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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 92/43/EB — Nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga — 6 straipsnio 3 ir 4 dalys — Plano ar projekto poveikio saugomai
teritorijai vertinimas — Planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes ar nebttinas teritorijai tvarkyti —
Véjo elektriniy parko projektas — Direktyva 2009/147/EB — Laukiniy pauksciy apsauga — 4 straipsnis —
Speciali apsaugos teritorija (SAT) — I priedas — Javiné lingé (Circus cyaneus) — Tinkama buveiné, kuri
keiciasi laikui bégant — Laikinas ar galutinis reikiamo Zemés ploto sumazéjimas — | projekta jtrauktos
priemoneés, kuriomis per projekto laikotarpj siekiama uztikrinti, kad plotas, kurio faktiskai reikia rasies
natiraliai buveinei, nesumazéty ar net galéty padidéti”

Byloje C-164/17
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2017 m. kovo 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Edel Grace,
Peter Sweetman
pries
An Bord Pleanila,
dalyvaujant:
ESB Wind Developments Ltd,
Coillte,
The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (praneséjas), A. Prechal ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 1 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Grace ir P. Sweetman, atstovaujamy baristerio O. Collins, ir SC J. Devlin, jgalioty solisitoriy
O. Clarke ir A. O’Connell,

— An Bord Pleandla, atstovaujamos baristerio F. Valentine ir SC N. Butler, jgalioty solisitoriy
A. Doyle ir B. Slattery,

— ESB Wind Developments Ltd ir Coillte, atstovaujamy SC R. Mulcahy ir D. McDonald, taip pat BL
A. Carroll, jgalioty solisitoriaus D. Spence,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C.S. Schillemans,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve ir C. Hermes,
susipazines su 2018 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,

p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva)
6 straipsnio 3 ir 4 daliy aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Edel Grace bei Peter Sweetman ir An Bord Pleandla (Nacionaliné
teritorijy planavimo skundy komisija, Airija; toliau — An Bord) ginc¢a dél pastarosios sprendimo isduoti

leidima ESB Wind Developments Ltd ir Coillte véjo elektriniy parko projektui specialios apsaugos
teritorijoje, kuri priskirta prie tokiy dél to, kad joje yra saugomos rasies natirali buveiné.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pauksciy direktyva

Pagal 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy
pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7; toliau — Pauksc¢iy direktyva) 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva
siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius paukscius, natiraliai paplitusius valstybiy nariy Europinéje
teritorijoje, kuriai taikoma SESV. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir kontrole ir nustato jy
naudojimo taisykles.

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, jy buveinéms
taikomos specialios apsaugos priemonés.

Todél butina atsizvelgti i:

a) rasis, kurioms gresia pavojus iSnykti;
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b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri jyu buveiniy poky¢iai;

¢) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy buveiniy pobudzio reikia i$skirtinio démesio.

Vertinant visada remiamasi populiaciju gausumo tendencijomis ir poky¢iais.

Atsizvelgdamos | Siy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias specialias
apsaugos teritorijas.

<>

4. 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad buty
iSvengta buveiniy tarSos ar pazeidimo, arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reiksminga
atsizvelgiant j Sio straipsnio tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti buveiniy tarS$os ar

pazeidimo uz iy saugomy teritorijy riby.”

Tarp rasiy, iSvardyty minétos direktyvos I priede, yra javiné lingé (Circus cyaneus).

Buveiniy direktyva
Buveiniy direktyvos 10 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

skadangi buatina tinkamai jvertinti bet kurj plang ar programa, kuri galéty turéti reiksminga poveikj
esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nattralias buveines ir
laukine faung bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma [SESV], teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal Sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti gera Bendrijos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal Sia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje skelbiama:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose i$vengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik§mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.
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3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebatiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jyu galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp juy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti | visuomenés interesus, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji prane$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti i visuomeneés interesus.”

Pagal Buveiniy direktyvos 7 straipsnj $ios direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse nustatyti jpareigojimai
taikomi specialioms apsaugos teritorijoms (toliau — SAT), kaip tai suprantama pagal Pauksciuy

direktyva.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagrindiné byla susijusi su véjo elektriniy parko projektu, kurj kartu vysto ir eksploatuoja valstybiné
miskininkystés jmoné Coillte ir ESB Wind Developments ir kuris yra SAT, apimancioje teritorija nuo
Slieve Felim kelio iki Silvermaino kalny (atitinkamai Limeriko ir Tipererio grafystése, Airijoje; toliau —
nagrinéjamas projektas).

Si teritorija priskirta prie SAT, kaip tai suprantama pagal Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
ketvirta pastraipa, dél to, kad joje yra pauksciuy rasies, nurodytos Sios direktyvos I priede, t. y. javinés
lingés, natarali buveiné. Minéta teritorija, kuria sudaro 20935 hektarai, apima, be kita ko,
neapaugusias pelkes ir virzynus, taip pat 12078 hektarai misko. Visa $i teritorija dél savo savybiy
potencialiai yra tinkama $ios rasies buveinei.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, numatyta, kad nagrinéjamas
projektas uzims 832 hektarus SAT, kuriuose i§ esmés auga pirmos ir antros kartos spygliuociai, taip
pat yra neapaugusiy pelkiy ir virzyny. Dél Sesiolikos véjo elektriniy statybos ir susijusios
infrastruktiros butina iskirsti medzius kiekvienos i$§ jy jrengimo vietose. Remiantis skaiciavimais,
plotas, kuriame reikia iskirsti medzius, sudaro 41,7 hektaro. Dél projekto buty visam laikui prarasta
9 hektary buveiné, atitinkanti zonas, kuriose baty pastatytos konstrukcijos, taip pat laikinai prarastas
1,7 hektaro buveinés plotas, naudojamas jrengti laikiniems nusodinimo tvenkiniams. Be to, padares
prielaida, kad sie pauksciai, ieSkantys maisto, negalés patekti | zonas, esancias 250 metry atstumu nuo
véjo elektriniy, minétas teismas nurodo, kad bus prarasta 162,7 hektaro buveinés, kurioje maitinamasi.

Prie nagrinéjamo projekto pridétas buveiniy ir riidiy valdymo planas (toliau — valdymo planas). Siame
plane, kuris turi buti jgyvendintas per penkerius metus, yra priemoniy, skirty kompensuoti galimam
véjo elektriniy parko poveikiui javiniy lingiy maitinimosi teritorijai. Pirma, remiantis valdymo planu,
trijose $iuo metu uzsodintose teritorijose, i§ viso sudaranciose 41,2 hektaro, i$ kuriy 14,2 hektaro viso
$io ploto yra 250 metry atstumu nuo véjo elektrinés, buty atkurtos pavir§inés pelkés. Antra, per
nagrinéjamo projekto plétros etapa pagal minéta plana 137,3 hektary antros kartos misko buty
valdoma ,delikaciai“ — buaty kertamas ir pakeiciamas esamas susivérusiy medyny miskas, siekiant
uztikrinti, jog maitinimosi buveinei buty skirta 137,3 hektaro nesusivérusiy medyny misko, kad buaty
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uztikrinta nuolatiné tinkamo javiniy lingiy maitinimosi buveiné ir ekologinis koridorius, jungiantis abi
atviros pelkés teritorijas. Tai bus jgyvendinama etapais, pradedant likus metams iki statyby. Trecia,
paprastai statybos darbai bus vykdomi ne pagrindinio javiniy lingiy veisimosi sezono metu.

2014 m. liepos 22 d. sprendimu An Bord nusprendé iSduoti leidima nagrinéjamam projektui,
motyvuodama tuo, kad jis nekelia pavojaus SAT vientisumui.

E. Grace ir P. Sweetman pareiskeé ieskinj High Court (Aukstasis teismas, Airija), juo gincijo An Bord
sprendima. 2015 m. spalio 1 d. ir gruodzio 4 d. sprendimais $is teismas atmeté ju ieskinj ir patvirtino
An Bord sprendima.

2016 m. vasario 26 d. sprendimu E. Grace ir P. Sweetman buvo leista pateikti apeliacinj skunda dél to
sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Supreme Court (Auksciausiasis
Teismas, Airija). 2017 m. vasario 24 d. sprendimu $is teismas priémé galutinj sprendima dél dviejy i$
trijy Sio apeliacinio skundo pagrindy. Vis délto minéto apeliacinio skundo galutinis sprendimas
priklauso nuo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy aiskinimo.

E. Grace ir P. Sweetman teigimu, An Bord turéjo nuspresti, kad nagrinéjamas projektas ir prie jo
pridétas valdymo planas apémé kompensacines priemones, todél vertinimas turéjo buti atliktas
atsizvelgiant j kriterijus, nustatytus minétos direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje.

An Bord ir | pagrindine byla jstojusios Salys tvirtina, kad norint jvertinti tai, ar projektas gali kelti
pavoju SAT vientisumui, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, reikia
atsizvelgti j tai, kad jokia teritorijos miskingo sektoriaus dalis neisliks tokios nuolatinés buklés, kuri
uztikrinty tinkama buveine.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad javinés lingés yra
pauksciai, kurie paprastai gyvena kaimo vietovése ir kuriems reikia dideliy tinkamos Zemeés ploty, kad
galéty ieskoti maisto. Vis délto peréjimas maziau priklauso nuo $io faktoriaus, nes jis gali vykti
mazesnéje geografinéje zonoje ir skirtingy rasiy buveinése. Be to, saugomos rasies populiacijos
sumazéjima lemia daugiau maitinimosi, o ne peréjimo vietos pablogéjimas. Tas teismas tvirtina, kad
nors bendrai sutariama, kad neapaugusios pelkés ir virzynai yra pagrindiné javiniy lingiy buveiné, buvo
pastebéta, kad vystant miskininkyste jauny spygliuoc¢iy sodinimas pelkynuose suteikia galimybe
javinéms lingéms juose ieSkotis maisto. Vis délto i§ Sio samprotavimo darytina iSvada, kad miskas,
kuris nebuvo retinamas ar iSkertamas, o tiesiog paliktas bresti ir formuoti uzdara skliauta, nebus
tinkama maitinimosi vieta.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad miskininkystei skirto misko vidutinis
ciklas trunka 40 mety, kurie apima du rotacijos etapus. Zonos, kurioje augalai pirmoje etapo pabaigoje
pasieké branda ir kuri dél to sudaro uzdara skliauta, dalys yra kertamuy ploty objektas. Paskui eina
atsodinimo etapas, per kurj sukuriama nauja atvira zona, palanki maitintis javinéms lingéms.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad Sios rasies maitinimosi zona nuolat keiciasi ir priklauso nuo iy
etapy, susijusiy su miskininkystés valdymu. Todél aktyvaus misko atsodinimo valdymo trakumas
savaime lemia javiniy lingiy maitinimosi teritorijos iSnykima dél didéjanciy i$nykstanciy atviry misko
skliauty. Remiantis atliktais tyrimais, saugomos rusies populiacija keiCiasi i§ esmés padidédama ar
sumazédama, atsizvelgiant j atviry migko skliauty buvima. Siuo atveju atviry misko skliauty procentiné
dalis progresyviai mazéja 14 % viso misku apaugusio ploto 2014—-2018 m. laikotarpiu ir 2024-2028 m.
pasieks 8 %.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jis turi nustatyti, ar An Bord

klaidingai nusprendé, jog nagrinéjamas projektas ir valdymo planas apima poveikj mazinancias
priemones, kurios leidzia juos vertinti tik pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.
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Siuo aspektu tas teismas siekia issiai$kinti, ar $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad priemonés,
pasialytos jgyvendinant valdymo plana, pridéta prie nagrinéjamo projekto, ir kuriomis siekiama
uztikrinti, kad visas plotas, sudarantis tinkama buveine, nesumazés ir net galéty padidéti, siuo atveju
gali buti kvalifikuojamos kaip poveiki mazinancios priemonés, ar jos turi bati vertinamos kaip
kompensacinés priemonés, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Supreme Court (Auks$ciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»eigu:
a) pagrindinis saugomos teritorijos tikslas — tam tikros rasies buveinés buvimas;

b) i$ tai rasiai palankiy buveinés gamtiniy salygy matyti, kad ilgainiui palankioji buveinés dalis
nei$vengiamai keisis: ir

¢) igyvendinant siiloma plétros projekta turi bati parengtas visos teritorijos tvarkymo planas (jskaitant
teritorijos daliy, tiesiogiai nesusijusiy su tuo plétros planu, tvarkymo pokycius), kuriuo siekiama
uztikrinti, kad jokiu budu nesumazéty ir netgi galéty padidéti pirma nurodytai buveinei tinkamos
teritorijos plotas: bet

d) igyvendinant plétros projekta tam tikra teritorijos dalis negalés buti tinkama buveiné,

ar ¢ punkte apradytas priemones galima pagrjstai laikyti poveikio mazinimo priemonémis?“
p p p g pagri p p

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
suformuluotame klausime nepateikta jokios nuorodos j Sajungos teisés nuostatas, minétas klausimas,
kuris turi bati skaitomas atsizvelgiant j sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktus
paaiskinimus, susijes su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy aiskinimu.

Be to, dél pateikto klausimo formuluotés reikia pridurti, kad Sios direktyvos 6 straipsnyje néra jokios
nuorodos i kokia nors sgvoka ,poveikji mazinanc¢ios priemonés“ (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo
Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 57 punktas ir 2018 m. balandzio 12 d.
Sprendimo People Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 25 punktas).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyty
apsaugos priemoniy daromu naudingu poveikiu siekiama iSvengti to, kad ,poveikj mazinanciomis“
priemonémis, kurios i$ tiesy atitinka kompensacines priemones, kompetentinga nacionaliné institucija
apeity Siame straipsnyje numatytas specifines procediras, leisdama pagal minéto straipsnio 3 dalj
jigyvendinti projektus, kuriais daromas neigiamas poveikis atitinkamos teritorijos vientisumui (2016 m.
liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 58 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikia patikslinti, kad, kiek tai susije su prie SAT priskiriamomis teritorijomis, i§ Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies iSplaukiancios pareigos pakeicia, remiantis $ios direktyvos 7 straipsniu,
pareigas pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirma sakinj nuo klasifikavimo datos pagal $ia
direktyva, jei pastaroji data yra vélesné uz Buveiniy direktyvos igyvendinimo data (2018 m. balandzio
17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 109 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj spendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kai
projektas turi buti jgyvendintas rasiy apsaugai ir iSsaugoti skirtoje teritorijoje, kurios plotas, tinkamas
saugomos rasies poreikiams, keiciasi laikui bégant, ir kai dél tokio projekto tam tikros Sios teritorijos
dalys laikinai ar galutinai nebebus tinkama aptariamos rasies buveiné, pagal $io straipsnio 3 dalj
turimo atlikti vertinimo, skirto jsitikinti, kad nagrinéjamas projektas nekels pavojaus aptariamos
teritorijos vientisumui, tikslais galima atsizvelgti i aplinkybe, kad $is projektas apima priemones, skirtas
uztikrinti, jog po tinkamo to projekto poveikio aplinkai vertinimo ir per jo laikotarpj minétos teritorijos
dalys, konkreciai sudarancios tinkama buveine, nesumazés ar net galéty padidéti, ir ar tokia aplinkybé
prireikus priskirtina to paties straipsnio 4 dalies taikymo sriciai.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje valstybéms naréms numatytos kelios pareigos ir specialios
procediiros, skirtos uztikrinti, kaip matyti i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies, palaikyti ar prireikus
atkurti palankiai Sajungos svarbos nattraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos buklei,
ir abstraktesniam tos pacios direktyvos tikslui uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj, kiek tai susije su
pagal ja saugomomis teritorijomis (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 43 punkta ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 106 punkta).

Siuo aspektu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi biti aikinamos kaip nuosekli visuma,
atsizvelgiant i direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus. I$ tiesy Sio straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama
uztikrinti vienoda nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsaugos lygj, o Sio straipsnio 4 dalis téra nuo
minétos 3 dalies antro sakinio nukrypti leidzianti nuostata (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People
Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Buveiniy direktyvos desimta konstatuojamaja dalj batina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar
programa, kuri galéty turéti stipry poveikj esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos
apsaugos tikslams. Si konstatuojamoji dalis atsispindi $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje
numatyta, kad planas ar projektas, galintis stipriai paveikti nagrinéjama teritorija, negali buti
patvirtintas be iSankstinio jo galimo poveikio vertinimo (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People
Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyti du etapai. Pirmajame etape, kuris numatytas
pirmame Sios nuostatos sakinyje, reikalaujama, kad valstybés narés atlikty tinkama plano ar projekto
galimo poveikio saugomai teritorijai vertinima, jei §is planas ar projektas gali stipriai ta teritorija
paveikti. Tos pacios nuostatos antrame sakinyje numatytame antrajame etape, kuris pradedamas
pabaigus minéta tinkama vertinimg, apribojamas tokio plano ar projekto patvirtinimas, nustatant
salyga, kad jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos vientisumo, laikantis $ios direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje nustatyty nuostaty (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People Over Wind ir
Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant i $iuos samprotavimus.

Visy pirma reikia priminti, kad tam, jog teritorijos kaip nattralios buveinés, kaip ji suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, vientisumui nebiity daroma neigiamo poveikio,
turi bati palaikoma gera teritorijos buklé, o tai reiskia atitinkamos teritorijos esminiy savybiy, susijusiuy
su nataraliy buveiniy tipy buvimu, kuriy apsaugos tikslas pateisino ju jtraukima j Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa pagal minéta direktyva, tvarios raidos palaikyma ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos
21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija bei 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17,
EU:C:2018:255, 116 punkta).
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Pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj teritorijos pripazinimas SAT, skirta saugoti rasiai,
reikalauja tvaraus $ios teritorijos buveinés savybiy islaikymo, kurio tikslas, pateisings minétos teritorijos
nustatymg, yra nagrinéjamos rasies islikimas ir veisimasis.

Pagrindinéje byloje negincijama, kaip nurodé pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 13 ir 74 punktuose, kad SAT apsaugos tikslas yra palaikyti
ar atkurti palankias javiniy lingiy apsaugos salygas. Konkreciau kalbant bitent suteikiant saugomai
rasiai buveing, kurioje yra maitinimosi teritorija, SAT leidzia jgyvendinti §j tiksla.

Antra, dél nagrinéjamo projekto poveikio SAT prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad valdymo planu siekiama taikyti garantijas, uztikrinancias, kad bet kuriuo momentu, kalbant
apie javiniy lingiy maitinimosi teritorija, nesumazéty teritorijos plotas ar net padidéty, nors vystant
nagrinéjama projekta jos dalis negalés bati joms tinkama buveinei.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedira, kuria atliekant iSankstine
kontrole siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos tvarkymu ar jam
nebatinas, bet galintis ja reikSmingai paveikti, buty patvirtintas, tik jeigu neigiamai nepaveiks Sios
teritorijos vientisumo ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal $ia nuostata atliktame vertinime negali bati spragy; jame turi bati pateikti i$samds, tikslas ir
galutiniai duomenys ir i$vados, galintys i$sklaidyti bet kokias pagristas mokslo abejones dél numatyty
darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai (§iuo klausimu Zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo
People Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tai, kad pagal minéta nuostata atliktinas tinkamas plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai
vertinimas, reiskia, kad, atsizvelgiant j geriausias mokslo Zinias $ioje srityje, turi bati nustatyti visi
atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais galintys
paveikti Sios teritorijos apsaugos tikslus ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 113 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Biatent priimant sprendimg, leidziantj jgyvendinti projekta, neturi buti jokiy moksliskai pagristy
abejoniy dél zalingo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui nebuvimo ($iuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 120 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté nuolatinj ir tiesioginj ploty, kuriame yra javinéms
lingéms tinkama buveiné, t. y. 9 hektary, iSnykima. Antra, misko plotas, kuris bus iskirstas dél véjo
elektriniy statybos ir infrastruktiros, lems 41,7 hektaro Sios buveinés teritorijoje iSnykima. Trecia, per
projekto vykdyma neprieinama teritorijos dalj gali sudaryti 162,7 hektaro. Ketvirta, taip pat reikia
atsizvelgti j tai, kad per nagrinéjamo projekto plétros etapa misko su atviru skliautu, kuris yra viena i§
saugomos rasies maitinimosi teritorijos savybiy, plotas nuolat mazés.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kai planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes
ar nebatinas teritorijai tvarkyti, gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams, jis turi bati
laikomas galinc¢iu reik§mingai paveikti Sig teritorija. Toks pavojus privalo biti vertinamas, be kita ko,
atsizvelgiant j su tokiu planu ar projektu susijusios teritorijos pozymius ir specifines aplinkos salygas
($iuo klausimu Zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 20 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir
C-388/15, EU:C:2016:583, 45 punkta).
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Galiausiai, trecia, kalbant apie priemoniy, jtraukty j nagrinéjama projekta kaip valdymo planas siekiant
kompensuoti projekto poveikj, rasis reikia pazymeéti, kad jomis, pirma, siekiama atkurti neapaugusiu
pelkiy zonas ir drégnus virzynus 41,2 hektaro plote (i§ kuriy 14,2 hektaro yra 250 metry atstumu nuo
véjo elektriniy) ir, antra, sudaryti javinéms lingéms ir kitiems teritorijoje esantiems gyviinams
optimalias buveiniy teritorijas projekto trukmei, be kita ko, naudojant 137,3 hektaro teritorija, kirsti
medzius ir pakeisti dabartinj joje esancCio uzdaro skliauto miska, siekiant uztikrinti, kad iskirtus
atsirasty atviro skliauto zona.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj i aplinkybe, kuri, kaip jis
teigia, gali bati lemiamas veiksnys pateikiant atsakyma j jo klausimag, nes ji atskiria pagrindinés bylos
aplinkybes nuo aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo priimtas 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels
ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir
C-388/15, EU:C:2016:583).

Taigi SAT valdymas siekiant i$saugoti javiniy lingiy nataralia buveine atliekamas ,dinamiskai“ ta
prasme, kad $iai buveinei tinkami plotai geografiskai ir laikui bégant keiciasi dél Sio valdymo.

Siuo aspektu, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 58 punkte, i§ Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 daliy bei su tuo susijusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad reikia
skirti | projekta jtrauktas apsaugos priemones, priskirtinas prie $io straipsnio 3 dalies ir skirtas i§vengti
ar sumazinti galimam neigiamam tiesioginiam jo poveikiui tam, kad buaty uztikrinta, jog Sis projektas
nekels pavojaus teritorijos vientisumui, nuo priemoniy, kuriomis, kaip tai suprantama pagal jo 4 dalj,
siekiama kompensuoti minéto projekto neigiama poveikj saugomai teritorijai ir | kurias
neatsizvelgiama atliekant to paties projekto poveikio vertinima ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés
15 d. Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 28 ir 29 punktus; 2016 m. liepos 21 d.
Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 48 punkta ir 2017 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 34 ir 71 punktus).

Siuo atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatavimo matyti, kad tam
tikros SAT dalys, jei nagrinéjamas projektas baty vykdomas, nebegaléty buti tinkama buveiné, taciau
valdymo planu siekiama uztikrinti, kad SAT dalis, kuri gali bati tinkama buveiné, nesumazéty ar net
galéty padideti.

Esant Sioms salygoms, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 71 ir paskesniuose punktuose,
nors pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kuriomis remiantis buvo priimtas 2014 m. geguzés
15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans
ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583), jos yra panasios tiek, kiek plano ar projekto poveikio
tam tikrai teritorijai vertinimo momentu grindziamos tapacia prielaida apie busima nauda, kuri
kompensuos véjo elektriniy parko poveikj $iai teritorijai, tac¢iau néra tikrumo dél minétos naudos.
Todél i§ Siy sprendimy darytinos iSvados yra perkeltinos pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
aplinkybéms.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, vertinant pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, i projekte numatytas apsaugos priemones, kuriomis siekiama kompensuoti minéto
projekto neigiama poveikj, negalima atsizvelgti (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt.,
C-521/12, EU:C:2014:330, 29 punktas ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir
C-388/15, EU:C:2016:583, 48 punktas).

Tik jei egzistuoja pakankamas tikrumas, kad priemoné veiksmingai prisidés prie pavojaus i$vengimo ir
uztikrins bet kokios pagristos abejonés dél to, kad projektas nekels pavojaus teritorijos vientisumui,
nebuvimg, | tokia priemone galima atsizvelgti atliekant atitinkama vertinima ($iuo klausimu Zr.
2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 38 punktg).
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Paprastai sunku numatyti naujos buveinés, kuria buty siekiama kompensuoti prarasta to paties
buveinés tipo plota ir kokybe saugomojoje teritorijoje, plétros ateityje galima teigiama poveikj ir ji
galima pastebéti tik véliau (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt.,
C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 52 ir 56 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad netikrumo Saltinis néra aplinkybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama buveiné
nuolat kinta ir kad $iai teritorijai reikia ,dinamisko” valdymo. Vis délto toks netikrumas i$plaukia i$
tikro ar galimo pavojaus tam tikros teritorijos, kaip gyvenimo ir maitinimosi teritorijos, vientisumui,
todél ir vienai i$ Siai teritorijai budingy savybiy, nustatymo, taip pat i§ to, kad | poveikio vertinima
jtraukiama busima nauda dél priimamuy priemoniy, kuri $io vertinimo etape yra tik galima, nes
priemoniy jgyvendinimas dar neuzbaigtas. Dél Sios aplinkybés minéta nauda negaléjo buti numatyta su
reikiamu uztikrintumu tuo momentu, kai valdzios institucijos iSdavé leidima nagrinéjamam projektui, o
tai patikrinti turi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Prie§ tai iSdéstytus samprotavimus patvirtina tai, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
numatytas atsargumo principas leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomuy plany ar projekty
zalingam poveikiui saugomos teritorijos vientisumui (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, jei, nepaisant pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atlikto vertinimo neigiamy i$vady, plana ar projekta vis
délto reikia jgyvendinti dél imperatyviy virSesnio vie$ojo intereso priezasciy, tarp jyu — ir socialinio ar
ekonominio pobudzio, ir néra alternatyviy sprendimy, atitinkama valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny ,bendram Natura 2000 vientisumui“ apsaugoti.

Taigi tokiomis aplinkybémis kompetentingos nacionalinés institucijos gali iSduoti leidima pagal minétos
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, tik jei jvykdytos Sioje dalyje nustatytos salygos (2016 m. liepos 21 d.
Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnj aiskintinas taip, kad kai projektas turi bati jgyvendintas rasims apsaugoti ir i$saugoti skirtoje
teritorijoje, kurios plotas, tinkamas saugomos rasies poreikiams, keiciasi laikui bégant, ir kai dél tokio
projekto tam tikros Sios teritorijos dalys laikinai ar galutinai nebebus tinkama aptariamos rasies
buveiné, pagal Sio straipsnio 3 dalj turimo atlikti vertinimo, skirto jsitikinti, kad nagrinéjamas
projektas nekels pavojaus aptariamos teritorijos vientisumui, tikslais negalima atsizvelgti j aplinkybe,
kad sis projektas apima priemones, skirtas uztikrinti, jog po tinkamo to projekto poveikio aplinkai
vertinimo ir per jo laikotarpj minétos teritorijos dalys, konkreciai sudarancios tinkama buveine,
nesumazés ar net galéty padidéti, bet, prireikus, ji priskirtina to paties straipsnio 4 dalies taikymo
sriciai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos

bei floros apsaugos 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kai projektas turi buti jgyvendintas
rasims apsaugoti ir iSsaugoti skirtoje teritorijoje, kurios plotas, tinkamas saugomos rasies
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poreikiams, keiciasi laikui bégant, ir kai dél tokio projekto tam tikros Sios teritorijos dalys
laikinai ar galutinai nebebus tinkama aptariamos rasies buveiné, pagal Sio straipsnio 3 dalj
turimo atlikti vertinimo, skirto jsitikinti, kad nagrinéjamas projektas nekels pavojaus aptariamos
teritorijos vientisumui, tikslais negalima atsizvelgti i aplinkybe, kad Sis projektas apima
priemones, skirtas uztikrinti, jog po tinkamo to projekto poveikio aplinkai vertinimo ir per jo
laikotarpi minétos teritorijos dalys, konkreciai sudarancios tinkama buveine, nesumazés ar net
galéty padidéti, bet prireikus ji priskirtina to paties straipsnio 4 dalies taikymo sriciai.

Parasai.
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