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(Bundesgerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriuy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty suderinimas —
3 straipsnio 1 dalis — VieSas paskelbimas — Savoka — Be apribojimy ir su autoriaus teisiy turétojo
leidimu interneto svetainéje viesai paskelbtos fotografijos patalpinimas be autoriy teisiy turétojo
leidimo kitoje interneto svetainéje — Nauja visuomené“

Santrauka — 2018 m. rugpjucio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29 — Taikymo sritis —
Fotografija — [traukimas — Salygos — Autoriaus intelektiné kiryba, atspindinti jo asmenybe ir
pasireiskianti laisvais ir kiirybingais pasirinkimais — Nacionalinio teismo vertinimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29 1 straipsnis)

2. Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29 — Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimas — Viesas paskelbimas —
Savoka — Be apribojimy ir su autoriaus teisiy turétojo leidimu interneto svetainéje viesai paskelbtos
fotografijos patalpinimas be autoriy teisiy turétojo leidimo kitoje interneto svetainéje — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis)
1. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 14 punkta)

2. Savoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalj, turi buti aiskinama taip, kad ji apima fotografijos
patalpinima interneto svetainéje, kai pries tai ji be apribojimuy atsisiysti ir su autoriaus teisiy turétojo
leidimu buvo viesai paskelbta kitoje interneto svetainéje.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad, remiantis $io sprendimo 24 punkte minima jurisprudencija,
autoriaus teisiy saugomo kirinio patalpinimas kitoje interneto svetainéje nei ta, kurioje buvo atliktas
pradinis paskelbimas su autoriaus teisiy turétojo leidimu, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, turi buti vertinamas kaip tokio karinio padarymas prieinamo naujai visuomenei.
Tokiomis aplinkybémis visuomenés dalj, j kuria autoriy teisiy turétojas atsizvelgé leisdamas paskelbti
savo karinj pradinéje interneto svetainéje, sudaro tik tos svetainés lankytojai, o ne svetainés, kurioje

LT

ECLLEU:C:2018:634 1




SANTRAUKA — Byra C-161/17
RENCKHOFF

karinys buvo véliau patalpintas be teisiy turétojo sutikimo, lankytojai ar kiti internautai. Tai, kad
autoriy teisiy turétojas neapribojo internauty galimybés naudoti fotografija, kaip yra pagrindinéje
byloje, neturi reik§més objektyvioms pastaboms, pateiktoms $io sprendimo 29-35 punktuose. I$ tiesy
Teisingumo Teismas yra primines, kad teisés, numatytos Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje,
turéjimui ir jgyvendinimui negali buti taikomi jokie formalumai ($iuo atzvilgiu zr. 2016 m. lapkric¢io
16 d. Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 50 punkta).

(zr. 35, 36, 47 punktus ir rezoliucine dalj)
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