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(Conseil d’Etat (Belgija) pradymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — 2 straipsnio a punktas —
Savoka ,planai ir programos“ — 3 straipsnis — Tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai
vertinimas — Miesto konsolidacijos teritorija — Galimybé nukrypti nuo miesto planavimo reikalavimy —
»Plany ir programuy” dalinis pakeitimas”

Santrauka — 2018 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

Aplinka — Tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 2001/42 —
Planas ir programa — Sgvoka — Miesto konsolidacijos teritorija, patvirtinta nutarimu, nustatanciu
urbanizacijos projekto geografing zong ir leidZianciu nukrypti nuo tam tikry urbanizacijos
reikalavimy — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punktas, 3 straipsnio 1 dalis ir
2 dalies a punktas)

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punkta, 3 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad nutarimas, kuriuo patvirtinama mieto konsolidacijos teritorija, kurios
vienintelis tikslas yra nustatyti geografine zong, kur buty galima jgyvendinti urbanizacijos projekts,
skirta pertvarkyti ir vystyti miesto funkcijoms, pagal kurj reikés nutiesti, pakeisti, iSplésti, panaikinti
sausumos kelia ar jo atSaka ir sukurti, pakeisti, iSplésti ar panaikinti vie$asias erdves ir kurj
jgyvendinant leidziama nukrypti nuo tam tikry miesto plétros reikalavimy, dél $ios galimybés nukrypti
priskirtinas savokai ,planai ir programos®, galintys daryti reikSminga poveikj aplinkai, kaip ji
suprantama pagal $ia direktyva, ir dél jo turi bati atliktas poveikio aplinkai vertinimas.

Visy pirma SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte numatytos savokos ,planai ir programos“ apibréztyje
jtvirtintos dvi kumuliacinés salygos: pirma, kad juos rengty ir (arba) priimty valdzios institucija
nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu arba rengty valdzios institucija, o priimty parlamentas arba
vyriausybé, laikydamiesi teisékiros proceduros, ir, antra, kad jy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty
nuostatas.

Antra, reikia pazyméti, kad pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta turi bati sistemiskai
vertinamas plany ir programy, kurie rengiami tam tikriems sektoriams ir nustato tolesnio projekty,
iSvardyty PAV direktyvos I ir II prieduose, vystymo pagrindus, poveikis aplinkai ($iuo klausimu Zzr.
2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ir
C-110/09, EU:C:2010:355, 43 punkty).
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Dél pirmos i§ $iy salygy reikia pazymeéti, kad i§ SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluotés matyti, jog $i nuostata skirta, be kita ko, ,miesty ir kaimy planavimui ar Zemeés
naudojimui®.

Dél klausimo, ar aktas, kaip antai ginc¢ijamas, apibrézia tvarka, kuria taikant projektams jgyvendinti gali
buti isduoti leidimai ateityje, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog savoka
»planai ir programos“ susijusi su bet kuriuo aktu, apibréziant atitinkamame sektoriuje taikomas
taisykles ir kontrolés procediras nustatanc¢iame visuma kriteriju ir taisykliy, privalomuy laikytis
iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, kuriy pasekmés gali biti reikSmingos aplinkai, ir juos
vystant (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo apsektu savoka ,visuma kriterijy ir taisykliy“ turi biti suprantama kokybigkai, bet ne kiekybiskai.
I$ tiesy reikia vengti galimy SPAV direktyvoje nustatyty jpareigojimy apéjimo strategijy, kurios gali
lemti priemoniy suskaidyma j dalis, $itaip mazinant Sios direktyvos veiksminguma ($iuo klausimu Zr.
2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 48 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad nors tokiame akte néra ir negali buti pozityviy reikalavimy,
jame numatyta galimybé lengviau taikyti galiojanciy miesto planavimo reikalavimy i$imtis pakeicia
teisine tvarka ir dél to pagrindinéje byloje nagrinéjama MKT priskirtina SPAV direktyvos 2 straipsnio
a punkto ir 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sriciai.

(zr. 42, 46, 47, 54, 55, 58, 67 punktus ir rezoliucine dalj)
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