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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Tabako gaminiy gamyba,
pateikimas ir pardavimas — Direktyva 2014/40/ES — 1 straipsnio c¢ punktas ir 17 straipsnis —
Draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirta tabaka — Galiojimas®“

Byloje C-151/17

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) ((Aukstojo
Teisingumo Teismo (Anglija ir Velsas) Karalienés suolo skyrius (administraciniy byly kolegija))
2017 m. kovo 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 24 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Swedish Match AB

pries

Secretary of State for Health

dalyvaujant

Newd Nicotine Alliance,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, pirmininko
pavaduotoja, teiséjai J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Swedish Match AB, atstovaujamos baristerio P. Tridimas ir advokato M. Johansson,
— New Nicotine Alliance, atstovaujamos baristerio P. Diamond,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo QC I. Rogers,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, G. Ko6s ir M. Tatrai,

* Proceso kalba: angly.
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos M. Reinertsen Norum, padedamos advokato K. Moen,
— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Tamds ir . McDowell,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm ir E. Karlsson ir A. Norberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Flynn ir J. Tomkin,

susipazines su 2018 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/40/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo ir kuria
panaikinama Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 295, 2016 10 29, p. 84),
1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Swedish Match AB ir Secretary of State for Health (Sveikatos
apsaugos ministras, Jungtiné Karalysté) ginca dél draudimo Jungtinéje Karalystéje gaminti ir tiekti
oraliniam vartojimui skirtg tabaka teisétumo.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2014/40 32 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[1989 m. lapkri¢io 13 d.] Tarybos direktyva 89/622/EEB [dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy tabako gaminiy zenklinimg, suderinimo (OL L 359, 1989 12 8, p. 1)] buvo
uzdrausta parduoti tam tikry rasiy oraliniam vartojimui skirta tabaka valstybése narése. [2001 m.
birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyva 2001/37/EB [dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty nuostaty, taikomuy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo
(OL L 194, 2001 7 18, p. 26, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 147)] tas
draudimas buvo dar karta patvirtintas. [Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir
Svedijos Karalystés stojimo salygy ir Sutarc¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomuyjy
pataisy (OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1, toliau — Stojimo aktas)] 151 straipsniu Svedijos
Karalystei leidziama nukrypti nuo to draudimo. Oraliniam vartojimui skirto tabako pardavimo
draudimas turéty likti galioti siekiant iSvengti to gaminio, kuris sukelia priklausomybe ir turi neigiama
poveikj zmoniy sveikatai, patekimo j Sajunga (i$skyrus Svedija). Kitiems bedimiams tabako gaminiams,
kurie néra gaminami masinio vartojimo rinkai, grieztos zenklinimo taisyklés ir tam tikros nuostatos dél
ju sudedamuyjy daliy yra laikomos pakankama priemoné riboti jy plétra rinkoje neperzengiant
tradicinio vartojimo riby.“

Direktyvos 2014/40 1 straipsnyje numatyta:
,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius:

<...>
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¢) draudima pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirta tabaka;

“«

<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

5) bedamis tabako gaminys — tabako gaminys, kuris néra vartojamas pridegant, jskaitant kramtomagjj
tabaka, uostomajj tabaka ir oraliniam vartojimui skirta tabaka;

<...>

8) oraliniam vartojimui skirtas tabakas — visi vartoti per burna skirti tabako gaminiai, i$skyrus skirtus
ikvépti ar kramtyti, kurie yra pagaminti tik i$ tabako arba kuriuose yra tabako ir kurie pateikiami
porcijomis dazniausiai supakuoti j paprastus arba akytus maiSelius kaip milteliai arba kaip
smulkios dalelés arba kaip bet kokie jy miSiniai;

9) rakomojo tabako gaminiai — kiti nei bedimiai tabako gaminiai;
<>

14) naujoviskas tabako gaminys — tabako gaminys, kuris:

a) nepriklauso jokiai i$ $iy kategorijy: cigaretés, cigaretéms sukti skirtas tabakas, pypkiy tabakas,
kaljany tabakas, cigarai, cigarilés, kramtomasis tabakas, uostomasis tabakas ar oraliniam
vartojimui skirtas tabakas, ir

b) yra pateiktas rinkai po 2014 m. geguzés 19 d.;

Direktyvos 2001/37 17 straipsnyje ,Oraliniam vartojimui skirtas tabakas“ numatyta:

,Nedarant poveikio Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo akto 151 straipsniui, valstybés narés
draudzia pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirta tabaka.”

Direktyvos 2014/40 19 straipsnio ,Pranesimas apie naujoviskus tabako gaminius“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés reikalauja, kad naujovisky tabako gaminiy gamintojai ir importuotojai pateikty
pranes$ima valstybiy nariy kompetentingoms valdzios institucijoms apie bet kokj naujoviska tabako
gaminj, kurj jos numato pateikti atitinkamai nacionalinei rinkai. <...>“

Sios direktyvos 24 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Valstybé naré taip pat gali uzdrausti tam tikros kategorijos tabako ar susijusius gaminius, remdamasi
su konkrecia tos valstybés narés padétimi susijusiais motyvais ir su salyga, kad nuostatos yra
grindziamos butinumu apsaugoti visuomenés sveikata, atsizvelgiant j auksto lygio zZmoniy sveikatos
apsauga, pasiekta jgyvendinant $ia direktyva. Apie tokias nacionalines nuostatas pranesama Komisijai
kartu pateikiant jy nustatymo motyvus. Komisija per $e$is ménesius nuo Sioje dalyje numatyto
pranesimo gavimo datos patvirtina arba atmeta nacionalines priemones, patikrinusi, atsizvelgdama j
auksto lygio zmoniy sveikatos apsauga, pasiekta jgyvendinant $ia direktyva, ar priemonés yra pagrijstos,
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ar jos batinos ir proporcingos siekiamam tikslui, taip pat, ar jos néra savavaliSkos diskriminacijos
priemoné ar uzsléptas valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimas. Jeigu Komisija per $esiu
ménesiy laikotarpj nepriima jokio sprendimo, laikoma, kad nacionalinés priemonés buvo patvirtintos.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Swedish Match yra Svedijoje jsteigta ribotos atsakomybés bendrové, prekiaujanti daugiausiai bediimiais
tabako gaminiais, tarp jyu vadinamuoju snusu.

2016 m. birzelio 30 d. Swedish Match Jungtinés Karalystés teismuose uzgincijo Tobacco and Related
Products Regulations 2016 (2016 m. Nuostatai dél tabako ir susijusiy gaminiy) 17 straipsnj, kuriuo j
Jungtinés Karalysteés teisés aktus perkelti Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punktas ir 17 straipsnis ir
kuriame nustatyta, kad ,niekas negali gaminti ar tiekti oraliniam vartojimui skirto tabako®.

Savo skunde Swedish  Match, atsizvelgdama | proporcingumo principa, kvestionuoja
Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojima dél Siuose nuostatose jtvirtinto
skirtingo pozitrio j oraliniam vartojimui skirto tabako gaminius, kuriy pateikimas rinkai uzdraustas, ir
kitus bediimius tabako gaminius, naujoviskus tabako gaminius, cigaretes ir kitus rikomojo tabako
gaminius, taip pat elektronines cigaretes, kuriy vartoti nedraudziama. Be to, oraliniam vartojimui
skirty tabako gaminiy draudimas negali buti pateisinamas su visuomenés sveikata susijusiais
pagrindais, nes naujausi mokslo duomenys, kuriy dar nebuvo tuo metu, kaip buvo priimama 1992 m.
geguzés 15 d. Tarybos direktyva 92/41/EEB, i§ dalies keicianti Direktyva 89/622 (OL L 158, p. 30),
rodo, kad $ie gaminiai, palyginti su kitais bedamiais tabako gaminiais, neigiamo poveikio Zmoniy
sveikatai pozitriu yra rizikos skalés apacioje. Be kita ko, néra jokiy duomeny, patvirtinanciy teiginj,
kad oraliniam vartojimui skirtas tabakas ,skatina“ pradéti rukyti tabaka. Draudimo taip pat negalima
pateisinti remiantis snuso naujumu, nes naujoviski tabako gaminiai, kaip jie suprantamai pagal
Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 14 punkta, toje direktyvoje nedraudziami, nepaisant mokslo duomenuy
apie juos stokos ir galimo jyu kenksmingo poveikio Zzmoniy sveikatai. Be to, oraliniam vartojimui skirty
tabako gaminiy diskriminavimo taip pat negalima pateisinti tuo, kad jie skirti masinio vartojimo rinkai,
nes kiti j Sios direktyvos taikymo sritj patenkantys gaminiai, kaip antai kiti bediimiai tabako gaminiai,
elektroninés cigaretés ir naujoviski tabako gaminiai, taip pat skirti masinio vartojimo rinkai.

Be to, Swedish Match tvirtina, kad draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirto tabako
gaminius prieStarauja proporcingo principui, nes nei i§ Direktyvos 2014/40 konstatuojamyju daliy, nei
i$ 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos parengto poveikio vertinimo, pridéto prie pasiilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo
[SWD(2012) 452 final, p. 49 ir paskesni] (toliau — poveikio vertinimas), ar kokio nors kito dokumento
negalima daryti iSvados, kad toks draudimas yra biutinas ir tinkamas, atsizvelgiant j kokj nors teiséta
tiksla. Siuo atveju negalima remtis atsargumo principu, nes $is draudimas nesuderinamas su leidimu
pateikti rinkai kitus tabako gaminius, kurie, kaip rodo naujausi mokslo duomenys, yra toksiskesni.

Be to, visiskas oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy draudimas neatitinka subsidiarumo principo,
nes juo neatsizvelgiama j konkrecia kiekvienos valstybés narés padétj. Toks poziaris nebittinas, kaip tai
patvirtina faktas, kad pagal pacia Direktyva 2014/40 valstybéms naréms suteikiama tam tikra diskrecija
priimti savo teisés aktus, reglamentuojancius kitus tabako gaminius.

Be to, nei Direktyva 2014/40, nei jos kontekstas nepaai$kina priezasciy, kodél oraliniam vartojimui
skirti tabako gaminiai diskriminuojami, palyginti su kitais bedamiais tabako gaminiais, elektroninémis
cigaretémis, naujoviskais tabako gaminiais ir cigaretémis. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas nejvykdé
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti.
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Draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius taip pat yra nepagristas laisvo
prekiy judéjimo apribojimas, nes nesuderinamas su nediskriminavimo ir proporcingumo principais bei
nustatytas nesilaikant pareigos motyvuoti.

Be to, Swedish Match ne tik nurodo fakta, kad Teisingumo Teismas dar neturéjo progos pareiksti savo
pozicijos dél Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punkto ir 17 straipsnio galiojimo, bet ir tvirtina, kad
2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802) netaikomas pagrindinei
bylai, nes naujausi mokslo duomenys apie tariamg oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy tariamo
kenksminguma prie$tarauja Siame sprendime pateiktiems paaiskinimams, kad Direktyva 2014/40
nustatytos sistemos labai skyrési nuo jtvirtinty Direktyvoje 2001/37 ir kad galiausiai priémus §j
sprendima tabako gaminiy rinkoje jvyko reiksmingy pokyciy.

Atsikirsdamas sveikatos apsaugos ministras teigia, kad reikia kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojimo, ir
paaiskina, kad tik Teisingumo Teismas yra jgaliotas pripazinti negaliojancia direktyva ar jos dalj.

Gavusi leidima jstoti j pagrindine byla New Nicotine Alliance, registruota asociacija, kurios tikslas —
skatinti visuomenés sveikatinguma mazinant tabako daroma zalg (toliau — NNA), prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nurodé, kad draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui
skirtus tabako gaminius priestarauja proporcingumo principui ir pazeidzia Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 1, 7 ir 35 straipsnius. I§ tikryjy toks draudimas yra
netinkamas visuomenés sveikatos apsaugos tikslui pasiekti, nes juo i§ vartotojy, kurie siekia vengti
cigareciy ir kity riakomojo tabako gaminiy, atimama galimybé pasirinkti maziau toksiska gaminj, kaip
tai rodo elektroniniy cigarec¢iy populiarumas ir mokslo duomenys apie tabako daroma zala Svedijoje. O
snusas, kaip ir kiti tabako gaminiai, kuriais mazinama tabako keliama zala ir kurie jau prieinami
Jungtinés Karalystés rinkoje, yra nuoseklios tabako daromos zalos mazinimo strategijos dalis.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (administraciniy byly
kolegija), Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimag ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2014/40] 1 straipsnio ¢ punktas ir 17 straipsnis negalioja dél to, kad jais:

I.  pazeidziamas Sgjungos teisés bendrasis diskriminacijos draudimo principas;

II. pazeidziamas Sajungos teisés bendrasis proporcingumo principas;

III. pazeidziama ESS 5 straipsnio 3 dalis ir Sajungos teisés subsidiarumo principas;

IV. pazeidziama SESV 296 straipsnio antra pastraipa;

V. pazeidziami SESV 34 ir 35 straipsniai; ir

VI. pazeidziami [Chartijos] 1, 7 ir 35 straipsniai?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti
Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojimg, atsizvelgiant j vienodo pozitrio,
proporcingumo ir subsidiarumo principus, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga
motyvuoti, SESV 34 ir 35 straipsnius bei Chartijos 1, 7 ir 35 straipsnius.
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Dél Direktyvos Nr. 2014/40 1 straipsnio c punkto ir 17 straipsnio galiojimo atsizZvelgiant | vienodo
pozinrio principg

PraSyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2014/40
pazeidziamas vienodo poziario principas tiek, kiek ja draudziama pateikti rinkai oraliniam vartojimui
skirtus tabako gaminius, bet leidziama prekiauti kitais bedamiais tabako gaminiais, cigaretémis,
elektroninémis cigaretémis ir naujoviskais tabako gaminiais.

Pagal suformuota jurisprudencija, laikantis vienodo pozitrio principo, reikalaujama panasiy situacijy
nevertinti skirtingai, o skirtingy — vienodai, nebent toks poziaris baty objektyviai pagristas (2017 m.
kovo 7 d. Sprendimo RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 41 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad vienodo pozitrio principo pazeidimo dél Direktyvoje 2001/37
numatyto draudimo pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius klausimas jau buvo
nagrinétas 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendime Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802) ir 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendime Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél Direktyvos 2001/37 2 straipsnyje
nurodyty oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy ypatingos padéties buvo galimas skirtingas
poziaris j juos ir dél to nebuvo galima veiksmingai remtis nediskriminavimo principo pazeidimu. I$
tikryjy jis pripazino, kad $iy gaminiy, nors savo sudétimi ir paskirtimi jie i§ esmés nesiskiria nuo
kramtyti skirty tabako gaminiy, padétis nebuvo tokia pati kaip pastaryjy gaminiy dél to, kad oraliniam
vartojimui skirti tabako gaminiai, kuriems buvo taikomas Direktyvos 89/622 8a straipsnyje numatytas
draudimas, perimtas Direktyvos 2001/37 8 straipsnyje, buvo naujiena valstybiy nariy, kurioms $i
priemoné skirta, rinkoje (2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802 71 punktas ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, 69 punktas).

Priémus minétus sprendimus, Sgjungos teisés akty leidéjas nepriémé jokios priemoneés, kuri leisty
Direktyvos 2014/40 17 straipsnyje nurodyty valstybiy nariy rinkoms pateikti oraliniam vartojimui
skirtus tabako gaminius.

Vadinasi, jeigu Sie gaminiai baty pateikti Siai rinkai, jie vis dar baty naujiena, palyginti su Kkitais
bedamiais tabako gaminiais, rikomojo tabako gaminiais, jskaitant cigaretes, ir dél to baty patrauklas
jaunimui.

Be to, kaip savo i$vados 73 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ poveikio vertinimo, kuris dél Sio
aspekto neginc¢ytas, matyti, kad, kitaip nei oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy atveju, kiti
bedamiai tabako gaminiai uzima tik niSines rinkas, kuriy plétojimosi galimybés ribotos atsizvelgiant
pirmiausia j brangy ir i§ dalies rankinj jy gamybos buda. Taciau oraliniam vartojimui skirti tabako
gaminiai turi dideles paplitimo galimybes, ir tai patvirtina $iy gaminiy gamintojai.

Taigi, tokios ypatingos aplinkybés leido skirtingai vertinti oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius,
palyginti su kitais bedimiais tabako gaminiais ir cigaretémis, ir dél to negalima veiksmingai remtis
vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo nepalankiau vertinant oraliniam vartojimui skirtus
tabako gaminius, palyginti su elektroninémis cigaretémis, Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad
pastarosios pasizymi kitokiomis objektyviomis savybémis negu tabako gaminiai apskritai, todél ju
padétis néra tokia pati kaip tabako gaminiy ($ivo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, 36 ir 42 punktus).
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad vienodo pozitrio principas negali bati pazeistas dél to kad ypatinga
kategorija, kurig sudaro oraliniam vartojimui skirti tabako gaminiai, vertinami skirtingai, palyginti su $ia
kita kategorija, kuria sudaro elektroninés cigaretés.

Dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo nepalankiau vertinant oraliniam vartojimui skirtus
tabako gaminius, palyginti su naujoviskais tabako gaminiais, reikia pazyméti, kad
Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 14 punkte ,naujoviskas tabako gaminys“ apibréztas kaip tabako
gaminys, kuris, pateiktas rinkai po 2014 m. geguzés 19 d., nepriklauso jokiai i§ S$iy kategorijuy:
cigaretés, cigaretéms sukti skirtas tabakas, pypkiy tabakas, kaljany tabakas, cigarai, cigarilés,
kramtomasis tabakas, uostomasis tabakas ar oraliniam vartojimui skirtas tabakas.

Taigi, kaip savo i§vados 75 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, atsizvelgiant j pateikimo rinkai data,
naujovisky tabako gaminiy poveikis visuomenés sveikatai i$ esmés negaléjo buti nei pastebimas, nei juo
labiau i$nagrinétas tuo metu, kaip priimta Direktyva 2014/40, nes iki tol oraliniam vartojimui skirto
tabako poveikis moksliskai nebuvo pakankamai nustatytas ir jrodytas. Nors Sgjungos teisés akty
leidéjas pirmuosius gaminius jtrauké j direktyvos taikymo sritj, tai padaré siekdamas, kad buty istirtas
ju poveikis sveikatai ir vartojimo jprociams, kaip matyti i§ direktyvos 19 straipsnio.

Taigi, kadangi dél oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy buvo atlikti keli mokslo tyrimai, priimant
Direktyva 2014/40 jie negaléjo bati laikomi tokiais naujais gaminiais, kaip naujoviski tabako gaminiai,
nurodyti $ios direktyvos 2 straipsnio 14 punkte.

Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punktas ir 17 straipsnis nepazeidzia vienodo
pozitrio principo.

Dél Direktyvos Nr. 2014/40 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojimo atsiZvelgiant
proporcingumo principg

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos instituciju aktai buaty tinkami atitinkamais teisés
aktais siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti ir nevir§yty to, kas batina jiems pasiekti (2018 m.
vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 85 punktas).

Dél teisminés minéty salygy laikymosi kontrolés Teisingumo Teismas pripazino, kad Sajungos teisés
akty leidéjui, kai jis naudojasi jam suteikta kompetencija, srityse, kuriose butina priimti politinius,
ekonominius ar socialinius sprendimus ir kuriose privaloma atlikti kompleksinius vertinimus,
pripazinta didelé diskrecija. Todél nereikia aiskintis, ar tokioje srityje priimta priemoné buvo vienintelé
arba geriausia i§ galimy, nes tik akivaizdziai netinkamas tokios priemonés pobudis kompetentingy
institucijy siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos jos teisétumui (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Pillbox 38, C-477/14, C-58/14, EU:C:2016:324, 49 punktas).

Kalbant apie labai sudétingus faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimus, kad baty
nustatytas draudimo pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius proporcingumas,
reikia priminti, kad Sajungos teismas negali savo $iy aplinkybiy vertinimu pakeisti teisés akty leidéjo,
kuriam Sutartyje nustatyta $i pareiga, vertinimo. Si didelé Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija, kurios
atzvilgiu vykdoma teisminé kontrolé yra ribota, taikoma ne tik nuostaty, kurias reikia priimti, pobudzio
ir apimties atzvilgiu, bet tam tikra dalimi ir nustatant bazinius duomenis ($iuo klausimu zr. 2018 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-5/16, EU:C:2018:483, 150 ir
151 punktus).

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas turi laikytis apdairumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad, kilus

abejoniy dél pavojaus egzistavimo ir jo poveikio zmoniy sveikatai, baty imamasi apsaugos priemoniy,
nelaukiant, kol bus visiskai jrodytas pavojaus egzistavimas ar jo apimtis. Jeigu paaiskéja, kad dél atlikty
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tyrimy rezultaty nejtikinamumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo arba
apimties, taCiau realaus pavojaus visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu pavojus
pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi (2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Pesce ir kt., C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Bitent atsizvelgiant j Siuos paaiskinimus reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punktas
ir 17 straipsnis galioja atsizvelgiant | proporcingumo principa

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/40 1 straipsnio, ja siekiama
dvejopo tikslo — sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos
veikimui, kaip pagrinda laikant auksta zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygj (2016 m. geguzés
4 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 80 punktas).

Dél tikslo uztikrinti auksto lygio Zzmogaus sveikatos apsauga, ypac jaunimo, i$§ poveikio vertinimo (62 ir
paskesni psl.) matyti, kad Komisija svarsté jvairias politiniy sprendimy galimybes, atsizvelgdama i
skirtingus tabako gaminius, jskaitant skirtus oraliniam vartojimui. Ji i$samiai iSnagrinéjo galimybe
panaikinti draudima pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus gaminius, atsizvelgdama j naujus Siy
gaminiy kenksmingumo sveikatai tyrimus ir j duomenis apie tabako gaminiy vartojimo jprocius Salyse,
kuriose leidziama prekiauti oraliniam vartojimui skirtais tabako gaminiais.

Siuo klausimu Komisija visy pirma pazyméjo, kad net jei, vadovaujantis mokslo tyrimais, bedamiai
tabako gaminiai yra ne tokie pavojingi sveikatai nei rikomojo tabako gaminiai, vis délto visi bedamiai
tabako gaminiai turi kancerogeniniy medziagy, kad moksliskai nejrodyta, jog $iy kancerogeniniy
medziagy dozé oraliniam vartojimui skirtuose tabako gaminiuose gali sumazinti vézio rizika, kad jie
padidina mirties po miokardo infarkto rizika ir kad yra nuomoniy, jog jy vartojimas susijes su néstumo
komplikacijomis.

Komisija taip pat nurodé, kad tyrimai, kuriuose teigiama, jog snusas gali padéti mesti rakyti, daugiausia
pagristi duomenimis, gautais atlikus empirinius tyrimus, dél to jie negali bati laikomi lemiamais.

Be to, Komisija taip pat pazyméjo, kad spendimo panaikinti draudima pateikti rinkai oraliniam
vartojimui skirtus tabako gaminius poveikis tabako gaminiy vartojimo kontrolés politikai galéty buti
toks, kad iki tol tabako gaminiy nevartoje asmenys, ypac jaunimas, bty skatinami pradéti juos vartoti,
todél toks sprendimas kelty tam tikra rizika, kiek tai susije su visuomené sveikata.

Taigi, atsizvelgusi j visus poveikio vertinime cituotus mokslo tyrimus Komisija nusprendé, kad
atsargumo principas pateisina tai, kad toliau buty taikomas draudimas pateikti rinkai oraliniam
vartojimui skirtus tabako gaminius.

Gin¢ydamos Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punkta ir 17 straipsnio galiojima atsizvelgiant
proporcingumo principa Swedish Match ir NNA remiasi, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, naujausiais mokslo tyrimais, kurie, kaip jos mano, jrodo, kad oraliniam
vartojimui skirti tabako gaminiai, pavyzdziui, tokios rusies, kaip ,snusas“, yra ne tokie kenksmingi,
palyginti su kitais tabako gaminiais, jie sukelia mazesne priklausomybe ir palengvina metima rakyti.
Konkreciai tariant, Swedish Match ir NNA, remdamosi Svedijoje ir Norvegijoje padarytomis
pastabomis, pazymi, kad vartojant snusg paprastai atsisakoma rikomojo tabako gaminiy, kad su jais
kartu jis nevartojamas, be to, snusas neskatina pradéti rakyti.

Siame kontekste reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, remdamasis mokslo tyrimais ir
pasinaudodamas turima didele diskrecija Sioje srityje, taip pat atsizvelgdamas j atsargumo principa,
galéjo padaryti iSvada, paisydamas $io sprendimo 36 ir 38 punktuose cituotos jurisprudencijos, kad,
neaisku, ar oraliniam vartojimui skirti tabako gaminiai yra veiksminga priemoné, padedanti mesti
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rukyti tuo atveju, jeigu buty panaikintas draudimas pateikti $iuos gaminius rinkai, ir kad yra pavojus
visuomenés sveikatai, kaip antai skatinamasis poveikis dél, be kita ko, $iy gaminiy patrauklumo tarp
jaunimo.

I tikryju dél draudimo pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius priemonés
tinkamumo siekiant tikslo uztikrinti auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga reikia priminti, kad $is
tinkamumas negali bati vertinamas atsizvelgiant tik i viena vartotojy kategorija ($iuo klausimu Zr.
2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 176 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kad, jeigu buty panaikintas draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus
tabako gaminius, neaiskus buty teigiamas poveikis vartotojy, norinc¢iy vartoti $iuos gaminius tam, kad
mesty rukyti, sveikatai ir kad, be kita ko, egzistuoty pavojus kity vartotoju sveikatai, konkreciai —
jaunimui, dél kurio, remiantis atsargumo principu, reikéty priimti ribojamasias priemones,
Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punktas ir 17 straipsnis negali bati laikomi akivaizdziai netinkamais
siekiant uztikrinti auksta visuomenés sveikatos lygi.

Priesingai, maziau ribojancios priemonés, kaip antai Direktyvoje 2014/40 numatytos kity tabako
gaminiy atveju, pavyzdziui, nurodyti daugiau jspéjimy apie galima zala sveikatai ir uzdrausti tam tikro
kvapo ar skonio gaminius, taip pat neatrodo tinkamos siekiamam tikslui pasiekti.

Is tikryjy dél didelio oraliniam vartojimui skirto tabako gaminiy rinkos augimo potencialo, kurj
patvirtina ir patys $iy gaminiy gamintojai, taip pat dél nerikymo zony nustatymo, $ie gaminiai ypac
gali iki tol tabako gaminiy nevartojusius asmenis, visy pirma jaunima, paskatinti pradéti juos vartoti.

Be to, oraliniam vartojimui skirti tabako gaminiai ypa¢ pavojingi nepilnameciams dél to, kad juy
vartojimas yra sunkiai pastebimas. Gaminj paprastai reikia jsidéti tarp lapos ir danteny ir jj laikyti
($iuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
19 punkta).

Taigi draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius akivaizdziai nevirsija to,
kas batina siekiant tikslo uztikrinti auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygj.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija visuomenés sveikatos apsaugos tikslas yra daug svarbesnis nei
ekonominio pobudzio interesai (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Artegodan / Komisija,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), todél apsaugos tikslo svarba
gali pateisinti neigiamas ir net ypac¢ neigiamas ekonomines pasekmes ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio
23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 81 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). O nagrinéjamu atveju, net darant prielaida, kad egzistuoja didelis oraliniam vartojimui
skirty tabako gaminiy didéjimo potencialas, draudimo pateikti rinkai tokius gaminius ekonominés
pasekmés bet kuriuo atveju néra aiskios, nes tuo metu, kai buvo priimama Direktyva 2014/40, siy
gaminiy nebuvo Direktyvos 2014/40 17 straipsnyje nurodyty valstybiy nariy rinkoje.

Kalbant apie tiksla sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos
veikimui, reikia pazymeéti, kad Siose nuostatose numatyta draudimo pateikti rinkai oraliniam vartojimui
skirtus tabako gaminius priemoné taip pat yra tinkama sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako
ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui.

I$ tikryju Teisingumo Teismas savo 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802) 37 punkte nurodé, kad priimant Direktyva 92/41 skyrési valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty nuostatos, kuriomis buvo siekiama sustabdyti sveikatai kenksmingy gaminiy, kurie
buvo naujoviski valstybiy nariy rinkoje ir laikomi ypa¢ patraukliais jaunimui, vartojimo plitima.
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Kadangi tame paciame sprendime Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj, kad teisinés
aplinkybés nepasikeité priimant Direktyva 2001/37, kuria taip pat drausta pateikti rinkai oraliniam
vartojimui skirtus tabako gaminius (Siuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 40 punkty), reikia pazyméti, kad Sios aplinkybés buvo tos pacios ir
priimant Direktyva 2014/40.

Is tikryjyu oraliniam vartojimui skirti tabako gaminiai iSlieka kenksmingi sveikatai, jie sukelia
priklausomybe ir yra patrauklas jaunimui. Be to, kaip konstatuota $io sprendimo 26 punkte, jeigu jie
buty pateikti rinkai, tai buty vartotojams naujiena. Toks kontekstas visada gali paskatinti valstybes
nares priimti jvairias jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas, kuriomis baty nutraukiamas oraliniam
vartojimui skirty tabako gaminiy vartojimo plitimas.

Be to, konkreciai dél Swedish Match teiginio, kad leidimas prekiauti kitais tabako ir susijusiais
gaminiais jrodo draudimo pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius
neproporcingumg, reikia priminti, kad Sajungos priemoné yra tinkama nurodytam tikslui jgyvendinti
tik tuo atveju, jeigu ja i tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo ($iuo klausimu zr. 2017 m.
liepos 5 d. Sprendimo Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 48 punktas).

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 34 punkto matyti, kad Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punktu ir
17 straipsniu nepazeidziamas vienodo pozitrio principas dél tos aplinkybés, kad skirtingai vertinami
oraliniam vartojimui skirti tabako gaminiai, palyginti su kitais tabako ir susijusiais gaminiais.

Vadinasi Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punktas ir 17 straipsnis nesukelia akivaizdziai
neproporcingy, palyginti su siekiamais tikslais, nepatogumuy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Siose nuostatose néra neproporcingy ribojimy, atsizvelgiant j dvejopa
Direktyvos 2014/40 tiksla sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus
rinkos veikimui ir uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygj.

Taigi reikia konstatuoti, kad minétomis nuostatomis nepazeidziamas proporcingumo principas.

Dél Direktyvos Nr. 2014/40 1 straipsnio c punkto ir 17 straipsnio galiojimo atsizZvelgiant
subsidiarumo principag

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Swedish Match gindija
Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punkto ir 17 straipsnio galiojima atsizvelgiant | subsidiarumo
principa dél tos aplinkybés, kad bendras ir absoliutus draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui
skirtus tabako gaminius panaikina bet kokig valstybiy nariy reglamentavimo diskrecija ir reikalauja
vienodo reglamentavimo rezultato, nepaisant konkreciy aplinkybiy kiekvienoje valstybéje naréje,
isskyrus Svedijos Karalyste. Beje, kaip teigia Swedish Match, toks pozitris nebuvo bitinas, tai rodo ir
kiekvienai valstybei narei $ios direktyvos 24 straipsnio 3 dalyje suteikta galimybé uzdrausti tam tikros
kategorijos tabako ar susijusius gaminius remiantis su konkrecia tos valstybés narés padétimi susijusiais
motyvais.

Reikia priminti, kad subsidiarumo principas yra jtvirtintas ESS 5 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig Sajunga
imasi veiksmuy srityse, kurios nepriklauso jos iSimtinei kompetencijai, tik tuomet, kai norimuy tiksly
valstybés narés negali deramai pasiekti, o Sajunga dél siilomo veiksmo masto arba poveikio juos
pasiekty geriau. Be to, prie ES sutarties ir ESV sutarties pridéto Protokolo (Nr. 2) dél subsidiarumo ir
proporcingumo principy taikymo 5 straipsnyje iSdéstytos gairés, kaip nustatyti, ar jvykdytos minétos
salygos (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325,
215 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kalbant apie sritj, kaip antai vidaus rinkos veikimo pagerinima, kurios néra tarp
sri¢iy, kur Sgjunga turi iSimtine kompetencija, reikia patikrinti, ar Direktyvos 2014/40 tikslas galéjo
buti geriau pasiektas Sajungos lygmeniu (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt.,
C-547/14, EU:C:2016:325, 219 punktas).

Siuo atzvilgiu, kaip nurodyta ir $io sprendimo 40 punkte, Direktyva 2014/40 siekiama dvejopo tikslo —
sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, kartu
uztikrinant auksta Zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygj (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 220 punktas).

Net darant prielaida, kad antrasis tikslas galéty bati geriau pasiektas valstybiy nariy lygmeniu, sio tikslo
siekimas tokiu lygmeniu galéty sustiprinti ar net lemti situacijas, kai vienos valstybés narés leisty
oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy pateikimg rinkai, o kitos tai drausty, taip veikdamos
visiskai priesingai pirmajam Direktyvos 2014/40 tikslui — pagerinti tabako ir susijusiy gaminiy vidaus
rinkos veikima (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14,
EU:C:2016:325, 221 punktas).

Darytina i$vada, kad minétoje direktyvoje numatyty dviejy tiksly tarpusavio priklausomybeé reiskia, jog
Sajungos teisés akty leidéjas galéjo teisétai manyti, kad jo veiksmai turi apimti oraliniam vartojimui
skirty tabako gaminiy pateikimo Sajungos rinkai tvarkos nustatyma ir kad dél Sios tarpusavio
priklausomybés $is dvejopas tikslas gali buti geriau pasiektas Sgjungos lygmeniu (2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 222 punktas).

Dél teiginio, kad Direktyvos 2014/40 24 straipsnio 3 dalis rodo, jog $iuos direktyvos tikslus pakankamai
galéty pasiekti ir valstybés narés, reikia pazyméti, kad $i nuostata suteikia kiekvienai valstybei narei
galimybe uzdrausti tam tikros kategorijos tabako ar susijusius gaminius, remiantis su konkrecia tos
valstybés narés padétimi susijusiais motyvais ir su salyga, kad nuostatos yra grindziamos butinumu
apsaugoti visuomenés sveikatg, bet Komisija turi kompetencija patvirtinti arba atmesti $ias nacionalines
priemones, patikrinusi, atsizvelgdama j auksto lygio Zzmoniy sveikatos apsauga, siekiama jgyvendinant
$ig direktyva, ar priemonés yra pagristos, ar jos butinos ir proporcingos siekiamam tikslui, taip pat, ar
jos néra savavaliSkos diskriminacijos priemoné arba uzsléptas valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sutarties rengéjai noréjo Sajungos teisés akty leidéjui suteikti
diskrecija atsizvelgiant j derintinos srities bendra konteksta ir ypatingas aplinkybes parinkti derinimo
techniky, kuri buaty tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti, ypa¢ srityse, kurioms budingi
kompleksiniai techniniai ypatumai. Taigi naudodamasis $ia diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas gali
imtis suderinimo veiksmu tik etapais ir reikalauti tik laipsniskai panaikinti valstybiy nariy nustatytas
vienasales priemones (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14,
EU:C:2016:325, 63 punktas).

Atsizvelgiant j aplinkybes, SESV 114 straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés gali apimti reikalavima
visoms valstybéms naréms leisti prekiauti atitinkamu (-ais) gaminiu (-iais), nustatyti tokiai pareigai
suteikti leidima tam tikras salygas ar net laikinai arba visis$kai uzdrausti prekyba tam tikru (-ais)
gaminiu (-iais) (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325,
64 punktas).

Taigi tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas uzdraudé pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako
gaminius, bet leido prekiauti kitais tabako gaminiais, reiskia, kad jis vykdo etapais su tabako gaminiais
susijusj derinima.

Direktyvos 2014/40 24 straipsnio 3 dalis susijusi su aspektu, dél kurio nebuvo imtasi Sioje direktyvoje

nustatyty derinimo priemoniy (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14,
EU:C:2016:325, 90 punktas).
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Vadinasi, vien $i nuostata negali jrodyti, kad $ios direktyvos tikslus gali pasiekti ir valstybés narés.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punktas ir 17 straipsnis
nepazeidzia subsidiarumo principo.

Dél Direktyvos Nr. 2014/40 1 straipsnio ¢ pumnkto ir 17 straipsmnio galiojimo atsiZvelgiant
SESV 296 straipsnio antrg pastraipg

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Swedish Match teigia, jog
Direktyvoje 2014/40 konkreciai ir nuosekliai nepaai$kintas atrankinis oraliniam vartojimui skirty
tabako gaminiy draudimas, ir priduria, kad toks paaiSkinimas aiskiai nei$plaukia ir i$ Sios direktyvos
konteksto.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos
priemonés pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Nereikalaujama, kad
motyvuojant buty nurodytos visos svarbios teisinés ir faktinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto
motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, reikia atsizvelgti ne tik i jo teksta, bet ir j
konteksty, taip pat j visas §j klausima reglamentuojancias teisés normas (2011 m. kovo 17 d.
Sprendimo AJ/D Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 58 punktas).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo
nagrinéjamo akto pobudzio ir kad, kalbant apie visuotinio taikymo aktus, motyvuose gali biiti nurodyta
tik, pirma, bendra situacija, lémusi jo priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy juo siekiama. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, be kita ko, kad buty neproporcinga reikalauti konkreciai
motyvuoti pasirinktus atskirus techninius sprendimus, jei i§ gincijamo akto galima nustatyti
institucijos siekiamo tikslo esme (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo A/D Tuna,
C-221/09, EU:C:2011:153, 59 punkta).

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2014/40 32 konstatuojamojoje dalyje ir poveikio vertinime yra
informacijos, aiskiai ir nedviprasmiskai atskleidzianc¢ios Komisijos motyvus, lémusius draudima pateikti
rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius.

Konkreciai Direktyvos 2014/40 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad oraliniam vartojimui skirto
tabako pardavimo draudimas turéty likti galioti siekiant i$vengti to gaminio, kuris sukelia
priklausomybe ir turi neigiama poveikj zmoniy sveikatai, patekimo j Sajunga (isskyrus Svedija), ir
daroma nuoroda j Direktyvose 89/622 ir 2001/37 pateiktus motyvus, kurie aiSkiai atskleidzia, kaip tai
jau konstatavo Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zZr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 65 punkty), $j draudima lémusias priezastis.

Siomis aplinkybémis, kadangi $i informacija leidZia suprasti draudimo pateikti rinkai oraliniam
vartojimui skirto tabako gaminius priemonés pagrindima, o kompetentingam teismui — vykdyti
kontrole, Direktyva 2014/40 jvykdoma pareiga motyvuoti, numatyta SESV 296 straipsnio antroje
pastraipoje.

Dél Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojimo atsizvelgiant | SESV 34 ir
35 straipsnius
IS sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Swedish Match teigia, jog

Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punktas ir 17 straipsnis prieStarauja SESV 34 ir 35 straipsniams, nes
juose nepaisoma vienodo pozitrio ir proporcingumo principy ir nesilaikoma pareigos motyvuoti.

12 ECLIL:EU:C:2018:938
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Nors $iuo atveju tiesa, kad draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius yra
apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 34 ir 35 straipsnius, tokj apribojima, kaip jau
konstatuota, pateisina visuomenés sveikatos apsaugos priezastys, jis nepazeidzia vienodo poziario ir
proporcingumo principy ir juo paisoma pareiga motyvuoti.

Vadinasi, Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punktas ir 17 straipsnis néra negaliojantys atsizvelgiant j
SESV 34 ir 35 straipsnius.

Dél Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojimo atsizvelgiant | Chartijos 1,
7 ir 35 straipsnius

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Swedish Match ir NNA teigia, jog
Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punktas ir 17 straipsnis pazeidzia Chartijos 1, 7 ir 35 straipsnius, nes
draudimas pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius atima i$ asmeny, norinciy mesti
rukyti, galimybe vartoti jy sveikatai nekenkiancius gaminius.

Siuo klausimu Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés.
Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka
Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju, net jeigu, kaip teigia Swedish Match ir NNA, Direktyvos 2014/40 1 straipsnio
¢ punktas ir 17 straipsnis riboja pagrindines teises, toks ribojimas numatytas jstatymo, juo paisoma $iy
teisiy turinio ir jis atitinka proporcingumo principa.

Siuo  atveju  dél  pagrindiniy  teisiy  turinio  paisymo  reikia  konstatuoti,  kad
Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c¢ punkte ir 17 straipsnyje numatyta draudimo pateikti rinkai
oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius priemone siekiama ne apriboti teise i sveikata, bet,
priesingai, sukonkretinti Sia teise, taigi — uztikrinti auksta visy vartotoju sveikatos apsaugos lygj,
visiS$kai neatimant i§ norinciy nustoti vartoti asmenuy teisés pasirinkti gaminius, kurie tam jiems bty
tinkamiausi.

Sios nuostatos, kaip konstatuota $io sprendimo 63 punkte, nepazeidzia ir proporcingumo principo.

Esant $ioms salygoms, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/40 1 straipsnio c punktas ir 17 straipsnis
néra negaliojantys atsizvelgiant j Chartijos 1, 7 ir 35 straipsnius.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nenustatyta nieko, kas
galéty paveikti Direktyvos 2014/40 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus pateikta klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti 2014 m. balandzio 3 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima,
suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB, 1 straipsnio ¢ punkto ir 17 straipsnio
galiojima.

Parasai.
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