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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 167, 168 ir 184 straipsniai — Pirkimo mokescio atskaita — Tikslinimas —
Ilgalaikis nekilnojamasis turtas — Pirminis priskyrimas prie veiklos, nesuteikiancios teisés j atskaita,
véliau — ir prie veiklos, apmokestinamos PVM — Vie$osios teisés reguliuojama jstaiga —
Apmokestinamojo asmens statusas apmokestinamojo sandorio momentu”

Byloje C-140/17

dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2016 m. gruodzio
22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

pries

Gmina Ryjewo

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (praneséja) ir
E. Jarasitnas,

generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Szef Krajowej Administracji Skarbowej, atstovaujamo J. Kaute ir B. Kotodziej,

Gmina Ryjewo, atstovaujamos adwokat M. Gizicki ir doradca podatkowy B. Rasz,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Kramarczyk-Szatadzinska,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir 1. Habiak,

susipazines su 2018 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy
istaisymas OL 335, 2007, p. 60) 167, 168 ir 184 straipsniy, taip pat dél pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) neutralumo principo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Szef Krajowej Administracji Skarbowej (nacionalinio mokesciy
administratoriaus vadovas, Lenkija) ir Gmina Ryjewo (Ryjevo savivaldybé, Lenkija, toliau — savivaldybé)
ginca dél Minister Finanséw (finansy ministras, Lenkija, toliau — ministras) sprendimo, kuriuo

savivaldybei neleidziama tikslinti pirkimo PVM, sumokéto uz ilgalaikj turta, pirmiausia priskirta prie
neapmokestinamosios veiklos, o véliau ir prie apmokestinamosios veiklos, atskaitos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»PVM objektas yra Sie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamasis asmuo”“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis bty labai iSkraipoma konkurencija.

“

<...>
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Tos pacios direktyvos 63 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

Direktyvos 2006/112 167 straipsnis suformuluotas taip:

»Leisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaic¢iuoti atskaityting PVM.“

Sios direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

1. mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

14

<>
Minétos direktyvos 184 straipsnyje nustatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumg, kurig
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.”

Direktyvos 2006/112 187 ir 189 straipsniuose nustatytos tikslinimo taisyklés, susijusios su ilgalaikiu
turtu, numatancios, visy pirma, ilgalaikiam nekilnojamajam turtui taikoma tikslinimo laikotarpj.

Lenkijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Uustawa o podatku od towaréw i ustug
(Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz U., Nr. 54, 535 pozicija; toliau — PVM jstatymas)
15 straipsnyje numatyta:

»1. Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, teisinio subjektiSkumo neturincios jstaigos ir
fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys 2 dalyje nurodyta ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos
veiklos tiksla ar rezultata.

2. Ekonominé veikla apima bet kokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla,
jskaitant asmeny, eksploatuojanciy gamtos isteklius, tkininky ir laisvyjy profesiju atstovy veikla.
Ekonominé veikla taip pat apima materialiojo ar nematerialiojo turto naudojima siekiant gauti
nuolatiniy pajamuy.

<.o.>
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6. Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos valdzios institucijos ir jstaigos, aptarnaujancios Sias
institucijas joms atliekant uzduotis, pavestas specialiomis teisés nuostatomis, ir kurias jgyvendinti jos
yra jpareigotos, i$skyrus veikla, vykdoma pagal privatinés teisés reglamentuojamas sutartis.”

PVM ijstatymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
15 straipsnyje nurodytas apmokestinamasis asmuo turi teise i atskaita, nepazeisdamas 114 straipsnio,
119 straipsnio 4 dalies, 120 straipsnio 17 ir 19 daliy ir 124 straipsnio.”

Sio jstatymo 91 straipsnyje nustatyta:
p<en>

2. Prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo, remdamasis su pelno mokesciu susijusiomis
teisés nuostatomis, priskiria prie amortizuojamo materialiojo ir nematerialiojo turto, atveju, taip pat
nekilnojamojo turto ir zemeés ilgalaikés nuomos teisiy atveju, jeigu jos yra priskirtos prie
apmokestinamojo asmens materialiojo ir nematerialiojo turto, iSskyrus tas, kuriy pradiné verté nevirsija
15000 [Lenkijos zloty (PLN)], tikslinima, minéta 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo atlieka penkerius
metus, o zemés ir ilgalaikés nuomos teisiy atveju — deSimt mety, pradedant skaiciuoti nuo mety,
kuriais turtas buvo pradétas naudoti.

<o>

7. 1-6 dalys taikomos mutatis mutandis tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti
visa naudojamuy prekiy ar paslaugy pirkimo PVM suma ir atliko $ig atskaita arba jeigu jis tokios teisés
neturéjo, taciau véliau pasikeité atskaitoma $iy prekiy ar paslaugy pirkimo PVM suma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Nuo 2005 m. savivaldybé jregistruota kaip PVM mokétoja.

Per 2009-2010 m. laikotarpj savivaldybé pastaté kultiros namus. Vykdant $ias statybas jai buvo
tiekiamos prekes ir teikiamos paslaugos, uz kurias ji sumokéjo PVM. Pasibaigus kultaros namy statybai
2010 m. savivaldybés kultaros centrui buvo nemokamai patikétas ju valdymas.

2014 m. savivaldybé isreiské ketinima jtraukti $j pastata i savo turty ir ji valdyti tiesiogiai. Véliau ji
ketino turta naudoti tiek nemokamai savivaldybés gyventojy poreikiams, tiek atlygintinai, t. y. ji
nuomoti komerciniais tikslais. Dél naudojimo uz mokestj savivaldybé aiskiai isreiské ketinima iSrasyti
saskaitas faktiras su PVM. Tuo metu savivaldybé dar nebuvo atskaiciusi PVM, sumokéto uz Sia
investicija.

Gaves savivaldybés prasyma dél mokesciy iSaiskinimo ministras 2014 m. geguzés 28 d. sprendimu
nusprendé, kad visy pirma pagal PVM jstatymo 91 straipsnio 2 ir 7 dalis savivaldybé neturéjo teisés i
PVM atskaitos tikslinimg pirmiausia dél to, kad jsigijusi atitinkamas prekes ir paslaugas tam, kad
suteikty pastata nemokamai disponuoti savivaldybés kultaros centrui, savivaldybé nejsigijo $io turto
ekonomineés veiklos tikslais ir neveiké kaip PVM mokétoja.

2014 m. lapkricio 18 d. sprendimu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarisku (vaivadijos

administracinis teismas Gdanske, Lenkija) patenkino savivaldybés skunda dél 2014 m. geguzés 28 d.
ministro sprendimo.
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Sis teismas nusprendé, jog dél to, kad apmokestinamasis asmuo pirmiausia panaudojo jsigytas prekes ir
paslaugas neapmokestinamai PVM veiklai, i§ jo neatimama teisé véliau atskaityti pirkimo mokescio,
pasikeitus $iy prekiy ar paslaugy paskirciai ir panaudojus jas apmokestinamiesiems sandoriams. Siuo
klausimu negalima savivaldybei pagrjstai priestarauti, kad savo prasyme, dél kurio priimtas 2014 m.
geguzés 28 d. sprendimas, jsigydama pastata ji aiSkiai nenurodé ketinimo naudoti §j pastata
ekonominéje veikloje.

Gaves ministro kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Naczelny Sgd
Administracyjny  (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) kelia klausima, ar pagal
Direktyvos 2006/112 167, 168 ir 184 straipsnius savivaldybé turi teise tikslinimo budu atskaityti
pirkimo PVM, sumokéta uz islaidas investicijoms, kai aptariamas ilgalaikis turtas pirmiausia buvo
naudojamas neapmokestinamai PVM veiklai, §iuo atveju jgyvendinant savivaldybés, kaip valdzios
institucijos, uzduotis, o véliau ir apmokestinamiesiems sandoriams.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad i§ 2005 m. birzelio 2
d, Sprendimo Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335) matyti, kad atsakymas j $j
klausima yra neigiamas, nes i§ $io sprendimo matyti, kad vieSosios teisés reguliuojama jstaiga,
ilgalaikio turto jsigijimo momentu veikianti kaip valdzios institucija, o ne kaip apmokestinamasis
asmuo, neturi jokios teisés atskaityti PVM, sumokéto uz §j turta, jskaitant ir kai véliau $i jstaiga veiké
kaip apmokestinamasis asmuo.

Vis délto Sio sprendimo iSvada neaiski, nes 2014 m. birzelio 5 d. Sprendime Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai atitinkama
savivaldybé pakeité ilgalaikio nekilnojamojo turto paskirtj: i§ pradziy $is turtas buvo naudojamas
veiklai, nesuteikianciai teisés | PVM atskaita, o paskui veiklai, suteikianciai teise i atskaita, i§ esmeés
buvo galima tikslinti atskaita.

Siuo atveju iskilo klausimas, ar reikia suteikti reikime faktui, kad ilgalaikio turto jsigijimo momentu
savivaldybé aiskiai nurodé savo ketinima $j turty ateityje naudoti ir apmokestinamiesiems sandoriams
ar jo nenurodé.

Nesant tokio i$reiksto ketinimo, dar kyla klausimas, ar valdzios institucijos statusas turi buti vertinamas
atsizvelgiant tik j pirmgjj ilgalaikio turto naudojima, o gal reikia atsizvelgti ir j kitus kriterijus.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [2006/112] 167, 168, 184 ir paskesnius straipsnius ir neutralumo principa
savivaldybé turi teise j pirkimo PVM, sumokéto uz investicines islaidas, atskaita (atlikdama
tikslinima), kai:

— pagamintas (isigytas) ilgalaikis turtas i§ pradziy buvo naudojamas neapmokestinamosios PVM
veiklos tikslais (savivaldybei jgyvendinant valdzios institucijos funkcijas pagal jai suteiktus
igaliojimus);

— ilgalaikio turto naudojimo budas pasikeité ir savivaldybé ji naudos ir apmokestinamiesiems
sandoriams?

2. Ar atsakymui j pirmajj klausima turi reiksémés tai, kad ilgalaikio turto pagaminimo ar jsigijimo metu

nebuvo aiskiai nurodytas savivaldybés ketinimas ateityje naudoti $j turta apmokestinamiesiems
sandoriams?

ECLIL:EU:C:2018:595 5
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3. Ar atsakymui | pirmaji klausima turi reikSmés tai, kad ilgalaikis turtas naudojamas ir
apmokestinamiesiems, ir neapmokestinamiesiems PVM sandoriams (savivaldybei jgyvendinant
valdzios institucijos funkcijas) ir néra galimybés konkreciy investiciniy islaidy objektyviai priskirti
prie kurios nors i§ pirma nurodyty sandoriy grupiy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia iSnagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 167, 168 ir 184 straipsnius ir PVM neutralumo
principa reikia aiskinti taip, kad jie draudzia, kad viesosios teisés reguliuojama jstaiga galéty pasinaudoti
pasinaudoti teise j PVM, sumokéto uz ilgalaikj turty, atskaitos tikslinima tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai jsigyjamas turtas, viena vertus, pagal pobudj gali buti
naudojamas tiek apmokestinamajai, tiek neapmokestinamajai veiklai, bet buvo naudojamas pirmiausia
neapmokestinamai veiklai, ir, kita vertus, $i vieSosios teisés reguliuojama jstaiga aiskiai neisreiské savo
ketinimo priskirti §j turta prie apmokestinamosios veiklos, bet neatmeté galimybés ji naudoti tuo
tikslu.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i§ PVM, kurj jie turi prievole sumokéti,
PVM, mokéting ar sumokéta uz jsigytas prekes ar gautas paslaugas, yra pagrindinis bendros PVM
sistemos, nustatytos Sajungos teisés akty, principas (be kita ko, zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37 punkta).

Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamaji asmenj nuo bet kokios jo ekonominés
veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél pagal bendra PVM sistema uztikrinamas bet
kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j $ios veiklos tikslus ar
rezultatg, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 21 d.
Sprendimo Volkswagen C-533/16, EU:C:2018:204, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta pazyméjo Teisingumo Teismas, Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama.
Konkreciai kalbant, §i teisé taikoma nedelsiant dél visy mokesciy, sumokéty sudarant pirkimo
sandorius (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 39 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2006/112 187 straipsnio nuostatos yra susijusios su atskaitos tikslinimo situacijomis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai nesuteikianciai teisés i atskaita veiklai naudojamas turtas véliau
yra priskiriamas prie $ia teise suteikianc¢ios veiklos (2014 m. birzelio 5 d. Nutarties Gmina
Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 23 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Atskaitos tikslinimo sistema yra esminé Direktyva 2006/112 jtvirtintos sistemos dalis, nes jos
paskirtis — uztikrinti atskaitos tiksluma, taigi ir mokesCiy nastos neutraluma (2014 m. birzelio 5 d.
Nutarties Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto teisé | PVM atskaita siejama tiek su esminiy, tiek su formaliy reikalavimy ar salygy laikymusi
(2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 40 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie Siuos esminius reikalavimus ar sglygas, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, i§ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio matyti, kad tik apmokestinamojo asmens statusa
turintis asmuo, veikdamas kaip toks tuo momentu, kai jsigyja turta, turi teise j atskaita uz §j turta ir gali
atskaityti uz $j turta mokéting ar sumokéta PVM, jeigu jis ta turta naudoja apmokestinamiesiems

6 ECLIL:EU:C:2018:595
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sandoriams ($iuo klausimu zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315,
8 punkta ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 18 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2006/112 63 ir 167 straipsnius teisé j atskaita atsiranda tada, kai atsiranda prievolé
mokéti atskaityting mokestj, t. y. kai atliekamas prekiy tiekimas (2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Sie principai taip pat taikomi tokioje situacijoje, kai atitinkamas asmuo yra vieSosios teisés
reglamentuojama  jstaiga, prasanti suteikti teise | PVM atskaitos tikslinima pagal
Direktyvos 2006/112 184 ir paskesnius straipsnius ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, 39 punkta).

IS to matyti, kad kai vieSosios teisés reguliuojama jstaiga, kaip $iuo atveju savivaldybé, jsigydama
ilgalaikj turta  veikia kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj, ir todél kaip neapmokestinamasis asmuo, i§ esmés ji neturi
jokios teisés | su Siuo turtu susijusia atskaita, net jei veéliau Sis turtas priskiriamas prie
apmokestinamosios veiklos ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, 44 punkta).

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, klausimas, ar apmokestinamasis asmuo
veikia kaip toks tuo momentu, kai turtas jam patiekiamas, t. y. dél ekonominés veiklos poreikiy, yra
fakto klausimas, kurj turi i$nagrinéti prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas,
atsizvelges i visus bylos duomenis, jskaitant numatyty prekiy pobudj ir laikotarpj nuo prekiy jsigijimo
iki ju panaudojimo apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos tikslais ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, 21 punkta ir 2015 m. spalio
22 d. Sprendimo Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 21 punkta).

Siuo tyrimu siekiama patikrinti, ar apmokestinamasis asmuo jsigijo ar pasigamino atitinkama ilgalaiki
turta, ketindamas, kaip patvirtina objektyviis duomenys, vykdyti ekonomine veikla, ir todél jis veike
kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj ($iuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 20 punkta).

Siuo atveju, nors nacionalinés teisés aktuose, taikomuose pagrindinéje byloje, ilgalaikiam
nekilnojamajam turtui numatytas penkeriy ar net deSimties mety nuo atitinkamo turto naudojimo
pradzios tikslinimo laikotarpis, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty
fakty matyti, kad savivaldybés prasymas buvo pateiktas praéjus ketveriems metams nuo tada, kai
savivaldybés kulttros centras, kuriam nemokamai buvo patikétas valdymas, pradéjo pastata naudoti.

Be to, negincytina, kad s$iuo atveju savivaldybé, jsigydama pagrindinéje byloje nagrinéjama ilgalaikj
turty, veiké tokiomis paciomis salygomis kaip privatus asmuo, norintis statyti pastaty, Siuo atveju
nesinaudodama vieSosios valdzios jgaliojimais, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Remiantis Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalimi ir atitinkama
jurisprudencija, i$ to matyti, kad savivaldybé, pirkdama atitinkama nekilnojamajj turta, neveiké kaip
valdzios institucija.

Todél situacija pagrindinéje byloje skiriasi nuo situacijos 2005 m. birzelio 2 d. Sprendime Waterschap
Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), kuriame aptariama vieSosios teisés reguliuojama
jstaiga jsigijo ilgalaikj turta kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal 13 straipsnio 1 dalj,
todél kaip neapmokestinamasis asmuo.

Kitas elementas, skiriantis pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nuo situacijos tame sprendime, yra

faktas, kad s$iuo atveju savivaldybé, 2010 m. jsigydama ilgalaikj nekilnojamgjj turta, jau nuo 2005 m.
buvo jregistruota kaip PVM mokétoja.

ECLIL:EU:C:2018:595 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-140/17
GMINA RYJEWO

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo situacijos 2006 m. kovo 30 d. Sprendime
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), kuriame buvo negincijama, kad atitinkamas
Suomijos miestas, jsigydamas nekilnojamgjj turta, veiké kaip apmokestinamasis asmuo, nes
nekilnojamasis turtas buvo jsigyjamas ekonominés veiklos, t. y. $iy pastaty nuomos, tikslais.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija taip pat skiriasi nuo situacijos 2014 m. birzelio 5 d. Nutartyje
Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), nes, kaip matyti i§ $ios nutarties 11 punkto,
atitinkamo nekilnojamojo turto tiekimo momentu aptariama Lenkijos savivaldybé veiké kaip
apmokestinamasis asmuo, o pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad jau
statant pastata $i savivaldybé aiskiai nurodé, kad ketina pastata nuomoti komercinei bendrovei, kuri jai
mokés nuompinigius.

Pagrindinéje byloje tik po nagrinéjamo pastato tiekimo savivaldybé isreiské savo ketinima jj nuomoti
komerciniais tikslais.

Vis délto, nors nedviprasmisko ir aiskaus ketinimo priskirti turta prie ekonominio naudojimo, isreiksto
ji isigyjant, gali pakakti iSvadai padaryti, kad turta jsigijo apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks,
dél tokio ketinimo nebuvimo neatmetama galimybé, kad toks ketinimas gali paaiskéti netiesiogiai.

I$ tiesy Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamo turto tiekimo momentu savivaldybé isreiske tik
ketinimg priskirti ji prie vieSo naudojimo kaip kultiros namuy. Nors véliau $is ketinimas buvo
sukonkretintas nemokamai suteikus §j turta savivaldybés kultaros centrui, $is priskyrimas savaime
neatmeta galimybés, kad $is turtas bus panaudotas, bent i§ dalies, ekonominiams tikslams, pavyzdziui,
vykdant nuomos sandori.

Siuo klausimu turto pobiudis, kuris pagal $io sprendimo 38 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra elementas, j kurj reikia atsizvelgti nustatant, ar apmokestinamasis asmuo veiké kaip
toks nekilnojamojo turto pristatymo jam momentu, gali parodyti, kad savivaldybé ketino veikti kaip
apmokestinamasis asmuo.

Tai parodo ir faktas, kad iki pagrindinéje byloje nagrinéjamo nekilnojamojo turto tiekimo ir jsigijimo
savivaldybé jau buvo jregistruota kaip PVM mokétoja.

Vis délto, savaime néra svarbu, kad atitinkamas turtas nebuvo i§ karto panaudotas
apmokestinamiesiems sandoriams, nes turto panaudojimas lemia tik pirminés atskaitos arba vélesnio
galimo tikslinimo apimtj, bet neturi jtakos teisei i atskaita atsirasti ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo
30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 39 punkta).

Todél, nors pirmajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi faktu,
kad nekilnojamasis turtas pirmiausia panaudotas ,savivaldybei jgyvendinant valdzios institucijos
funkcijas pagal jai suteiktus jgaliojimus®, Sis faktas, jei jis patikrintas, o tai gincija savivaldybé, nekenkia
atskiram klausimui, ar $i valdzios institucija turto jsigijimo momentu veiké kaip apmokestinamasis
asmuo, dél sio fakto jgydama teise | atskaita, susijusia su $iuo turtu, bet tai yra jrodymas, kad
savivaldybé neveiké kaip apmokestinamasis asmuo.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai jsigydama ilgalaikj nekilnojamagjj turta, kuris
pagal pobudj gali bati naudojamas tiek apmokestinamojoje, tiek neapmokestinamojoje veikloje,
vieSosios teisés reguliuojama jstaiga, jau turinti apmokestinamojo asmens statusa, ai$kiai neisreiské
ketinimo priskirti §j turta prie apmokestinamosios veiklos, bet ir neatmeté galimybés, kad Sis turtas
bus naudojamas tokiu tikslu, pradinis $io turto naudojimas neapmokestinamojoje veikloje nekliudo
uzbaigus visy faktiniy aplinkybiy nagrinéjima, kurj turi atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kaip priminta S$io sprendimo 38 punkte, daryti i$vada, kad ji atitiko
Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nustatyta salyga, pagal kuria apmokestinamasis asmuo turéjo
veikti kaip toks atitinkamo turto jsigijimo momentu.
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Siuo klausimu, kaip i$vados 55 punkte teigia generaliné advokaté, kiekvienu konkre¢iu atveju
tikrinimas, ar $i salyga jvykdyta, turi buti atliekamas placiai aiskinant jsigijimo, veikiant ,kaip
apmokestinamajam asmeniui®, sagvoka.

I$ tiesy Sia savoka reikia aiskinti placiai atsizvelgiant j atskaitos ir todél tikslinimo sistemos tikslg, kuris,
kaip priminta $io sprendimo 29-31 punktuose, yra uztikrinti bet kurios ekonominés veiklos mokesciu
nastos neutraluma, o tai yra principas, i§ kurio paprastai i$plaukia tai, kad kiekvienas tkio subjektas
turi galéti nedelsiant pasinaudoti savo teise j visy pirkimo sandoriams taikomy mokesciy atskaita, o
atskaitos tikslumas prireikus gali buti uztikrintas véliau tikslinant.

Galiausiai faktas, kad yra sunku ar net nejmanoma objektyviai paskirstyti konkrecios investicijos i$laidy
apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems sandoriams, néra reikSmingas nagrinéjant
Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nustatyta salyga, pagal kuria apmokestinamasis asmuo turi veikti
kaip toks turto jsigijimo momentu.

Si skirstyma specialiai reguliuoja taisyklés, susijusios su proporcinga atskaitos dalimi, nustatytos
Direktyvos 2006/112 173-175 straipsniuose. Proporcingos dalies apskai¢iavimas, skirtas atskaitytino
PVM sumai nustatyti, i§ esmés siejamas tik su prekémis ir paslaugomis, kurias apmokestinamasis
asmuo naudoja tiek ekonominiams sandoriams, kurie suteikia teise i atskaita, tiek sandoriams, kurie
nesuteikia teisés j atskaita (be kita ko, zr. 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Mercedes Benz Italia,
C-378/15, EU:C:2016:950, 34 punkta).

Be to, diskrecija nustatyti metodus ir kriterijus, skirtus tam, kad buaty paskirstytas sumokétas pirkimo
PVM ekonominei ir neekonominei veiklai, turi valstybés narés, kurios $ia diskrecija privalo naudotis
atsizvelgdamos | Sios direktyvos tiksla ir sistema ir pagal tai numatyti skai¢iavimo buda, kuris
objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrimg prie kiekvienos i§ $iy dviejy veiklos rasiy
(2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 42 punktas).

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 167, 168 ir 184 straipsnius ir PVM
neutralumo principa reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia, kad vieSosios teisés reguliuojama jstaiga
galéty pasinaudoti teise | PVM, sumokéto uz ilgalaikj nekilnojamajj turta, atskaitos tikslinima tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai jsigytas turtas, viena vertus, pagal pobudj galéjo buti
naudojamas tiek apmokestinamajai, tiek neapmokestinamajai veiklai, bet buvo naudojamas pirmiausia
neapmokestinamajai veiklai, ir, kita vertus, $i vieSosios teisés reguliuojama jstaiga aiskiai neisreiske
savo ketinimo priskirti §j turta prie apmokestinamosios veiklos, bet ir neatmeté galimybés ji naudoti
tuo tikslu, jei iStyrus visas faktines aplinkybes, o tai turi atlikti nacionalinis teismas, paaiskéja, kad
jvykdyta Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nustatyta salyga, pagal kuria apmokestinamasis asmuo
turéjo veikti kaip toks sio jsigijimo momentu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 167, 168 ir 184 straipsnius ir pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) neutralumo principa
reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia, kad viesosios teisés reguliuojama jstaiga galéty
pasinaudoti teise i PVM, sumokéto uz ilgalaikj nekilnojamajj turta, atskaitos tikslinima tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai jsigyjamas turtas, viena vertus, pagal pobudj

ECLIL:EU:C:2018:595 9



2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-140/17
GMINA RYJEWO

galéjo buati naudojamas tiek apmokestinamajai, tiek neapmokestinamajai veiklai, bet buvo
naudojamas pirmiausia neapmokestinamajai veiklai, ir, kita vertus, $i vieSosios teisés
regulinojama jstaiga aiskiai neisreiské savo ketinimo priskirti §j turta prie apmokestinamosios
veiklos, bet ir neatmeté galimybés ji naudoti tuo tikslu, jei iStyrus visas faktines aplinkybes (o tai
turi atlikti nacionalinis teismas) paaiskéja, kad jvykdyta Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje
nustatyta salyga, pagal kuria apmokestinamasis asmuo turi veikti kaip toks S$io jsigijimo
momentu.

Parasai.
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