g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 13 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél zalos atlyginimo — SESV 340 straipsnio antra pastraipa —
Pernelyg ilga proceso trukmé nagrinéjant dvi bylas Europos Sajungos Bendrajame Teisme —
Ieskoviy tariamai patirtos zalos atlyginimas — Turtiné zala — Su banko garantija susijusios islaidos —
Priezastinis rySys — Delspinigiai — Neturtiné zala“
Sujungtose bylose C-138/17 P ir C-146/17 P

dél atitinkamai 2017 m. kovo 17 d. ir kovo 22 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejuy apeliaciniy skundy

Europos Sgjunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, atstovaujamo J. Inghelram ir
A. M. Almendros Manzano (C-138/17 P),

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Gascogne Sack Deutschland GmbH, buvusiai Sachsa Verpackung GmbH, isteigtai Vydoje (Vokietija),
Gascogne SA, jsteigtai Sen Polyje prie Dakso (Prancizija),
atstovaujamy advokaty F. Puel ir E. Durand,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai C. Urraca Caviedes, S. Noé ir F. Erlbacher,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
ir
Gascogne Sack Deutschland GmbH, jsteigta Vydoje,
Gascogne SA, jsteigta Sen Polyje prie Dakso,
atstovaujamos advokaty F. Puel ir E. Durand, (C-146/17 P),
apeliantés,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-138/17 P R C-146/17 P
EUrROPOS SAJUNGA / GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND IR GASCOGNE

Europos Sajungai, atstovaujamai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, atstovaujamo J. Inghelram ir
A. M. Almendros Manzano,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai,
istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti pirmininko pavaduotoja R. Silva de
Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Atitinkamais apeliaciniais skundais, viena vertus, Europos Sajunga ir, kita vertus, Gascogne Sack
Deutschland GmbH ir Gascogne SA praso i§ dalies panaikinti 2017 m. sausio 10 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendima Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne / Europos Sgjunga (T-577/14,
EU:T:2017:1, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo tas teismas priteisé i§ Europos Sagjungos
sumokéti Gascogne 47 064,33 EUR turtinei zalai, kurig $i bendrové patyré dél protingo byly, kuriose
priimti 2011 m. lapkric¢io 16 d. sprendimai Groupe Gascogne / Komisija (T-72/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:671) ir Sachsa Verpackung / Komisija (T-79/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:674) (toliau
kartu — bylos T-72/06 ir T-79/06), i$nagrinéjimo termino pazeidimo, atlyginti, taip pat sumokéti
Gascogne Sack Deutschland 5000 EUR ir Gascogne 5000 EUR neturtinei zZalai, kurig $ios bendrovés
atitinkamai patyré dél minéto pazeidimo, atlyginti ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Gincy aplinkybés

2006 m. vasario 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Sachsa Verpackung GmbH, véliau tapusios
Gascogne Sack Deutschland, ir Groupe Gascogne SA, véliau tapusios Gascogne, ieSkinius dél 2005 m.
lapkric¢io 30 d. Komisijos sprendimo C(2005) 4634 dél procedaros pagal [SESV 101] straipsnj (byla
COMP/F/38.354 — Pramoniniai maisai) (toliau — Sprendimas C(2005) 4634). Ieskiniuose jos i§ esmés
prasé Bendrojo Teismo panaikinti $j sprendima, kiek jis yra susijes su jomis, o nepatenkinus $io
reikalavimo — sumazinti joms skirta bauda.

2011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimais Groupe Gascogne / Komisija (T-72/06, nepaskelbtas Rink.,

EU:T:2011:671) ir Sachsa Verpackung / Komisija (T-79/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:674)
Bendrasis Teismas atmeté Siuos ieskinius.
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2012 m. sausio 27 d. Gascogne Sack Deutschland ir Groupe Gascogne pateiké apeliacinius skundus dél
2011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimy Groupe Gascogne / Komisija (T-72/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:671) ir Sachsa Verpackung / Komisija (T-79/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:674).

2013 m. lapkricio 26 d. sprendimais Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) ir Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) Teisingumo Teismas
atmeté minétus apeliacinius skundus.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. rugpjacio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo SESV 268 straipsniu grindziamus Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne ieskinius, pareikstus Europos Sajungai, atstovaujamai Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, dél zalos, kuria $ios bendrovés mano patyrusios dél pernelyg ilgos proceso
Bendrajame Teisme trukmés nagrinéjant bylas T-72/06 ir T-79/06, atlyginimo.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé:

»1. Ipareigoti Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo, sumokeéti
Gascogne 47 064,33 EUR dydzio turtinés zalos, kuria $i bendrové patyré dél protingo bylos
iSnagrinéjimo termino pazeidimo bylose [T-72/06 ir T-79/06], atlyginima. Prie §io zalos atlyginimo
pridedamos kompensacinés palikanos, skai¢iuojamos nuo 2014 m. rugpjicio 4 d. iki $io sprendimo
paskelbimo dienos pagal Eurostato (Europos Sgjungos statistikos tarnybos) $ios bendrovés jsteigimo
valstybéje naréje atitinkamu laikotarpiu nustatyta metinés infliacijos norma.

2. Ipareigoti [Europos Sajunga], atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, sumokéti
Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne po 5000 EUR neturtinés zalos, kuria Sios bendrovés
atitinkamai patyré dél protingo bylos i$nagrinéjimo termino pazeidimo bylose T-72/06 ir T-79/06,
atlyginimg.

3. Prie kiekvienos i§ 1 ir 2 punktuose nurodyty zalos atlyginimo sumuy pridedamos palikanos uz
praleista terming, skai¢iuojamos nuo $io sprendimo paskelbimo iki visisko ju sumokéjimo, taikant
palikany norma, kuriag Europos Centrinis Bankas (ECB) taiko savo pagrindinéms perfinansavimo
operacijoms, padidinta dviem procentiniais punktais.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. [Europos Sajunga], atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo, be savo bylinéjimosi
islaidy, padengia bylinéjimosi islaidas, kurias patyré Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne ir
kurios susijusios su nepriimtinumu grindziamu priestaravimu, dél kurio priimta 2015 m. vasario
2 d. Nutartis Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne / Europos Sgjunga (T-577/14, nepaskelbta
Rink., EU:T:2015:80).

6. Gascogne Sack Deutschland, Gascogne ir [Europos Sajunga], atstovaujama Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo, padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su ieskiniu, dél kurio priimtas $is

sprendimas.

7. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.”
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Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu byloje C-138/17 P Europos Sgjunga Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta,

— atmesti kaip nepagrista Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pirmojoje instancijoje pateikta
prasyma atlyginti 187571 EUR zala, kuria jos tariamai patyré dél papildomy banko garantijos
mokéjimy pasibaigus protingam terminui, ir

— priteisti i§ Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne bylinéjimosi islaidas.

Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Europos Sgjunga Teisingumo Teismo praso patenkinti apeliacinj skunda visais jo aspektais.

Apeliaciniu skundu byloje C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne Teisingumo Teismo
praso:

— i§ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— igyvendinant savo neribota jurisdikcija, priimti galutinj sprendima dél finansinés kompensacijos uz
apelianciy patirta turtine ir neturtine zalg pagal ieskoviy pirmojoje instancijoje pateiktus prasymus
ir

— priteisti i§ Europos Sajungos bylinéjimosi islaidas.

Europos Sgjunga Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip i$ dalies nereiksminga ir i$ dalies nepagrista ir bet kuriuo atveju kaip
nepagrista,

— priteisti i§ apelianc¢iy bylinéjimosi islaidas.

2018 m. balandzio 17 d. pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos C-138/17 P ir C-146/17 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai pateikta i$vada ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy
Grisdama apeliacinj skunda byloje C-138/17 P Europos Sajunga nurodo tris pagrindus.

Apeliacinis skundas byloje C-146/17 P grindziamas septyniais pagrindais.
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Dél apeliacinio skundo byloje C-138/17 P pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmajj pagrinda Europos Sajunga, apelianté byloje C-138/17 P, tvirtina, jog
konstatuodamas, kad egzistuoja pakankamai tiesioginis protingo byly T-72/06 ir T-79/06
iSnagrinéjimo termino pazeidimo ir nuostoliy, kuriy patyré Gascogne dél su banko garantija susijusiu
islaidy mokéjimo laikotarpiu, kai buvo vir§ytas minétas terminas, priezastinis rysys, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai aiskino savoka ,priezastinis rysys®.

Visy pirma Europos Sajunga mano, kad Bendrasis Teismas rémeési klaidinga prielaida, kad pasirinkimas
pateikti banko garantija atliekamas vieninteliu laiko momentu, t. y. ,pirminio pasirinkimo“ pateikti $ia
garantija momentu. Kadangi pareiga mokéti bauda egzistavo visu proceso Sgjungos teismuose
laikotarpiu ir net po jo, nes bauda nebuvo panaikinta, ieSkovés pirmojoje instancijoje turéjo galimybe
sumokeéti bauda ir taip jvykdyti Sia pareiga. Kadangi Sios ieskovés turéjo galimybe bet kuriuo momentu
sumokeéti bauda, jy paciy pasirinkimas pakeisti $§j mokéjima banko garantija yra testinis pasirinkimas,
kurj jos tesé visu proceso laikotarpiu. Taigi pagrindiné su banko garantija susijusiy i$laidy mokéjimo
priezastis yra ju paciy pasirinkimas nemokéti baudos ir pakeisti §j mokéjima banko garantija, o ne
protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimas.

Komisija pritaria Europos Sgjungos argumentams.

Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, kitos apeliacinio proceso byloje C-138/17 P salys, tvirtina,
viena vertus, kad Bendrasis Teismas buvo teisus, kai nagrinéjamu atveju netaiké jurisprudencijos, be
kita ko, suformuotos 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimu Holcim (Deutschland) / Komisija (T-28/03,
EU:T:2005:139, 121-123 punktai) ir 2007 m. gruodzio 12 d. Nutartimi Atlantic Container Line ir kt. /
Komisija (T-113/04, nepaskelbta Rink., EU:T:2007:377, 39 ir 40 punktai), nes, kaip skundziamo
sprendimo 121 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, nagrinéjamo atvejo faktinés aplinkybés i esmés
skiriasi nuo minétoje jurisprudencijoje nurodyty byly faktiniy aplinkybiy, ir, kita vertus, kad tame
sprendime teisiniu pozitriu pakankamai apibudintas Bendrojo Teismo padaryto pazeidimo ir Gascogne
patirtos zalos priezastinio rysio buvimas.

Be to, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pazymi, jog tai, kad Europos Sajunga kelia klausimy dél
paties zalos atlyginimo principo ir atmeta visus reikalavimus atlyginti ju patirta zala, nors 2013 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimuose Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ir
Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) Teisingumo Teismas pats pripazino ir tai,
kad proceso trukmé buvo pernelyg ilga, ir zalos, atsiradusios dél $io trukmés, buvimo principa, yra
»piktnaudziavimas procesu®.

Todél Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne praso atmesti §j pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, SESV 340 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyta priezastinio rysio salyga susijusi su pakankamai tiesioginiu Sgjungos instituciju
elgesio ir zalos priezastiniu rysiu, kurj turi jrodyti ieskovas, todél elgesys, kuriuo kaltinama institucija,
turi bati pagrindiné zalos priezastis (2011 m. kovo 31 d. Nutarties Mauerhofer / Komisija, C-433/10 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2011:204, 127 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekiant nustatyti tiesioginj elgesio, kuriuo kaltinamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, ir
nurodytos zalos priezastinj rysj, reikia iSsiaiskinti, ar protingo byly T-72/06 ir T-79/06 i$nagrinéjimo
termino pazeidimas yra pagrindiné zalos, atsiradusios dél su banko garantija susijusiy i$laidy mokéjimo

laikotarpiu, atitinkanc¢iu minéto termino virsijimo laikotarpj, priezastis.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, jog nagrinédamas iegkinj dél Zalos atlyginimo, pareiksta Komisijai, be
kita ko, siekiant, kad buty atlygintos su garantija susijusios islaidos, kurias patyré apeliantés,
norédamos sustabdyti sprendimy dél pagrindinéje byloje aptariamy eksporto grazinamyjy isSmoky
susigrazinimo galiojima (véliau $ie sprendimai buvo atsaukti), Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai
sprendimu, kuriuo nurodoma sumokéti bauda, suteikiama ir galimybé pateikti uzstaty, skirta Siam
mokéjimui ir delspinigiams uztikrinti, laukiant, kol bus nuspresta dél ieskinio, pareiksto dél sio
sprendimo, zala, kuria sudaro su garantija susijusios islaidos, kyla ne i$§ minéto sprendimo, bet i$§ paties
suinteresuotojo asmens pasirinkimo pateikti garantija, o ne nedelsiant jvykdyti pareiga grazinti.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad néra jokio tiesioginio elgesio, kuriuo
kaltinta Komisija, ir nurodytos zalos priezastinio rysio ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Inalca ir Cremonini / Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118 ir 120 punktus).

Skundziamo sprendimo 121 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad protingo byly T-72/06 ir
T-79/06 i$nagrinéjimo termino virsijimo ir su banko garantija susijusiy iSlaidy patyrimo laikotarpiu,
kai buvo vir§ytas terminas, ry$io negaléjo nutraukti pirminis Gascogne pasirinkimas nemokéti

Sprendimu C(2005) 4634 skirtos baudos i$ karto ir pateikti banko garantija.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 119 ir 120 punkty, abi aplinkybés, kuriomis
Bendrasis Teismas rémeési prieidamas prie to sprendimo 121 punkte iSdéstytos iSvados, yra, viena
vertus, tai, kad tuomet, kai Gascogne pateiké banko garantija, protingo bylos iSnagrinéjimo termino
pazeidimo nebuvo galima numatyti ir kad $i bendrové galéjo pagristai tikétis, jog minéti ieskiniai bus
iSnagrinéti per protinga terming, ir, kita vertus, tai, kad protingas bylos i$nagrinéjimo terminas buvo
vir§ytas veéliau, negu Gascogne nusprendé pateikti minéta garantija.

Pazymétina, kad abi skundziamo sprendimo 119 ir 120 punktuose Bendrojo Teismo nurodytos
aplinkybés neturi reik§més konstatuojant, kad protingo byly T-72/06 ir T-79/06 iSnagrinéjimo termino
pazeidimo ir Gascogne patirtos zalos dél su banko garantija susijusiy i$laidy mokéjimo laikotarpiu, kai
buvo vir§ytas minétas terminas, priezastinio rys$io negaléjo nutraukti Sios jmonés pasirinkimas pateikti
ta garantija.

IS tiesy taip baty tik tuo atveju, jeigu buty privaloma islaikyti banko garantijos galiojima, t. y. jeigu
jmoné, pareiskusi ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo jai skirta bauda, ir nusprendusi pateikti
banko garantija tam, kad i§ karto nejvykdyty $io sprendimo, pries paskelbiant teismo sprendima dél
$io ieskinio neturéty teisés sumokéti minétos baudos ir nutraukti jos pateiktos banko garantijos.

Kaip i$vados 37, 49 ir 50 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, dél banko garantijos galiojimo
islaikymo, kaip ir jos pateikimo, laisvai sprendzia atitinkama jmoné, atsizvelgdama j savo finansinius
interesus. I§ tiesy Sajungos teiséje néra tokios nuostatos, kuria baty kliudoma $iai jmonei bet kuriuo
metu nutraukti jos pateikta banko garantija ir sumokéti skirta bauda, jeigu, atsizvelgiant j pasikeitusias
aplinkybes, palyginti su aplinkybémis, buvusiomis pateikiant $ia garantija, ta jmoné mano, kad $is
pasirinkimas jai yra naudingesnis. Taip, be kita ko, galéty buti, jeigu, atsizvelgdama j proceso
Bendrajame Teisme eiga, aptariama jmoné manyty, kad sprendimas bus priimtas véliau, nei ji i$
pradziy tikéjosi, todél su banko garantija susijusios islaidos bus didesnés, nei ji i§ pradziy numaté
pateikdama $ia garantija.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad, viena vertus, 2009 m. rugséjo mén. t. y. praéjus
43 ménesiams po ieskiniy pareiskimo bylose T-72/06 ir T-79/06, dar net nebuvo surengta Zodinés
proceso dalies, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrojo Teismo isdéstytuy teiginiy, ir,
kita vertus, terminas, kurj pati Gascogne ieskinyje pirmojoje instancijoje laiké jprastu terminu
ieSkiniams dél panaikinimo konkurencijos srityje iSnagrinéti, butent yra 43 ménesiai, reikia
konstatuoti, jog véliausiai 2009 m. rugséjo mén. Gascogne negaléjo nezinoti, kad proceso trukmé
minétose bylose gerokai virSijo jos i§ pradziy numatyta trukme, ir ji galéjo dar karta persvarstyti
galimybe islaikyti banko garantijos galiojima, atsiZvelgdama j papildomas islaidas, kuriy gali susidaryti
dél sios garantijos galiojimo islaikymo.
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Tokiomis aplinkybémis protingo byly T-72/06 ir T-79/06 i$nagrinéjimo termino pazeidimas negali buti
pagrindiné priezastis, lémusi Gascogne patirta zala dél su banko garantija susijusiy islaidy mokéjimo
laikotarpiu, kai buvo vir$ytas Sis terminas. Kaip iSvados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
tokia zala atsirado dél pacios Gascogne sprendimo islaikyti banko garantijos galiojima visu proceso
tose bylose laikotarpiu, nepaisant dél to kylanciy finansiniy padariniy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog konstatuodamas, kad egzistuoja pakankamai tiesioginis protingo byly
T-72/06 ir T-79/06 iSnagrinéjimo termino pazeidimo ir nuostoliy, kuriy patyré Gascogne dél su banko
garantija susijusiy iSlaidy mokéjimo laikotarpiu, kai buvo vir$ytas §is terminas, priezastinis rysys,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai aiskino savoka ,priezastinis rysys®.

Galiausiai, kity apeliacinio proceso $aliy argumentai, kad nagrinéjant byla C-138/17 P apeliantés
veiksmai gali buti laikomi , piktnaudziavimu procedura®, negali paneigti Sio vertinimo.

I$ tiesy, nors 2013 m. lapkricio 26 d. sprendimuose Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 102 punktas) ir Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 96 punktas)
Teisingumo Teismas konstatavo, jog Bendrasis Teismas nepaisé reikalavimy, susijusiy su protingo byly
T-72/06 ir T-79/06 isnagrinéjimo termino laikymusi, vis délto, kaip iSvados 60 punkte pazymeéjo
generalinis advokatas, priesingai, nei tvirtina kitos apeliacinio proceso $alys, minétuose sprendimuose
Teisingumo Teismas vis tik nepripazino, kad dél tokio nepaisymo padaryta Zalos.

PrieSingai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikalavimas atlyginti zala, atsiradusia dél to, kad
Bendrasis Teismas nesilaiké protingo bylos i$nagrinéjimo termino, turi bati pateiktas paciam
Bendrajam Teismui ir kad tas teismas, nagrinédamas jam S$iuo klausimu pateiktus jrodymus, turi
jvertinti nurodomos zalos realumg ir $ios zalos ir pernelyg ilgos ginc¢ijamos teismo proceso trukmeés
priezastinj ry$j (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Gascogne Sack Deutschland /
Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 90 ir 94 punktus ir 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Groupe
Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 84 ir 88 punktus).

Kadangi $j pagrinda reikia pripazinti pagristu, skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas turi
bati panaikintas, o dél Europos Sgjungos nurodyty apeliacinio skundo byloje C-138/17 P antrojo ir
treciojo pagrindy sprendimo priimti nereikia.

Dél apeliacinio skundo byloje C-146/17 P pirmuyjy trijy pagrindy

Nurodant apeliacinio skundo byloje C-146/17 P pirmajj, antrgjj ir trecigji pagrindus tvirtinama, jog
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai aiskino ir taiké draudima priimti sprendima ultra petita,
pateiké priestaringus dvejopus motyvus, kiek tai susije su patirtos turtinés zalos atlyginimu, ir pazeidé
apelianciy teise j gynyba.

Kadangi Sie pagrindai susije su Bendrojo Teismo priteisto turtinés zalos, kuria patyré Gascogne dél su
banko garantija susijusiy i$laidy mokéjimo laikotarpiu, kai buvo virSytas protingas bylos i$nagrinéjimo

terminas, atlyginimo suma ir, kaip matyti i§ Sio sprendimo 36 punkto, skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 1 punktas buvo panaikintas, nebereikia nagrinéti minéty pagrindy.

Dél apeliacinio skundo byloje C-146/17 P ketvirtojo ir penktojo pagrindy

Saliy argumentai
Nurodydamos ketvirtaji pagrinda Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, apeliantés byloje

C-146/17 P, tvirtina, jog konstatuodamas, kad nereikia tenkinti ju prasymo atlyginti patirta neturtine
zala, nes pagal 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimais Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P,
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EU:C:2013:768) ir Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) suformuota jurisprudencija
Sajungos teismas, nagrinédamas ieskinj dél zalos atlyginimo, negali kvestionuoti baudos dydzio dél
protingo bylos i$nagrinéjimo termino nesilaikymo, Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia teisés klaida,
kai aiskino $ia jurisprudencija.

Apelianciy teigimu, i$ $io sprendimo 39 punkte nurodyty Teisingumo Teismo sprendimy matyti, kad
dél pernelyg ilgos proceso Bendrajame Teisme trukmés negali buti panaikinta arba sumazinta bauda,
kai sprendimas dél ieskinio priimamas naudojantis neribota jurisdikcija, kadangi su $ia trukme
susijusios zalos atlyginimo klausimas turi bati sprendziamas vykdant ad hoc procesa, nes pernelyg ilga
proceso trukmé nepriklauso nuo to, kuo pagrista sankcija. Taigi $iais sprendimais nenustatoma jokio
rySio tarp sumos, kuri, nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, gali bati priteista zalai, patirtai dél
pernelyg ilgos proceso Bendrajame Teisme trukmeés, atlyginti, ir baudos, skirtos uz antikonkurencinius
veiksmus, dydzio. PrieSingai, pozicija, kurios minétuose sprendimuose laikési Teisingumo Teismas,
grindziama ,absoliuciu sandarumu” tarp $iy dviejy aspekty.

Nurodydamos penktaji pagrinda Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne laikosi nuomonés, kad
atsisakydamas patenkinti jyu prasyma atlyginti patirta neturtine zala, nes, atsizvelgiant j jos dydj,
priteisus tokj zalos atlyginima nagrinéjamo atvejo aplinkybémis buaty kvestionuojamas joms skirtos
baudos dydis, Bendrasis Teismas panaikino SESV 256 straipsnio 1 dalies ir 340 straipsnio 2 dalies,
kuriomis konkreciai siekiama nustatyti veiksminga teisiy gynimo priemone asmenims, patyrusiems
Sajungos instituciju padaryta zala, visy pirma Zzalg, atsiradusia dél pernelyg ilgos proceso Sgjungos
teisme trukmeés, ir sudaryti tiems asmenims salygas, kad buty priteistas tinkamas visos patirtos Zzalos
atlyginimas, ir teisés j veiksminga teismine gynyba veiksminguma ir jas pazeidé.

Europos Sajunga, kita apeliacinio proceso byloje C-146/17 P $alis, tvirtina, kad Sie pagrindai yra
nereik§mingi ir bet kuriuo atveju nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtuoju ir penktuoju pagrindais apeliantés gincija skundziamo sprendimo 163 punkte atlikta
Bendrojo Teismo vertinima.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 155-165 punkty, toks vertinimas yra papildomas to sprendimo
motyvas, nes Bendrojo Teismo sprendimas netenkinti prasymo priteisti 500000 EUR patirtai
neturtinei zalai atlyginti pakankamai pagrjstas skundziamo sprendimo 160 punkte, jo turinio apeliantés
negincija.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija dél Bendrojo Teismo sprendimo
pertekliniy motyvy pateikti kaltinimai negali lemti Sio sprendimo panaikinimo, todél yra nereik$mingi
(2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo SV Capital / ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Dél tos priezasties ketvirtasis ir penktasis pagrindai turi bati atmesti kaip nereikSmingi.
Dél apeliacinio skundo byloje C-146/17 P Sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydamos $esStaji pagrinda Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne tvirtina, jog priteisdamas
kiekvienai i$ ju po 5000 EUR patirtai neturtinei zalai atlyginti, nors Bendrasis Teismas, viena vertus,
konstatavo, kad neturtinés zalos atlyginimas negali kvestionuoti, netgi i§ dalies, Komisijos skirtos
baudos, ir, kita vertus, aiskiai pripazino, kad apeliantés patyré neturtine zala, kurig, kaip buvo nurodyta
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skundziamo sprendimo 165 punkte, reikia atlyginti atsizvelgiant j ,protingo bylos i$nagrinéjimo
termino pazeidimo mastg” ir ,$io ieSkinio veiksminguma“, Bendrasis Teismas formaliai sau
papriestaravo.

Europos Sgjunga laikosi nuomonés, kad Sis pagrindas yra nereik§mingas ir bet kuriuo atveju
nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydamos $estajj pagrinda apeliantés tvirtina, kad skundziamo sprendimo motyvai yra priestaringi
dviem aspektais.

Pirma, dél argumenty, kad yra prieStaravimas tarp, viena vertus, skundziamo sprendimo
161-164 punkty ir, kita vertus, to sprendimo 165 punkto, pakanka pazyméti, jog skundziamo
sprendimo rezoliuciné dalis, kiek tai susije su mazesnés nei 500 000 EUR sumos priteisimu neturtinei
zalai atlyginti, kaip matyti i$ Sio sprendimo 44 punkto, yra pakankamai pagrjsta skundziamo sprendimo
160 punkte. Taigi Sie argumentai, kuriais siekiama gin¢yti skundziamo sprendimo 161-165 punktus,
yra nereik$mingi, todél pagal sio sprendimo 45 punkte nurodyta jurisprudencija turi bati atmesti.

Antra, dél argumenty, kad skundziamo sprendimo 165 punkte yra prieStaravimas, pazymeétina, jog dél
to, kad Bendrojo Teismo priteista suma neturtinei zalai, kuria apeliantés patyré dél netikrumo
planuojant, kokius sprendimus priimti, ir valdant bendroves, atlyginti siekia tik 5000 EUR, neatmestina
galimybé, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo masta ir
to ieskinio veiksminguma.

Todél skundziamo sprendimo 165 punkte néra jokio priestaravimo.

Taigi SeStasis pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nereikSmingas ir i§ dalies nepagrijstas.
Dél apeliacinio skundo byloje C-146/17 P septintojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydamos septintaji pagrinda Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne tvirtina, jog tik teigdamas,
pirma, skundziamo sprendimo 154 punkte, kad ,konstatavimo <...>, kad pazeistas protingas bylos
iSnagrinéjimo terminas, atsizvelgiant j Sio pazeidimo dalyka ir SiurkStuma, pakanka, kad ieskovéms
buty atlyginta uz nurodyta pakenkima jy reputacijai, ir, antra, skundziamo sprendimo 165 punkte, kad
skiekvienai i§ ieSkoviy skiriama 5000 EUR suma yra tinkamas zalos, kurig jos patyré dél ilgalaikio
neuztikrintumo nagrinéjant bylas <...>, atlyginimas“, taciau nepateikdamas jokiy pagrindzianciy
duomeny, Bendrasis Teismas neabejotinai nejvykdé pareigos motyvuoti.

Europos Sajunga praso atmesti §j pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdamos septintgjj pagrinda apeliantés kaltina Bendrajj Teisma nepakankamai motyvavus
skundziama sprendima.

Pirma, dél kaltinimo, kuriuo siekiama gin¢yti skundziamo sprendimo 154 punkta, i§ to sprendimo

151-154 punkty, susijusiy su tariamu apelian¢iy nurodytu pakenkimu reputacijai, ir, be kita ko, i§ to
paties sprendimo 154 punkte vartojamuy zodziy ,kad ir kaip buty“ matyti, kad pastarajame punkte
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pateiktas vertinimas yra antraeilis motyvas, nes skundziamo sprendimo 153 punkte i$déstyto motyvo
pakanka, kad buaty atmestas prasymas atlyginti zala, kiek tai susije su tokiu tariamu pakenkimu
reputacijai.

Taigi remiantis Sio sprendimo 45 punkte nurodyta jurisprudencija, $is kaltinimas yra nereik§mingas,
todél turi bati atmestas.

Antra, dél kaltinimo, kuriuo siekiama gincyti skundziamo sprendimo 165 punkta, reikia priminti, kad
pagal suformuota jurisprudencija sprendimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai atspindéti Bendrojo Teismo
motyvus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o Teisingumo Teismas —
vykdyti teismine kontrole (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom /
Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, jog konkrec¢iomis ieskiniy dél zalos atlyginimo aplinkybémis Teisingumo Teismas
yra ne karta nusprendes, kad jeigu Bendrasis Teismas nustato, kad padaryta zala, tik jis turi jurisdikcija
pagal pareiksta reikalavima vertinti zalos atlyginimo buda ir dydj. Taciau tam, kad Teisingumo Teismas
galéty vykdyti Bendrojo Teismo sprendimuy teismine kontrole, tie sprendimai turi buti pakankamai
motyvuoti ir, kalbant apie zalos vertinimg, juose turi buti numatyti kriterijai, i kuriuos atsizvelgta
nustatant priteista suma (2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 50 ir 51 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip i$vados 100 punkte pazyméjo generalinis advokatas, skundziamo sprendimo 147-157 punktuose
Bendrasis Teismas visy pirma i$désté pakankamai priezasciy, dél kuriy konstatavo, kad apelianciy
nurodyta vienokia neturtiné zala buvo pakankamai jrodyta, o kitokia neturtiné zala — ne. Paskui
skundziamo sprendimo 158 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, nustatyta neturtiné zala, t. y. zala, patirta dél ilgalaikio neuztikrintumo basenos, kurioje
apeliantés buvo atsidtrusios atitinkamai vykstant procesui bylose T-72/06 ir T-79/06, negali buti
visiskai atlyginta konstatavimu, kad pazeistas protingas bylos i$nagrinéjimo terminas. Galiausiai,
skundziamo sprendimo 159-164 punktuose Bendrasis Teismas nurodé kriterijus, j kuriuos atsizvelgé
nustatydamas sumga, skirta zalai atlyginti.

Tokiomis aplinkybémis apeliantés negali kaltinti Bendrojo Teismo nejvykdzius pareigos motyvuoti, kai
skundziamo sprendimo 165 punkte jis nusprendé, kad kiekvienai i§ apelianciy priteisiama 5000 EUR
suma, visy pirma atsizvelgiant i protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo masta, apelianciy
elgesj, butinybe uztikrinti Sgjungos konkurencijos teisés normuy laikymasi ir j ieskinio pirmojoje
instancijoje veiksminguma, yra tinkamas zalos, kuria jos patyré dél ilgalaikio neuztikrintumo vykstant
procesui bylose T-72/06 ir T-79/06, atlyginimas.

Taigi septintasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nereik§mingas ir i$ dalies nepagrijstas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas apeliacinis skundas byloje C-146/17 P turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis
skundas yra pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats

paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam
Teismui, kad jis priimty sprendima.
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Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad reikia priimti galutinj sprendima dél Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne pareiksto ieskinio dél zalos atlyginimo, kiek juo siekiama, kad buty
priteista atlyginti tariama zalg, patirta dél su banko garantija susijusiy islaidy mokéjimo praéjus
protingam byly T-72/06 ir T-79/06 i$nagrinéjimo terminui.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos deliktinés atsakomybés, kaip
ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg, atsiradimas siejamas su visy salygy jvykdymu,
t. y. veiksmy, kuriais kaltinama Sajungos institucija, neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio
tarp institucijos veiksmy ir nurodytos Zzalos buvimu (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra
Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Kaip skundziamo sprendimo 53 punkte priminé Bendrasis Teismas, jeigu viena i$ $iy salygy nejvykdyta,
turi bati atmestas visas ieskinys ir nereikia nagrinéti kity Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo
salygu (1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta / Europos bendrija, C-104/97 P, EU:C:1999:498,
65 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Be to, Sgjungos teismas neprivalo nagrinéti iy salygy tam
tikra nustatyta tvarka (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir
Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél sio sprendimo 22-32 punktuose iSdéstyty motyvy Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne
Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, kiek juo siekiama, kad buty priteista
187571 EUR suma tariamai turtinei zalai, atsiradusiai dél su banko garantija susijusiy islaidy
mokéjimo praéjus protingam byly T-72/06 ir T-79/06 i$nagrinéjimo terminui, atlyginti, turi bati
atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikyting apeliaciniam procesui pagal minéto
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi
$alis to reikalavo.

Kadangi Europos Sgjunga reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne, o jos pralaiméjo apeliacines bylas C-138/17 P ir C-146/17 P, $ios bendrovés, be savo
bylinéjimosi islaidy, turi padengti visas Europos Sgjungos bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant
$iuos du apeliacinius skundus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, viena vertus, Europos Sajunga ir, kita vertus,
Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su procesu
pirmojoje instancijoje.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo
islaidas. Be to, pagal Procedaros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu jstojusi j byla Salis pirmojoje
instancijoje, pati nepateikusi apeliacinio skundo, dalyvauja Teisingumo Teisme vykstancio proceso
radytinéje arba zodinéje dalyje, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad $§i jstojusi j byla Salis padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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75 Komisija, kuri buvo jstojusi j byla $alis pirmojoje instancijoje ir dalyvavo rasytinéje apeliacinio proceso
byloje C-138/17 P dalyje, padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir
nagrinéjant $j apeliacinj skunda byloje C-138/17 P.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2017 m. sausio 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne / Europos Sajunga (T-577/14, EU:T:2017:1) rezoliucinés dalies
1 punkta.

Atmesti Gascogne Sack Deutschland GmbH ir Gascogne SA pateikta apeliacinj skunda byloje
C-146/17 P.

Atmesti Gascogne Sack Deutschland GmbH ir Gascogne SA pareiksta ieskinj dél zalos
atlyginimo, kiek juo siekiama, kad biuity priteista 187 571 EUR suma tariamai turtinei zalai,
atsiradusiai dél su banko garantija susijusiy iSlaidy mokéjimo praéjus protingam byly,
kuriose priimti 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimai Groupe Gascogne / Komisija (T-72/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:671) ir Sachsa Verpackung / Komisija (T-79/06, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2011:674), i$nagrinéjimo terminui, atlyginti.

Gascogne Sack Deutschland GmbH ir Gascogne SA, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia
visas Europos Sajungos, atstovaujamos Europos Sajungos Teisingumo Teismo, bylinéjimosi
islaidas, patirtas nagrinéjant siuos apeliacinius skundus, ir savo bylinéjimosi islaidas pirmojoje
instancijoje.

Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo, padengia savo
bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.

Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir
nagrinéjant apeliacinj skunda byloje C-138/17 P.

Parasai.
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