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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — Kapitalo judéjimas tarp
valstybiy nariy ir trecigjy Saliy — ,Standstill” iSlyga — Valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos,
susijusios su tarpinémis bendrovémis, jsteigtomis treciosiose Salyse — Siy teisés nuostaty pakeitimas, po
kurio i§ naujo pradéjo galioti ankstesnés teisés nuostatos — Treciojoje Salyje jsteigtos bendroveés
pajamos, gautos i valstybéje naréje jsteigtos bendrovés valdomuy skoly — Tokiy pajamuy jtraukimas j
mokesciy mokétojo, valstybés narés rezidento mokesciuy tikslais, mokesc¢io baze — Laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas — Pateisinimas®

Byloje C-135/17
dél 2016 m. spalio 12 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
X GmbH
pries
Finanzamt Stuttgart — Korperschaften
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
F. Biltgen, K. Jurimde ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas (prane$éjas), E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, E. Levits ir L. Bay Larsen,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— X GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte K. Weber ir D. Pohl,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir S. Ghiandoni,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren ir
L. Swedenborg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir N. Gossement,
susipazines su 2018 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 ir 64 straipsniy i$aiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant X GmbH, pagal Vokietijos teise jsteigtos bendroveés, ir Finanzamt
Stuttgart-Korperschaften (Stutgarto mokesciy inspekcijos Juridiniy asmeny skyrius, Vokietija) gin¢a dél
pagal Sveicarijos teise jsteigtos bendrovés Y, kurios 30 % kapitalo priklauso X, gauty pajamy jtraukimo j
X mokescio baze.

Teisinis pagrindas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1972 m. rugséjo 8 d. Gesetz iiber die Besteuerung
bei Auslandsbeziehungen (UZsienyje gauty pajamy apmokestinimo jstatymas) (BGBL 1972 I, p. 1713;
toliau — AStG 2006) ketvirta dalis ,Turimos tarpiniy uZsienio bendroviy kapitalo dalys“ apima sio
jstatymo 7-14 straipsnius.

Pagal AStG 2006 7 straipsnio 1 dalj ,uzsienio bendrové“ apibréziama kaip ,juridinis asmuo, asmeny
susivienijimas arba turto masé, kaip tai suprantama pagal Korperschaftsteuergesetz [(Pelno mokescio
jstatymas)], ji neturi nei administracijos, nei registruotos buveinés Vokietijoje ir ji néra atleista nuo
pelno mokescio pagal [Sio jstatymo] 3 straipsnio 1 dalj“. Pagal $io 7 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai
neribotai apmokestinami asmenys turi daugiau nei puse tokios bendrovés kapitalo daliy, uz pajamas,
dél kuriy $i bendrové yra tarpiné bendrové, kaip tai suprantama pagal AStG 2006 8 straipsnj,
apmokestinamas kiekvienas i§ $iy asmeny atsizvelgiant j jam priklausancia Sios bendrovés jstatinio
kapitalo dalj.

AStG 2006 7 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Jeigu uzsienio bendrové yra tarpiné bendrové, kiek tai susije su tarpinémis investicinio pobudzio
pajamomis, kaip tai suprantama pagal 6a straipsnj, ir jei neribotai apmokestinamam asmeniui $ioje
bendrovéje priklauso ne maziau kaip 1 % kapitalo daliy, $ios pajamos apmokestinamos kaip $io asmens
pajamos, kaip apibrézta 1 dalyje, net jei kitos $ioje dalyje nurodytos salygos néra jvykdytos. <...>“

AStG 2006 7 straipsnio 6a dalyje numatyta:

»Investicinio pobudzio tarpinés pajamos yra tarpinés uzsienio bendrovés pajamos, <...> gautos turint,
valdant, islaikant mokéjimo priemones, paskolas, akcijas, kapitalo dalis (i$skyrus pajamas, nurodytas
8 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktuose) ir panasy turta ar padidéjus ju vertei, nebent mokesciy
mokétojas jrodo, kad jos gautos i§ veiklos, konkuruojancios su uzsienio bendrovés nuosava veikla,
kuriai taikomi 8 straipsnio 1 dalies 1-6 punktai <...>“

Pagal AStG 2006 8 straipsnio 1 dalj treciojoje valstybéje jsteigta bendrové laikoma ,tarpine bendrove®,

kiek tai susije su pajamomis, kurioms taikomas mazas apmokestinimas, kurios néra gaunamos i$
ekonominés veiklos rasiy, iSvardyty Sios dalies 1-10 punktuose. Pagal $iuos punktus sgvoka ,tarpiné
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bendrové“ neapima bendroviy, gaunanciy pajamas, taikant tam tikras iSimtis ir patikslinimus, i§ Zemés
tkio ir miskininkystés, objekty gamybos, perdirbimo ar surinkimo, energijos gamybos, moksliniy
tyrimy ir mineraly gavybos, kredito jstaigos arba draudimo jmonés eksploatacijos, prekybos, paslaugy,
nuomos ar i$perkamosios nuomos, kapitalo pritraukimo ar suteikimo paskolos budu, kai mokesciy
mokétojas gali jrodyti, kad jos gautos tik uzsienio kapitalo rinkose, o ne i§ asmens, susijusio su
mokesc¢iy mokétoju, arba i§ uzsienio bendrovés, kapitalo bendrovés pelno paskirstymo, turimuy kitos
bendrovés kapitalo daliy perleidimo ir jos likvidavimo ar jos kapitalo sumazinimo ir bendroviy
restruktirizavimo.

Siekiant apibrézti treciojoje Salyje jsteigta tarpine bendrove AStG 2006 8 straipsnio 3 dalyje pelno
mokestis apibréziamas kaip ,mazas, jei jis yra mazesnis nei 25 %.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Vokietijos teise jsteigta X, ribotos
atsakomybés bendrové, per pagrindinéje byloje aptariama laikotarpj turéjo 30 % Y, kapitalo bendrovés,
kurios registruota buveiné ir administracija yra Sveicarijoje, kapitalo daliy. 2005 m. birzelio mén. Y
sudaré ,skoly i$pirkimo ir perleidimo sutartj“ su Z GmbH, sporto teisiy valdymo bendrove, jsteigta
Vokietijoje.

Taip Y perleistos skolos buvo grindziamos sutartimis, pagal kurias Z pervedé negrazinamas subsidijas
sporto klubams ir taip jiems suteiké grynyjyu pinigy, o mainais gavo ,pelno dali“, kurios maziausia
suma atitiko suma, kuria Z pervedé kaip subsidijas, vis délto $i suma gali bati didesné, atsizvelgiant, be
kita ko, j atitinkamo sporto klubo pasiekimus ir jo pajamas, visy pirma, i§ transliavimo teisiy.

Y kaip pirkimo kaing uz aptariamu skoly perleidima sumokéjo Z 11 940461 EUR suma, kuria visa gavo
i$ iSorés finansavimo Saltiniy. 2005 m. lapkric¢io mén. X suteiké Y 2,8 milijony eury paskola.

2007 m. sausio 1 d. sprendimu Stutgarto finansy tarnybos Juridiniy asmeny skyrius nustaté, kad X gavo
pajamuy i$ treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés pasyvios veiklos. Kadangi, anot $ios tarnybos, Y turéjo
buti laikoma tarpine bendrove, kiek tai susije su ,investicinio pobudzio tarpinémis pajamomis®, kaip
tai suprantama pagal AStG 2006 7 straipsnio 6 ir 6a dalis, dalis Y gauty pajamy i$ jsigyty i§ Z skoly
buvo jtraukta j X mokesc¢io baze, o X 2006 m. gavo 546651 eura pelno, i§ kurio galima buvo
atskaiciuoti 95 223 eury ankstesniy mety nuostoliy.

X pareiské ieskinj dél sio sprendimo Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy
teismas, Vokietija), taciau jis ji atmeté.

Atmetus $j sprendima, X kreipési | Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija). Jo
nuomone, negincijama, kad Y buvo X ,tarpiné bendrové“, o Y gautos pajamos sudarius skoly
perleidimo sutartj buvo ,investicinio pobtuidzio tarpinés pajamos®, kaip tai suprantama pagal AStG 2006
7 straipsnio 6 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj. Kadangi X priklausé daugiau kaip 1% Sios treciojoje Salyje
isteigtos bendrovés kapitalo daliy, $ios Y gautos pajamos pagal Sias nuostatas buvo teisingai jtrauktos j
X mokesc¢io baze proporcingai turimy kapitalo daliy toje bendrovéje daliai. Todél atsizvelgiant j
Vokietijos teise, X apeliacinis skundas dél 2007 m. sausio 1 d. sprendimo buvo nepagristas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto konstatuoja, kad Sios nuostatos
taikomos tik trecCiosiose Salyse jsteigtu bendroviy kapitalo dalims, kurias turi Vokietijos mokesciy
mokeétojai. Siomis aplinkybémis jam kyla klausimas, ar nagrinéjamos nuostatos gali pazeisti
SESV 63 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, be kita ko, kad uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir trec¢iyjy Saliy apribojimai.
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Prie$ atsakant j klausima dél nacionalinés teisés akty suderinamumo su SESV 63 straipsniu, $is prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto primena, kad pagal ,standstill“ islyga, numatyta
SESV 64 straipsnio 1 dalyje, SESV 63 straipsnyje nustatytas draudimas nekliudo ,taikyti treciosioms
$alims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaling ar Bendrijos teise galiojanciy apribojimy, nustatyty
kapitalo judéjimui | trecigsias Salis ar i§ jy“, susijusiam, be kita ko, su tiesioginémis investicijomis.
Darant prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis susijes su tiesioginémis investicijomis j
treciaja $alj, $iuo atveju i Sveicarija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
bttina nustatyti, visy pirma, ar nacionalinés taisyklés dél treciosiose Salyse jsteigty tarpiniy bendroviy,
taikytinos ginc¢ijamais mokestiniais metais, turéty buti laikomos ,1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiu®
apribojimu, nes $ios taisyklés buvo i$ dalies pakeistos po $ios datos.

Siuo klausimu Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) aiSkina, kad $ias taisykles, galiojusias
1993 m. gruodzio 31 d., i§ dalies pakeité, be kita ko, 2000 m. spalio 23 d. Gesetz zur Senkung der
Steuersdtze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Istatymas dél mokescio tarifo sumazinimo
ir jimoniy apmokestinimo reformos, BGBL. 2000 I, p. 1433, toliau — StSenkG 2000), isigaliojes 2001 m.
sausio 1 d. Sis teismas nurodo, kad StSenkG 2000 ,i$ esmés pakeité“ taisykles, galiojusias 1993 m.
gruodzio 31 d., bet paaiskina, kad padaryti pakeitimai vis délto buvo netrukus panaikinti 2001 m.
gruodzio 20 d. Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (Istatymas dél jmoniy
apmokestinimo reformos, BGBI. 2001 I, p. 3858, toliau — UntStFG 2001), kuris $iuo klausimu jsigaliojo
2001 m. gruodzio 25 d. ir kuriame dél treciosiose $alyse jsteigty tarpiniy bendroviy apmokestinimo
tvarkos numatytas kapitalo judéjimo, susijusio su tiesioginémis investicijomis, apribojimas, i§ esmés
identiskas kylanc¢iam i§ 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiy taisykliy. Kadangi StSenkG 2000 padarytais
pakeitimais pagal jo reikSmingas nuostatas ,investicinio pobudzio tarpines pajamas“ j mokesciy
mokétojo rezidento mokesc¢io baze buvo galima jtraukti tik nuo 2002 m., Sios nuostatos buvo
panaikintos dar iki tol, kol Sie pakeitimai leido mokesciy administratoriui atlikti tokj jtraukima.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) praso i$siaiskinti ,standstill islyga,
numatyta SESV 64 straipsnio 1 dalyje, dviem aspektais.

Pirma, jis i§ esmés klausia, ar SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatyta nukrypti leidziancia nuostata
leidziama riboti kapitalo judéjima tarp valstybés narés ir treciosios valstybés, susijusj su tiesioginémis
investicijomis, nors §io aptariamo reglamentavimo materialiné taikymo sritis buvo isplésta po 1993 m.
gruodzio 31 d., kad apimty ir kitas investicijas, be kita ko, ,portfelines”. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal AStG 2006 7 straipsnio 6 dalj (i UntStFG
2001 kylanti redakcija), be kita ko, buvo sumazintas tarpinés bendrovés, isteigtos treciojoje S$alyje,
kapitalo daliy lygis, reikalingas tokiam jtraukimui, nuo 10 % iki 1% Sios bendrovés kapitalo. Taciau,
kadangi Sis pakeitimas i§ esmés nebuvo susijes su tiesioginémis investicijomis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, vis délto ,standstill” islyga gali bati taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrasis klausimas dél SESV 64 straipsnio
1 dalies susijes su ,investicinio pobudzio tarpiniy pajamy“ taisykliy svarbiy pakeitimy, padaryty
StSenkG 2000, aspektais laiko atzvilgiu. Sie pakeitimai jsigaliojo, bet jie leido jtraukti tarpines pajamas
i mokesciy mokétojo rezidento mokescio baze tik po dienos, kai Siuos pakeitimus panaikino UntStFG
2001. Vis délto 1993 m. gruodzio 31 d. egzistavusios teisinés situacijos pakeitimas, nors ir laikinas,
tapo nacionalinés teisés sistemos sudedamaja dalimi ir todél galéjo nutraukti tuo metu egzistavusiy
ribojanciy taisykliy galiojima. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar garantija i$saugoti nacionalinj laisvo kapitalo judéjimo apribojima, galiojantj 1993 m.
gruodzio 31 d. gali bati nebetaikoma vien dél teisés nuostaty, kuriomis keiciamos ankstesnés
nuostatos, formaliai jgytos norminés galios, ar $ios teisés nuostatos taip pat turi buti i$ tikryjy
igyvendintos praktikoje.

Tuo atveju, jei nagrinéjamoms nacionalinés teisés nuostatoms netaikoma ,standstill* i§lyga, numatyta

SESV 64 straipsnio 1 dalyje, dél vieno i$ $iy dviejy aspekty, todél jos turi buti vertinamos atsizvelgiant
i Sgjungos teise, susijusia su laisvu kapitalo judéjimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas klausia, ar tokios teisés nuostatos yra apribojimas, draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj,
ir, jeigu taip, ar toks apribojimas gali biiti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Jis
primena, kad Siuo aspektu Teisingumo Teismas i$nagrinéjo klausima dél tarpiniy bendroviy pajamuy
apmokestinimo byloje, kurioje buvo priimtas 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), bet §i byla susijusi su jsisteigimo laisve,
taikoma valstybiy nariy santykiuose, o ne su laisvu kapitalo judéjimu, taip pat taikomu santykiuose
tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jei tame sprendime nustatyti
principai, susije su jsisteigimo laisve, turéty buti be islygy taikomi kapitalo judéjimui tarp valstybiu
nariy ir treciyjy $aliy, nagrinéjamos Vokietijos teisés nuostatos pazeisty SESV 63 straipsnio 1 dalj. I$
tiesy, pagal Sias teisés nuostatas ,investicinio pobudzio tarpinés pajamos“ nebuty jtraukiamos |
mokesCiy mokétojo, Vokietijos rezidento, mokesCio baze tik iSimtinai dirbtiniy dariniy, kuriais
siekiama apeiti nacionalinés mokesciy teisés nuostatas, atveju, kaip tai suprantama pagal 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544). Atvirksciai, nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taikomos neatsizvelgiant j
tarpinés bendrovés ekonomine funkcija ir atitinkamam akcininkui nebuty suteikia galimybé nustatyti,
kad jo investicija treciojoje Salyje turi ekonominj pagrinda, ir tai jrodyti mokesciy institucijoms.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar motyvai, galintys pateisinti
isisteigimo laisvés apribojimg, nustatyti 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendime Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), taikomi santykiuose su treciosiomis $alimis
ir, jei taip, kokius kokybinius ir kiekybinius reikalavimus turi atitikti treciojoje S$alyje isteigtos
bendrovés kapitalo daliy turéjimas, kad nebuty laikomas ,isimtinai dirbtiniu®.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 57 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalis) reikia aiskinti taip, kad EB
56 straipsnis (dabar — SESV 63 straipsnis) su tiesioginémis investicijomis susijusio kapitalo
judéjimo | trecigsias $alis ar i§ jy apribojimui, kurj valstybé naré taiké 1993 m. gruodzio 31 d.,
nedaro poveikio ir tuomet, kai kapitalo judéjima | trecigsias $alis ar i$ jy apribojanti nacionalinés
teisés nuostata atskaitos dieng i§ esmés buvo taikoma tik tiesioginéms investicijoms, taciau po
atskaitos dienos i$plésta taip, kad apimty ir uzsienio bendroviuy kapitalo daliy portfelj, mazesnj nei
10 % riba?

2. Jei i pirmgjj klausima bus atsakyta teigiamai, ar EB 57 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: tokiu
atveju, kai taikoma atskaitos diena galiojusj apribojima i§ esmés atitinkanti vélesné nacionalinés
teisés nuostata, taciau atskaitos diena galiojes apribojimas po atskaitos dienos trumpam i§ dalies
buvo i$ esmés pakeistas jstatymu, kuris, nors jsigaliojo, praktiskai niekada nebuvo pritaikytas, nes
dar pries$ tai, kai ji baty buve galima pirma karta pritaikyti konkreciu atveju, buvo pakeistas Siuo
metu taikoma teisés nuostata, laikytina, kad taikoma atskaitos dieng, t. y. 1993 m. gruodzio 31 d.,
galiojusi nacionalinés teisés nuostata, kuria apribojamas su tiesioginémis investicijomis susijes
kapitalo judéjimas j trecigsias valstybes ar i$ ju?

3. Jei i viena i§ pirmesniy klausimy bus atsakyta neigiamai, ar pagal EB 56 straipsnj draudziama
valstybés narés teisés norma, pagal kurig i toje valstybéje naréje jsisteigusio mokes¢iy mokétojo,
kuriam priklauso ne maziau kaip 1 % kitoje valstybéje (Siuo atveju — Sveicarijoje) jsteigtos bendroveés
kapitalo, mokesc¢io baze proporcingai pagal atitinkamos valdomo kapitalo dalies dydj jtraukiamos
$ios bendrovés gautos investicinio pobudzio teigiamos pajamos, jei Siy pajamuy apmokestinimo lygis
mazesnis negu pirmojoje valstybéje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
»standstill“ salyga, numatyta SESV 64 straipsnio 1 dalyje, turi buati aiSkinama taip, kad
SESV 63 straipsnio 1 dalis neturi jtakos taikant kapitalo judéjimo j treciasias $alis ar i$ jy, susijusio su
tiesioginémis investicijomis, apribojima, kuris i§ esmés galiojo 1993 m. gruodzio 31 d. pagal valstybés
narés teisés aktus, nors $io apribojimo taikymo sritis po $ios datos buvo iSplésta kapitalo dalims,
nesusijusioms su tiesioginémis investicijomis.

SESV 63 straipsnio 1 dalyje bendrai draudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir treciyjy
$aliy apribojimai. Sioje nuostatoje numatytas kapitalo judéjimas visy pirma apima tiesiogines
investicijas jmoneés akcijy turéjimo forma, kai tai suteikia galimybe, susiusig su jos valdymu ir kontrole
(»tiesioginés“ investicijos), ir vertybiniy popieriy jsigijima kapitalo rinkoje, siekiant atlikti tik finansine
investicija ir neketinant daryti jtakos jmonés valdymui bei kontrolei (,portfelinés investicijos) (iuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-282/04 ir C-283/04,
EU:C:2006:608, 18 ir 19 punktus ir 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15 (Laisvosios prekybos
sutartis su Singapuru), EU:C:2017:376, 80 ir 227 punktus).

Vis délto pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj valstybé naré gali santykiams su treciosiomis Salimis taikyti j
$ios nuostatos materialine taikymo sritj patenkancius kapitalo judéjimo apribojimus, net jeigu jie
priestarauja SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytam laisvo kapitalo judéjimo principui, su salyga, kad
$ie apribojimai jau galiojo 1993 m. gruodzio 31 d. (zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 187 punkts; 2007 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, 39 punkta ir 2016 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, 86 punkta).

Tiek, kiek ,standstill® islygoje, numatytoje SESV 64 straipsnio 1 dalyje, nustatyta, kad
»SESV 63 straipsnio nuostatomis nekliudoma taikyti treciosioms $alims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal
nacionaline ar Sgjungos teise galiojusiy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimui i treciasias $alis ar i$
ju, susijusiam su tiesioginémis investicijomis <...>“ i§ paties teksto matyti, kad apribojimai, nustatyti
kapitalo judéjimui j trecigsias $alis ar i$ jy, susije su tiesioginémis investicijomis, patenka j Sios islygos
materialine taikymo sritj. PrieSingai, portfelinés investicijos néra toks kapitalo judéjimas, kuriam ji
taikoma.

Siuo klausimu i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, viena vertus, X pagrindinéje byloje
nagrinéjamais mokestiniais metais priklausé 30 % Y kapitalo daliy, tokj kapitalo daliy turéjima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko tiesiogine investicija, ir, kita vertus, pagrindinéje
byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty taikymo sritis buvo i$plésta po 1993 m. gruodzio 31 d.
taip, kad ji apimty ne tik turimas treciosiose $alyse jsteigty bendroviy kapitalo dalis, virsijancias 10 %
kapitalo, bet ir nevirsijancias 10 % kapitalo, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laiko portfelinémis investicijomis.

Tam, kad SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatyta ,standstill“ islyga baty taikoma, néra batina, kad
nacionalinés teisés nuostatos, ribojancios kapitalo judéjima j treciasias Salis ar i$ jy, buty susijusios tik
su Sioje nuostatoje numatytais kapitalo judéjimais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tai, jog nacionalinés teisés nuostatos gali buti

taikomos ne tik kapitalo judéjimui, numatytam SESV 64 straipsnio 1 dalyje, bet ir kitoms situacijoms,
nekliudo taikyti ,standstill“ islygos Siame straipsnyje numatytoms aplinkybéms. I$ tiesy, Sios islygos
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materialiné taikymo sritis priklauso ne nuo nacionalinio apribojimo specialaus dalyko, o nuo jo
poveikio kapitalo judéjimui, numatytam SESV 64 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr. 2017 m. vasario
15 d. Sprendimo X, C-317/15, EU:C:2017:119, 21 ir 22 punktus).

Taigi, SESV 63 straipsnio 1 dalis neturi jtakos taikant apribojima, galiojusj 1993 m. gruodzio 31 d.
pagal nacionaline teise, susijusj su kapitalo judéjimu, numatytu SESV 64 straipsnio 1 dalyje, kaip antai
tiesioginiy investicijy judéjimu, i trecigsias $alis ar i$ jy, nepaisant po Sios datos galimai atlikto teisés
nuostaty, reglamentuojanciy $j apribojima, taikymo srities iSplétimo kitoms kapitalo judéjimo rasims,
kaip antai portfelinéms investicijoms.

Tokiomis aplinkybémis, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 58 ir 59 punktuose,
UntStFG 2001 padarytas pakeitimas, kuriuo atitinkamos bendrovés kapitalo daliy turéjimo riba
sumazinama nuo 10% iki 1%, net jei dél to j pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty taikymo sritj jtraukiamos ne tik tiesioginés investicijos, negali turéti jtakos atitinkamos
valstybés narés galimybei toliau taikyti treCiosioms $alims 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiy
apribojimy pagal nacionaling teise tiek, kiek jie susije su kapitalo judéjimu, numatytu
SESV 64 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: SESV 64 straipsnio 1 dalyje
numatyty ,standstill” islyga reikia aiskinti taip, kad SESV 63 straipsnio 1 dalis neturi jtakos taikant
kapitalo judéjimo j treciasias $alis ar i$ jy, susijusio su tiesioginémis investicijomis, apribojima, kuris i$
esmés galiojo 1993 m. gruodzio 31 d. pagal valstybés narés teisés aktus, nors $io apribojimo taikymo
sritis po $ios datos buvo i$plésta kapitalo dalims, nesusijusioms su tiesioginémis investicijomis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, pateiktu tuo atveju, jei atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar ,standstill“ iSlyga, numatyta
SESV 64 straipsnio 1 dalyje, turi bati aiSkinama taip, kad SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas taikomas kapitalo judéjimo j treciasias $alis ar i$ jy, susijusio su tiesioginémis investicijomis,
apribojimui, jei nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatytas sis apribojimas, po 1993 m. gruodzio
31 d. buvo i§ esmés pakeistos, nes buvo priimtas jstatymas, kuris jsigaliojo, bet buvo pakeistas
anksciau, nei pradétas taikyti praktikoje, teisés nuostatomis, i§ esmés identiSkomis toms, kurios buvo
taikomos 1993 m. gruodzio 31 d.

Kaip i§ esmés matyti i§ Sio sprendimo 27 punkto, ,standstill* i$lyga, numatyta SESV 64 straipsnio
1 dalyje, nukrypstant nuo SESV nustatyto laisvo kapitalo judéjimo principo, leidzia taikyti apribojimus
tam tikroms kapitalo judéjimo kategorijoms, taciau su salyga, kad $ie apribojimai yra ,1993 m. gruodzio
31 d. galioje apribojimai“.

Kiek tai susije su savoka ,1993 m. gruodzio 31 d. galioje apribojimai“, numatyta SESV 64 straipsnio
1 dalyje, reikia priminti, kad bet kokia véliau nei minéta data priimta nacionaliné nuostata vien dél sio
fakto néra automatiskai nejtraukiama j $ioje nuostatoje numatyta nukrypti leidziancia tvarka. I$ tiesy,
Teisingumo Teismas sutiko, kad tokiems ,galiojantiems“ apribojimams gali bati prilyginami
apribojimai, numatyti nuostatose, priimtose po $ios datos, kurios i§ esmés yra identikos ankstesnéms
teisés nuostatoms arba kuriomis siekiama sumazinti ar panaikinti Siose teisés nuostatos numatyty
judéjimo teisiy ir laisviy apribojimus (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 189 ir 192 punktus; 2007 m. geguzés
24 d. Sprendimo Holbéck, C-157/05, EU:C:2007:297, 41 punkta ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A,
C-101/05, EU:C:2007:804, 49 punkta).
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Nors ,standstill“ islyga, numatyta SESV 64 straipsnio 1 dalyje, leidzia valstybéms naréms toliau taikyti
apribojimus, patenkancius j $ios iSlygos taikymo sritj, neribota laika su salyga, kad $ie apribojimai baty
i esmés nepakeisti, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,
1993 m. gruodzio 31 d. galioje apribojimai“ vis délto suponuoja, kad teisés nuostatos, susijusios su
nagrinéjamu apribojimu, nuo tos datos nenutrtkstamai yra atitinkamos valstybés narés teisés sistemos
dalis (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 48 punktas; 2011 m. geguzés
5 d. Sprendimo Prunus ir Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, 34 punktas ir 2016 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 81 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ,standstill“ iSlyga, numatyta SESV 64 straipsnio 1 dalyje,
nustatyta nukrypti leidzianti tvarka netaikoma valstybés narés priimtoms nuostatoms, kurios, nors i$
esmés identiskos 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusioms teisés nuostatoms, i§ naujo nustato laisvo
kapitalo judéjimo apribojima, kuris panaikinus ankstesnes teisés nuostatas ar priémus nuostatas,
keiciancias $iy teisés nuostaty pagrinda, nebeegzistavo ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 192 punktg; 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 49 punkta ir 2016 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 87 ir 88 punktus).

I tiesy, reikia nuspresti, kad atitinkama valstybé naré, atlikusj tokj panaikinimg ar pakeitima, atsisako
savo teisés, kuria ji turi pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj, toliau taikyti santykiuose su treciosiomis
$alimis tam tikrus kapitalo judéjimo apribojimus, galiojusius 1993 m. gruodzio 31 d. ($iuo klausimu Zr.
2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 86—88 punktus).

Taigi, SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymas suponuoja ne tik tai, kad turi buati ilaikyta nagrinéjamo
apribojimo materialinio turinio esmé, bet ir $io apribojimo testinuma laiko atzvilgiu. I$ tiesy, nors
nebuvo reikalaujama, kad pagal Sioje nuostatoje numatyta ,standstill“ islyga leidziamas apribojimas
baty atitinkamos valstybés narés teisés sistemos dalis nenutrikstamai nuo 1993 m. gruodzio 31 d,,
valstybé naré galéjo bet kada i naujo nustatyti kapitalo judéjimo j treciasias valstybes ar i ju
apribojimus, kurie nacionalinéje teisés sistemoje galiojo ta diena, bet nebuvo palikti galioti (Siuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 48 punkts; 2011 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Prunus ir Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, 34 punkta ir 2016 m. lapkricio
24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 81 punkty).

Be to, kaip leidzianti nukrypti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo ,standstill* islyga,
numatyta SESV 64 straipsnio 1 dalyje, turi bati aiSkinama siaurai. Vadinasi, ir salygas, kurias
nacionalinés teisés nuostatos turi atitikti, kad buty laikomos 1993 m. gruodzio 31 d. ,galiojusiomis®,
neatsizvelgiant j véliau atlikta nacionalinés teisés pakeitima, taip pat reikia aiskinti siaurai (Siuo
klausimu Zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 80 ir 81 punktus).

Sioje byloje negin¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos, galiojusios 1993 m.
gruodzio 31 d., buvo i§ dalies pakeistos po $ios datos. Vis délto, kaip nurodyta, visy pirma, $io
sprendimo 17 ir 20 punktuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad
teisés, galiojusios ta diena, pakeitimai, padaryti StSemkG 2000, buvo Siek tiek véliau panaikinti
isigaliojus UntStFG 2001.

Reikia konstatuoti, kad nors i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad StSenkG 2000
panaikino nuostatas, nustatancias 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusj apribojima, numatyta prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, vis délto $is teismas mano, kad $iuo jstatymu padaryti
ankstesniy teisés nuostaty pakeitimai bent jau pakeité $iy teisés nuostaty loginj pagrinda. IS tiesy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu teigia, kad, priémes StSenkG
2000, Vokietijos teisés akty leidéjas i§ esmés reformavo bendroviy ir ju akcininky apmokestinimo
sistemg, jskaitant teisés nuostatas dél tarpiniy bendroviy treciosiose Salyse, parengtas atsizvelgiant j
bendra sistema, kuri, jo nuomone, buvo ,i§ esmés pakeista“.

8 ECLIL:EU:C:2019:136


http:pagrind�.I�

45

46

47

48

49

50

51

2019 M. VASARIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-135/17
X (TARPINES BENDROVES, ISTEIGTOS TRECIOSIOSE SALYSE)

Darant prielaida, kad nacionalinés teisés nuostaty pakeitimai, padaryti StSenkG 2000, i$ tiesy pakeité
ankstesniy teisés nuostaty loginj pagrinda, o gal net panaikino S§ias teisés nuostatas, bet tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia iSnagrinéti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés — pagal ja dél Siy pakeitimy, nors
isigaliojusiy 2001 m. sausio 1 d., ,investicinio pobudzio tarpinés pajamos“ galéjo buti jtrauktos i
mokesc¢iy mokétojo mokescio baze tik nuo 2002 m., t. y. po to, kai Sie pakeitimai buvo panaikinti
veéliau, 2001 m. gruodzio 25 d., jsigaliojus UntStFG 2001, — poveikij ,standstill“ i$lygos taikymui.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, primintos $io sprendimo 39 ir 40 punktuose, laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, pagal nacionaling teise galiojes nuo 1993 m. gruodzio 31 d., negali bati
laikomas nepertraukiamai nuo tos dienos atitinkamos valstybés narés teisés sistemos dalimi, be kita
ko, kai teisés nuostatos, kuriomis numatytas sis apribojimas, yra panaikintos arba $iy teisés nuostaty
loginis pagrindas pakeistas. IS esmés toks panaikinimas ar pakeitimas jvyksta, kai pagal Siuo tikslu
numatytas nacionalines konstitucines procediras jsigalioja nuostatos, kuriomis panaikinamos ar
pakei¢iamos galiojancios teisés nuostatos.

Vis délto, nepaisant oficialiai jsigaliojusiy nuostaty, kuriomis panaikinamas ar i$ dalies pakeiciamas
1993 m. gruodzio 31 d. galiojes apribojimas, Sis apribojimas turi buti laikomas galiojanciu
nepertraukiamai, kai panaikinanciy ar i§ dalies keic¢ianciy nuostaty taikymas atidedamas pagal
nacionaline teise ir jos pacios panaikinamos prie$ jas pradedant taikyti. I§ tiesy, tokiu atveju reikia
konstatuoti, kad toks apribojimas nebuvo nenutrikstamai atitinkamos valstybés narés teisés sistemos
dalis.

Tokiomis aplinkybémis, jei, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
StSenkG 2000 buvo priimtas kartu su nuostatomis, numatanc¢iomis $io jstatymo taikymo atidéjima, t.y.
Siuo jstatymu nustatyti tarpiniy bendroviy, jsteigty treciosiose Salyse, apmokestinimo tvarkos
pakeitimai nebuvo taikomi tarptautiniam kapitalo judéjimui, numatytam SESV 64 straipsnio 1 dalyje,
laikotarpiu nuo 2001 m. sausio 1 d. iki gruodzio 25 d., o tai yra UntStFG 2001 jsigaliojimo diena, reikia
nuspresti, kad s$io teismo nurodytas apribojimas nepertraukiamai galiojo nuo 1993 m. gruodzio 31 d.,
kaip tai suprantama pagal $ioje nuostatoje numatyta ,standstill* islyga.

PrieSingai, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad StSenkG 2000
nuostatos tapo taikytinos nuo ju jsigaliojimo, reikéty nuspresti, kad $io jstatymo priémimas pertrauké
testinj pagrindinéje byloje nagrinéjamo apribojimo galiojima, o dél pertraukimo turéjo buti netaikoma
SESV 64 straipsnio 1 dalis.

Taip baty buve tuo atveju, jei i§ StSenkG 2000, kuris jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d., kylancios mokesciy
taisyklés reiské, kad tarpinés pajamos, gautos 2001 m., turéjo buti jtrauktos j atitinkamo mokesciu
mokétojo rezidento mokescio baze, nepaisant to, kad, 2001 m. gruodzio 25 d. panaikinus $§j jstatyma,
mokesc¢iy administratorius galiausiai netaiké $iy taisykliy siekdamas 2002 m. atitinkamai apmokestinti
§ias pajamas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti taip: ,standstill“ iSlyga, numatyta
SESV 64 straipsnio 1 dalyje, reikia aiskinti taip, kad SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas
taikomas kapitalo judéjimo j treciasias Salis ar i§ jy, susijusio su tiesioginémis investicijomis,
apribojimui, kai nacionalinés mokesciu teisés nuostatos, kuriose nustatytas sis apribojimas, po 1993 m.
gruodzio 31 d. buvo i§ esmés pakeistos, nes buvo priimtas jstatymas, kuris jsigaliojo, bet buvo pakeistas
anksciau, nei pradétas taikyti praktikoje, teisés nuostatomis, i§ esmés identiskomis toms, kurios buvo
taikomos 1993 m. gruodzio 31 d., numacius, kad $io jstatymo taikymas pagal nacionaling teise buvo
atidétas, t. y. jis, nepaisant jsigaliojimo, nebuvo taikomas tarptautiniam kapitalo judéjimui, numatytam
SESV 64 straipsnio 1 dalyje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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Dél treciojo klausimo

Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j atsakyma j
antryjj klausimg, turéty nuspresti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
nepatenka j ,standstill“ islygos, numatytos SESV 64 straipsnio 1 dalyje, taikymo sritj, pagal prasyma
priimti prejudicinj sprendima reikia i$nagrinéti treciajj klausima.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 63 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji draudzia valstybés narés teisés nuostatas, pagal
kurias treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés pajamos, gautos ne i§ pacios bendrovés veiklos, kaip
»investicinio pobudzio tarpinés pajamos”, kaip tai suprantama pagal Sias teisés nuostatas, proporcingai
turimoms kapitalo dalims jtraukiamos j $ios valstybés narés rezidento mokes¢iy mokétojo mokescio
baze, kai $iam mokesciy mokeétojui priklauso ne maziau kaip 1% $ios bendroveés kapitalo daliy ir kai
$ioms pajamoms toje treciojoje Salyje taikomas mazesnis apmokestinimo lygis nei atitinkamoje
valstybéje naréje.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia iSanalizuoti, pirma, ar yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas,
kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj, antra, jei reikia, leisting tokio apribojimo pobudi.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

Is suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarp draudziamy laisvo kapitalo
judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti valstybéje naréje
arba $ios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 40 punktg; 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen
Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 50 punkta ir 2012 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-342/10, EU:C:2012:688, 28 punkty).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés nuostatas mokesc¢iy mokétojas, Vokietijos rezidentas
mokesciy tikslais, kuriam priklauso ne maziau kaip 1 % treciojoje $alyje, kurioje taikomas ,mazo“ lygio
apmokestinimas, jsteigtos bendrovés kapitalo daliy, proporcingai savo turimai kapitalo daliy daliai
apmokestinamas dél ,pasyvigjy“ pajamy, t. y. ,investicinio pobudzio tarpiniy pajamy®, kaip tai
suprantama pagal Sias nuostatas, kurias gavo $i bendrové, neatsizvelgiant j pelno paskirstyma. Vis
délto mokesciy mokétojui, kuris turi tiek pat Vokietijoje jsteigtos bendrovés kapitalo daliy, $ios teisés
nuostatos netaikomos, jos pagal apibrézima taikomos tik tarptautiniais atvejais.

Dél tokio skirtingo poziario mokesciy atzvilgiu gali kilti neigiamy pasekmiy mokes¢iy mokétojui
rezidentui, turinc¢iam treciojoje $alyje jsteigtos, tokiy ,pasyviy“ pajamy gaunancios bendroveés kapitalo
daliy, nes sios bendrovés pelnas, proporcingai mokesCiy mokétojo turimoms kapitalo dalims,
jtraukiamas j jo mokescio baze. I$ tiesy, palyginti su mokes¢iy mokétoju, turinéiu jo rezidavimo
valstybéje naréje, Siuo atveju Vokietijoje, jsteigtos bendrovés panasiy kapitalo daliy, $is skirtingas
pozitris lemia blogesne mokesCiy mokétojo, kuris investuoja kapitala treciojoje Salyje, mokestine
padétj, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos atskiro juridinio asmens pelna priskiria
$iam mokesciy mokétojui, kuris ir turi uz ji sumokéti mokestj (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
45 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos gali
atgrasyti investuotojus, neribotai apmokestinamus Vokietijoje, nuo investavimo j tam tikrose
treCiosiose Salyse jsteigtas bendroves, todél jos yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, i§ principo
draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

10 ECLIL:EU:C:2019:136
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Dél apribojimo pateisinamo pobiidZio

Atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés nuostaty ribojamagji pobudj, reikia i$nagrinéti,
kaip pazymi Vokietijos vyriausybé, ar Siose nuostatose nustatytas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
gali bati pateisinamas atsizvelgiant | SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta, pagal kurj ,63 straipsnio
nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas,
pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu.”

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas, kaip nukrypstanti
nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo nuostata, turi buti aiskinamas siaurai. Todél $i
nuostata negali buti aiskinama taip, kad kiekviena mokesciy jstatymuy nuostata, pagal kuria skiriami
mokesc¢iy mokeétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu, automatiskai suderinama su Sutartimi (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt.,
C-11/07, EU:C:2008:489, 57 punktas; 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel
ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 56 punktas ir 2014 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
55 punktas).

IS tiesy, skirtingas poziaris, leidziamas pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkty, remiantis to paties
straipsnio 3 dalimi neturi sudaryti savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo. Todél
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nevienodas pozitris leidziamas, jei jis susijes su objektyviai
nepanasiomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Siuo klausimu
zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 43 punkty; 2004 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 29 punkta ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 68 punkta).

Todél butina, pirma, patikrinti, ar aptariamas skirtingas pozitris susijes su objektyviai panasiomis
situacijomis, ir prireikus, antra, iSnagrinéti, ar aptariamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

— Dél situacijy panasumo

Vokietijos vyriausybé gincija tai, kad egzistuoja laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, ir teigia, kad
mokesciy mokétojy, turinciy treciosiose Salyse, kuriose taikomas mazesnis apmokestinimas, jsteigty
bendroviy kapitalo daliy, situacija, numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose, néra
panasi j mokes¢iy mokétojy, turin¢iy bendroveés, Vokietijos rezidentés, kapitalo daliy, situacija. Sios
vyriausybés teigimu, $ios situacijos néra panaSios visy pirma dél to, kad $ios teisés nuostatos yra
susijusios su bendroviy, kurios nepriskiriamos Vokietijos apmokestinimo kompetencijai ir kurioms
treCiosiose Salyse taikomas mazas apmokestinimo lygis, kapitalo dalims.

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarpvalstybinés situacijos ir vidaus situacijos panasumas
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis siekiama tiksla ($iuo
klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 38 punkty; 2014 m.
balandzio 1 d. Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., C-80/12, EU:C:2014:200,
25 punkta ir 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424,
32 punkty).

Siuo klausimu, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais,

pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés nuostaty tikslas yra ,uzkirsti kelia neribotai apmokestinamy
asmeny (pasyviy) pajamy pervedimui j valstybes, kuriose taikomas mazas apmokestinimo lygis, arba jj
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neutralizuoti“. Vokietijos vyriausybés teigimu, Siomis nuostatomis taip pat siekiama uzkirsti kelia
mokes¢iy vengimui dirbtinai pervedant pajamas | treciasias S$alis, kuriose taikomas mazas
apmokestinimo lygis.

Aisku, kovos su pajamy pervedimu | treciasias $alis, kuriose taikomas mazas apmokestinimo lygis,
tikslas néra vienos valstybés narés siekis, kiek tai susije su investicijomis $ios valstybés viduje.

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 71 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamu
teisés nuostaty tikslas — kuo labiau suvienodinti bendroviy rezidenciy, investavusiy kapitala j bendrove,
isteigta treCiojoje Salyje, kurioje ,mazas“ apmokestinimo lygis, padétj ir bendroviy rezidenciy,
investavusiy savo kapitala j kita Vokietijos bendrove rezidente, padétj, siekiant, be kita ko, kuo labiau
neutralizuoti pirmyjy mokestinj pranasuma, kurj jos galéty jgyti dél savo kapitalo investavimo
treciosiose Salyse. Nuo to momento, kai valstybé naré vienasaliskai apmokestina bendrove rezidente
pajamy mokes¢iu uz treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés, kurios kapitalo daliy turi $i bendrove
rezidenté, pajamas, $ios bendrovés rezidentés situacija supanaséja su bendrovés rezidentés, turincios
kitos bendrovés rezidentés kapitalo daliy, situacija (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 45 punkta ir
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, 35 ir 36 punktus).

Siomis aplinkybémis ir nedarant jtakos vertinimui, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés
nuostatos gali buti pateisinamos privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, sutikus, kad situacijos
nepanasios vien dél fakto, kad aptariamas investuotojas turi treciojoje $alyje jsteigtos bendroveés kapitalo
daliy, o SESV 63 straipsnio 1 dalis konkreciai draudzia tarpvalstybinio kapitalo judéjimo apribojimus,
baty panaikinta $ios nuostatos prasmeé (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir
Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 35 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas pozitris yra susijes su
objektyviai panasiomis situacijomis.

— Dél bendrojo intereso privalomojo pagrindo egzistavimo

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
leistinas, tik jeigu yra pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir jeigu jis tinkamas
atitinkamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti ($iuo klausimu
zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, 79 ir 82 punktus; 2014 m. sausio
23 d. Sprendimo DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 44 punkta ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Fidelity Funds ir kt., C-480/16, EU:C:2018:480, 64 punkta).

Savo rasytinése pastabose Vokietijos, Pranctzijos ir Svedijos vyriausybés mano, kad teisés nuostatos,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali bati pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, susijusiais su darnios apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy ir
treciyjy Saliy i$saugojimu, sukciavimo ir mokesc¢iy vengimo prevencija ir batinybe uztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad bitinybé i$saugoti darny apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy yra motyvas, galintis pateisinti laisvo kapitalo judéjimo
apribojima, visy pirma kai aptariamomis nacionalinémis priemonémis siekiama uzkirsti kelia
veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija mokesciy srityje jos
teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 121 punkta;
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2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 47 punkta ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 98 punkty).

Remdamasis ta pacia logika, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionaliné priemoné, ribojanti laisva
kapitalo judéjima, gali bati pateisinama batinybe uzkirsti kelia sukciavimui ir mokes¢iy vengimui, kai ji
konkreciai taikoma iSimtinai dirbtiniams dariniams, nesusijusiems su ekonomine realybe, kuriy tikslas
iSvengti mokescio, paprastai mokeétino uz pelng, gauta atitinkamos valstybés narés nacionalinéje
teritorijoje vykdant veikla (Siuo klausimu zZr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 51 ir 55 punktus; 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 72 ir
74 punktus ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, 34 punkta).

Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad batinybé uztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma gali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti laisvo
kapitalo judéjimo apribojima ($iuo klausimu Zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, 46 punkta ir 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Huijbrechts, C-679/17,
EU:C:2018:940, 36 punkta). Siuo klausimu primintina, kad vykdant mokes¢iy kontrole, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiama kovoti su sukéiavimu ir mokes¢iy vengimu (Siuo
klausimu zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 44 punktg).

Siomis aplinkybémis suinteresuotyjy asmeny nurodyti privalomieji bendrojo intereso pagrindai
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, yra glaudziai susije (pagal analogija Zr.
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 51 punkty; 2010 m.
sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 69 punkta ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo
SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 48 punkta). Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés
teisés nuostaty tikslas, kaip priminta $io sprendimo 65 punkte, i$ esmés atitinka $iuos privalomuosius
bendrojo intereso pagrindus, batent suk¢iavimo ir mokesc¢iy vengimo prevencija, svarbu iSnagrinéti, ar
Sios teisés nuostatos tinkamos siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas batina siam
tikslui pasiekti.

Kalbant apie klausima, ar $ios teisés nuostatos yra tinkamos jomis siekiamam tikslui jgyvendinti, reikia
pazyméti, kad jose, butent AStG 2006 7 straipsnio 6 dalyje ir 8 straipsnio 3 dalyje, numatyta, kad
treciojoje  Salyje jsteigtos bendrovés, gaunancios ,investicinio pobudzio tarpiniy pajamy®,
neapmokestinamos Vokietijoje ir maziau apmokestinamos atitinkamoje treciojoje S$alyje, kaip tai
suprantama pagal Sias nuostatas, pelnas, neatsizvelgiant i jo paskirstyma, jtraukiamas j Vokietijoje
neribotai apmokestinamo asmens mokesc¢io baze proporcingai jo turimoms sios bendrovés kapitalo
dalims, uz kurj, kaip uz paskirstytus dividendus, jis turi sumokéti mokest;.

Siuo klausimu negalima atmesti galimybeés, kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo isvados
94 punkte, kad, esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Z, Vokietijoje
isteigtos bendrovés, skolos perleidimas Y, bendrovei, kuriai netaikoma Vokietijos apmokestinimo
kompetencija, gali reiksti, kad pajamos, gautos i§ sporto kluby veiklos, vykdomos Vokietijos
teritorijoje, su kuria susijusios tos skolos, bent i§ dalies nepatenka j Vokietijos apmokestinimo
kompetencija, taciau $is taikytinos materialinés mokesciy teisés klausimas priklauso prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai. Be to, nors Teisingumo Teismas neturi
pakankamai faktiniy aplinkybiy, kad Siuo atveju konstatuoty, jog pagrindinéje byloje aptariami
sandoriai yra dirbtiniai, negalima atmesti galimybés, kadangi vienintelé Y veikla yra skoly, i$pirkty,
pasinaudojus iSorés finansavimu, i§ Vokietijoje jsteigtos bendrovés, jskaitant X suteikta skola,
turéjimas, kad X turimos Y kapitalo dalys neturi tinkamo ekonominio pateisinimo, bet pagrindinis ar
vienas i§ pagrindiniy X tiksly yra iSvengti mokescio, paprastai mokétino uz pelna i§ Vokietijoje
vykdomos veiklos, naudojant Y kaip tarpine bendrove Siuo tikslu.
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Kadangi teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, numatancios treciojoje $alyje, kurioje
taikomas ,mazas“ apmokestinimo lygis, jsteigtos bendrovés pajamu jtraukima i Vokietijoje neribotai
apmokestinamos bendrovés mokes¢io baze, tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, gali
neutralizuoti galimo dirbtinio pajamy pervedimo j trecigja salj padarinius, i§ principo tokios nuostatos
tinkamos jomis siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti.

Taip pat reikia patikrinti, ar minétos teisés nuostatos nevirsija to, kas batina jy tikslui pasiekti.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vienintelé aplinkybé, kad bendrové rezidenté turi
kitos treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés kapitalo daliy, savaime nepagrindzia bendros suk¢iavimo ir
mokesCiy vengimo prezumpcijos ir todél nepateisina mokesCiy priemonés, kliudancios laisvam
kapitalo judéjimui (Siuo klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, EU:C:1998:370,
26 punkty; 2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo X ir Y, C-436/00, EU:C:2002:704, 62 punkta ir 2007 m.
spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, 91 punkty). Vis délto, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 73 punkte primintos jurisprudencijos, nacionaliné priemoné, ribojanti laisva kapitalo
judéjima, gali buti pateisinama, kai ja konkreciai siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kuriais sukuriami
isSimtinai dirbtiniai dariniai.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar savokos
sis$imtinai dirbtinis darinys“ aiSkinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendime Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), gali buti
taikomas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje. Be to, jis pazymi, kad byla,
kurioje buvo priimtas $is sprendimas, buvo susijusi su jsisteigimo laisve, numatyta
SESV 49 straipsnyje, tiek, kiek joje buvo nagrinéjamos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos,
nustatancios S$ioje valstybéje jsisteigusio mokesc¢iy mokétojo apmokestinimg uz kitoje valstybéje naréje
isisteigusios bendrovés pajamas visy pirma tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojui rezidentui priklausé
daugiau nei 50 % $ios bendrovés kapitalo.

Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544) 67 ir 68 punktuose nusprendé, kad
bendrovés steigimas valstybéje naréje yra ,iSimtinai dirbtinis darinys®, jei remiantis objektyviais ir
treCiyju asmenuy patikrintinais jrodymais nustatyta, kad §i bendroveé jsteigta fiktyviai, nes realiai
nevykdo jokios ekonominés veiklos priimanciosios valstybés narés teritorijoje, atsizvelgiant j, visy
pirma, bendrovés fizinj egzistavima (patalpas, darbuotojus ir jranga). Teisingumo Teismas i$ to padaré
isvada, kad tokiems fiktyviems jsisteigimams, visy pirma pasizymintiems dukterinés bendrovés ,pasto
dézutés” arba ,ekrano” ypatybémis, taikoma speciali apmokestinimo schema, siekiant uzkirsti kelia
sukciavimui ir mokesciy vengimui, ir sutarties nuostatos, susijusios su $ia laisve, to nedraudzia.

Tokiu atveju dél pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aiskiai nurodyto klausimo,
kokius kokybinius ir kiekybinius reikalavimus turi atitikti mokesc¢iy mokétojo rezidento turimos
treciosiose Salyse jsteigtos bendrovés kapitalo dalys, kad toks turéjimas nebuty laikomas ,iSimtinai
dirbtiniu®, primintina, kad laisvu kapitalo judéjimu tarp valstybiy nariy ir treciyju saliy siekiama
nenustatyti salygy, kurioms esant bendrovés gali jsisteigti vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr. 2012 m.
lapkric¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
100 punkta), bet liberalizuoti tarpvalstybinj kapitalo judéjima (Siuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Sanz de Lera ir kt., C-163/94, C-165/94 ir C-250/94, EU:C:1995:451, 19 punkta ir
2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 et
C-437/08, EU:C:2011:61, 46 punkta).

Todél laisvo kapitalo judéjimo kontekste sgvoka ,iSimtinai dirbtinis darinys“ nebutinai apima tik
elementus, susijusius su tuo, kad steigiant bendrove tam néra realaus ekonominio pagrindo, kaip
nurodyta 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544) 67 ir 68 punktuose, nes dirbtinis salygy, reikalingy siekiant nepagristai
iSvengti apmokestinimo valstybéje naréje arba nepagristai pasinaudoti mokesciy lengvata, sukirimas,
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kiek tai susije su tarpvalstybiniu kapitalo judéjimo, gali vykti jvairiomis formomis. Zinoma, Sie
elementai gali rodyti, kad egzistuoja iSimtinai dirbtinis darinys taip pat ir taisykliy, susijusiy su laisvu
kapitalo judéjimu, taikymo tikslais, visy pirma tais atvejais, kai butina jvertinti realios ekonominés
veiklos nevykdancios bendrovés kapitalo daliy jsigijimo komercinj pateisinima. Vis délto laisvo
kapitalo judéjimo kontekste $i savoka taip pat gali apimti bet kokj darinj, kurio pagrindinis arba vienas
i$ pagrindiniy tiksly yra valstybés narés teritorijoje gauto pelno dirbtinis pervedimas j trecigsias Salis,
kuriose yra mazas apmokestinimo lygis.

Nepaisant to, $iuo atveju matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis siekiama
ne tik uzkirsti kelia veiksmams, kuriais siekiama sukurti tokius dirbtinius darinius. I$ tiesy, i§ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal AStG 2006 7 straipsnio 6 dalj ir
8 straipsnio 3 dalj, jeigu nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas rezidentas turi ne maziau kaip 1%
bendrovés, jsteigtos treciojoje Salyje, kurioje taikomas mazas apmokestinimo lygis, kapitalo daliy, kaip
tai suprantama pagal Sias teisés nuostatas, kuri gauna ,investicinio pobudzio tarpiniy pajamuy®, kaip tai
suprantama pagal $ias teisés nuostatas, $ios pajamos yra automatiskai jtraukiamos j $io mokesciy
mokétojo mokescio baze, ir mokes¢iy mokétojas neturi galimybés nurodyti elementy, jrodanciy, kad jo
turimos kapitalo dalys néra dirbtinis darinys, kaip antai, be kita ko, Sios bendrovés kapitalo daliy
turéjimo komercinés priezastys arba bendrovés vykdomos veiklos ekonominis realumas.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés nuostaty automatizmas, i§ esmés panasus |
nenugincijama sukc¢iavimo ar mokesciy vengimo prezumpcija, nepateisinamas remiantis vien Siose
nuostatose numatytais kriterijais. IS tiesy, treCiojoje Salyje jsiteigtos bendrovés pajamoms taikomas
mazas apmokestinimo lygis ar veiklos, i$ kurios gaunamos pajamos, ,pasyvus“ pobudis, kaip apibrézta
Siose teisés nuostatose, nors ir gali buti veiksmy, galinciy buti sukciavimu ir mokesciy slépimu,
pozymiy, bet savaime jyu nepakanka konstatuoti, kad mokesc¢iy mokétojo rezidento Sios bendrovés
kapitalo daliy jsigijimas nei$vengiamai bet kuriuo atveju yra dirbtinis darinys.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kiek tai susije su valstybiy nariy santykiais, nacionalinés
teisés nuostatos, kad buty proporcingos tikslui uzkirsti kelia sukciavimui ir mokesciy vengimui,
kiekvienu atveju, kai negalima atmesti galimybés, jog egzistuoja dirbtinis sandoris, turi leisti mokesciuy
mokétojui pateikti jrodymus dél aptariamo sandorio sudarymo galimy komerciniy priezasciy,
netaikant pernelyg dideliy administraciniy apribojimy ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 82 punkty;
2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 50 punkta ir 2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, 37 punkta).

Atsizvelgiant | S$io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos teisés nuostatos tiek, kiek jose preziumuojama, kad egzistuoja dirbtiniai veiksmai vien dél
to, kad jvykdytos Siose teisés nuostatose numatytos salygos, ir atitinkamam mokes¢iy mokétojui
nesuteikiama galimybé paneigti $ia prezumpcija, i§ principo vir$ija tai, kas batina juy tikslui pasiekti.

Tokiu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose numatytos ne valstybés narés, bet
treCiosios $alys.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad jurisprudencija, susijusi su naudojimosi judéjimo laisvémis Sajungoje
apribojimais, negali buti visa taikoma kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir treciyju $aliy, nes toks
judéjimas yra susijes su skirtingomis teisinémis aplinkybémis (zr., be kita ko, 2010 m. spalio 28 d.
Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, kalbant apie valstybiy nariy pareiga leisti mokesCiy mokétojui pateikti jrodymus dél
treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés kapitalo daliy turéjimo galimy komerciniy priezasciy, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokios pareigos egzistavimo vertinimas turi buati
atliekamas atsizvelgiant | administraciniy ir jstatyminiy priemoniy, leidzianciy prireikus patikrinti
tokiy jrodymy tikruma, egzistavimg ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA,
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C-451/05, EU:C:2007:594, 98 punkta; 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud,
C-72/09, EU:C:2010:645, 45 ir 46 punktus ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 85 punkty).

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad kai pagal valstybés narés teisés
aktus mokesciy lengvatos suteikimas priklauso nuo to, ar jvykdytos salygos, kuriy laikymasi galima
patikrinti tik gavus informacijos i$ treciosios $alies kompetentingy institucijy, i esmés yra teiséta, jog
$i valstybé naré atsisako suteikti tokia lengvata, ypac jeigu dél to, kad $i Salis neturi sutartinés pareigos
pateikti informacija, nejmanoma i$ jos $ios informacijos gauti ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 63 punkty; 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen
Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 67 punkta ir 2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 84 punkty).

Siuo atveju i$vada, kad pagrindinéje byloje aptariamos Vokietijoje jsteigtos bendrovés turéjimas
treciojoje Salyje jsteigtos bendroveés akcijy, nepaisant jvykdytu salygy, nustatyty AStG 2006 7 straipsnio
6 dalyje ir 8 straipsnio 3 dalyje, néra dirbtinis darinys, reikalauja, kad Vokietijos mokesciy
administratorius i$analizuoty informacija, be kita ko, susijusia su treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés
veiklos pobudziu.

Kadangi valstybé naré neprivalo priimti informacijos, susijusios su treciojoje $alyje jsteigtos bendroveés,
kurios kapitalo daliy turi $ios valstybés narés mokesc¢iy mokétojas, veikla, jei prireikus negali patikrinti
sios informacijos tikrumo ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 85 punkta), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atveju turi iSnagrinéti, ar, be kita ko, egzistuoja Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos sutartiniai jsipareigojimai, kurie yra atitinkamuy
nacionaliniy institucijy bendradarbiavimo ir keitimosi informacija teisinis pagrindas, kuris realiai leisty
Vokietijos institucijoms prireikus patikrinti informacijos, susijusios su Sveicarijoje jsteigta bendrove,
pateiktos siekiant jrodyti, kad $io mokes¢iy mokétojo turimos Sios bendrovés kapitalo dalys néra
dirbtinis darinys, tikruma.

Jei tokio teisinio pagrindo, butent sutartinio, néra tarp atitinkamos valstybés narés ir treciosios Salies,
reikia konstatuoti, jog pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj atitinkamai valstybei narei nedraudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta treciojoje Salyje
isteigtos bendrovés pajamas jtraukti j mokes¢iy mokétojo rezidento mokescio baze, jam nesuteikiant
galimybés jrodyti galimy Sio bendrovés kapitalo daliy turéjimo komerciniy priezasciy. Priesingai, jei
buty nuspresta, kad toks teisinis pagrindas egzistuoja, atitinkamam mokes¢iy mokétojui turi buti
suteikta galimybé jrodyti savo investicijy i atitinkamas trecigsias $alis galimas komercines priezastis,
netaikant pernelyg dideliy administraciniy apribojimy.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, j treciajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 63 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia valstybés narés teisés nuostaty, pagal kurias treciojoje Salyje
jsteigtos bendrovés gautos pajamos ne i$ pacios bendrovés veiklos, kaip ,investicinio pobudzio tarpinés
pajamos”, kaip tai suprantama pagal Sias teisés nuostatas, proporcingai turimoms kapitalo dalims
jtraukiamos | $ios valstybés narés rezidento mokesCiy mokétojo mokescio baze, kai Siam mokesciy
mokeétojui priklauso ne maziau kaip 1% Sios bendrovés kapitalo daliy ir kai Sioms pajamoms toje
treciojoje Salyje taikomas mazesnis apmokestinimo lygis nei atitinkamoje valstybéje naréje, nebent
egzistuoja teisinis pagrindas, be kita ko, numatantis sutartinius jsipareigojimus, leidziancius Sios
valstybés nacionalinéms mokesciy institucijoms prireikus patikrinti informacijos, susijusios su $ia
bendrove, pateiktos siekiant jrodyti, kad $io mokesc¢iy mokétojo turimos Sios bendrovés kapitalo dalys
néra dirbtinis darinys, tikruma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatyta ,standstill“ islyga reikia aiskinti taip, kad
SESV 63 straipsnio 1 dalis neturi jtakos taikant kapitalo judéjimo j treciasias salis ar is jy,
susijusio su tiesioginémis investicijomis, apribojima, kuris i§ esmés galiojo 1993 m. gruodzio
31 d. pagal valstybés narés teisés aktus, nors sio apribojimo taikymo sritis po sios datos buvo
iSplésta kapitalo dalims, nesusijusioms su tiesioginémis investicijomis.

»Standstill“ iSlyga, numatyta SESV 64 straipsnio 1 dalyje, reikia aiskinti taip, kad
SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas taikomas kapitalo judéjimo j trecigsias Salis
ar is$ jy, susijusio su tiesioginémis investicijomis, apribojimui, kai nacionalinés mokesciy teisés
nuostatos, kuriose nustatytas $is apribojimas, po 1993 m. gruodzio 31 d. buvo i§ esmés
pakeistos, nes buvo priimtas jstatymas, kuris jsigaliojo, bet buvo pakeistas anksciau, nei
pradétas taikyti praktikoje, teisés nuostatomis, i§ esmés identiSkomis toms, kurios buvo
taikomos 1993 m. gruodzio 31 d., numacius, kad Sio jstatymo taikymas pagal nacionaline
teise buvo atidétas, t. y. jis, nepaisant jsigaliojimo, nebuvo taikomas tarptautiniam kapitalo
judéjimui, numatytam SESV 64 straipsnio 1 dalyje, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

SESV 63 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia valstybés narés teisés
nuostaty, pagal kurias treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés pajamos, gautos ne i§ pacios
bendrovés veiklos, kaip ,investicinio pobudzio tarpinés pajamos“, kaip tai suprantama pagal
Sias teisés nuostatas, proporcingai turimoms kapitalo dalims jtraukiamos j Sios valstybés
narés rezidento mokesciy mokétojo mokescio baze, kai siam mokesCiy mokétojui priklauso
ne maziau kaip 1 % sios bendrovés kapitalo daliy ir kai Sioms pajamoms toje treciojoje Salyje
taikomas mazesnis apmokestinimo lygis nei atitinkamoje valstybéje naréje, nebent egzistuoja
teisinis pagrindas, be kita ko, numatantis sutartinius jsipareigojimus, leidziancius Sios
valstybés nacionalinéms mokesciy institucijoms prireikus patikrinti informacijos, susijusios
su Sia bendrove, pateiktos siekiant jrodyti, kad $io mokesciy mokétojo turimos Sios
bendrovés kapitalo dalys néra dirbtinis darinys, tikruma.

Parasai.
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