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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Motoriniy transporto priemoniy
valdytojuy civilinés atsakomybés draudimas — Trecioji direktyva 90/232/EEB — 1 straipsnis —
Atsakomybé, kai visiems keleiviams, isskyrus vairuotoja, padaryti kino suzalojimai —
Privalomasis draudimas — Direktyvy tiesioginis veikimas — Pareiga netaikyti direktyvai priestaraujancios
nacionalinés teisés akto nuostatos — Direktyvai priestaraujancios sutarties nuostatos netaikymas“

Byloje C-122/17
dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2017 m. kovo 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
David Smith
pries
Patrick Meade,
Philip Meade,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz
Vilaga, A. Rosas ir J. Malenovsky, teisé¢jai E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev (praneséjas),
A. Prechal, E. Jarasianas, K. Jiriméde ir M. C. Lycourgos,
generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 5 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FBD Insurance plc, atstovaujamos solisitoriaus M. Feeny, advokato F. X Burke, BL F. Duggan, SC
J. O’Reilly, advokato J. Corcoran ir SC M. Collins,

— Ireland, atstovaujamos S. Purcell, padedamos SC C. Toland, BL T.L. Power ir SC H. Mohan,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-P. Wojcik ir N. Yerrell,

susipazines su 2018 m. balandzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas siekiant i$siaiSkinti, ar Sajungos teisé turi buti
aisSkinama taip, kad, nagrinédamas privaciy asmeny ginca, nacionalinis teismas turi netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty ir jomis grindziamos sutarties salygos, priestaraujanciy 1990 m. geguzés
14 d. Tarybos treciosios direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, 1990, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249; toliau — Trecioji direktyva) 1 straipsniui.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant David Smith gin¢a su Patrick bei Philip Meade, FBD Insurance plc
(toliau — FBD), Ireland (Airija) ir Attorney General dél zalos, kuriag D. Smith patyré dél eismo jvykio,
susijusio su Patrick Meade vairuota transporto priemone, kurios savininkas buvo Philip Meade ir kuri
buvo drausta FBD.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11) buvo panaikintos 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos
direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10, toliau —
Pirmoji direktyva), 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy
teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3, toliau —
Antroji direktyva) ir Trecioji direktyva. Vis délto, turint omenyje pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
susiklostymo datg, reikia atsizvelgti j panaikintas direktyvas.
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Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad transporto priemoniy,
kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé buty apdrausta.
Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis $iomis
priemonémis.”

Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré jsteigia arba jgalioja institucija, kurios uzduotis butuy atlyginti, bent jau pagal
privalomojo draudimo ribas, Zala, padaryta turtui arba asmeniui nenustatyta transporto priemone arba
tokia transporto priemone, kurios atzvilgiu nejvykdyta Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga
apdrausti. <...>“

Treciosios direktyvos 1 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo numatyta:

»<...> [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima atsakomybe dél visiems
keleiviams, i§skyrus vairuotoja, padarytos zalos dél transporto priemonés naudojimo.”

2007 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229),
jame nurodé, kad Treciosios direktyvos 1 straipsnis aiSkintinas kaip draudziantis tokius nacionalinés
teisés aktus, kaip pagrindinéje byloje nagrinéti Airijos teisés aktai, pagal kuriuos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas neapima atsakomybés uz asmeny, keliaujanciy
motorinés transporto priemonés dalyje, kuri neskirta keleiviams ir kurioje jiems néra jrengta sédimuy
viety, suzalojima, ir kad $i nuostata atitinka visas tiesioginio veikimo salygas, todél suteikia privatiems
asmenims teisiy, kuriomis jie gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose. Taciau Teisingumo
Teismas mané, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar $ia nuostata galima remtis prie$ tokia
institucija, apie kurig buvo kalbama byloje, kurioje priimtas §is sprendimas.

2017 m. spalio 10 d. Sprendime Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad privatis asmenys gali prie§ organizacija, kuriai Airija pavedé vykdyti Antrosios
direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta su vieSuoju interesu susijusia uzduotj ir kuriai Siuo tikslu
pagal jstatyma suteikti specialieji jgaliojimai, vir$ijantys jgaliojimus, suteikiamus pagal privaciy asmeny
tarpusavio santykiams taikomas teisés normas, remtis Treciosios direktyvos 1 straipsnio pirma
pastraipa.

Airijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Road Traffic Act 1961
(1961 m. Keliy eismo jstatymas, toliau — 1961 m. jstatymas) 56 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad
transporto priemonés valdytojas negali vairuoti savaeigés transporto priemonés vieSajame Kkelyje,
neturédamas patvirtinto ir galiojan¢io draudimo liudijimo, apimancio atsakomybe uz neatsargu
transporto priemonés naudojimg, dél kurio kyla pareiga atlyginti zala bet kuriam asmeniui, i$skyrus
asmenj, kuriam taikoma isimtis.

Sio jstatymo 56 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad transporto priemonés naudojimas nesilaikant
minéto 56 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo laikomas nusikalstama veika.

ECLIL:EU:C:2018:631 3
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Minéto jstatymo 65 straipsnio 1 dalies a punkte buvo nurodyta, kad ,asmeniu, kuriam taikoma i$imtis",
kaip tai suprantama pagal to paties jstatymo 56 straipsnio 1 dalj, laikomas:

»Bet kuris asmuo, prasantis atlyginti zalg, atsiradusia dél kano suzalojimy, patirty jam buanant
savaeigéje transporto priemonéje (arba jos velkamoje transporto priemonéje), su kuria susijes
nagrinéjamas dokumentas, i$skyrus ministro potvarkiais $iai daliai nustatytos klasés savaeiges
transporto priemones arba velkamas transporto priemones, arba transporto priemones, sudarancias
transporto priemoniy junginj, jeigu tokiuose potvarkiuose nenumatyta privalomojo draudimo, susijusio
su civiline atsakomybe keleiviams, esantiems:

i) bet kurioje savaeigés transporto priemonés dalyje, iSskyrus dideles vieSosios paskirties transporto
priemones, nebent $i transporto priemonés dalis skirta keleiviams ir joje yra jiems jrengtos
sédimosios vietos; arba

ii) sédintiems prikabintame namelyje, prijungtame prie savaeigés transporto priemonés, kai toks
transporto priemoniuy junginys juda vieSoje vietoje.”

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Road Traffic (Compulsory
Insurance) Regulations 1962 (1962 m. Ministro potvarkis dél transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo, toliau — 1962 m. ministro potvarkis) 6 straipsnyje buvo nustatyta:

»Dél [1961 m. jstatymo 65 straipsnio 1 dalies a punkto] taikymo nurodomos $ios transporto priemoneés:

a) visos transporto priemonés, i$skyrus motociklus, kuriose numatytos ir jrengtos keleiviams skirtos
sédimosios vietos.

“«

<..o.>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1999 m. birzelio 19 d. D. Smith buvo labai sunkiai suzalotas, kai furgonas, kurio galinéje dalyje jis
vaziavo kaip keleivis, susidaré su kita transporto priemone, taip pat vaziavusia viesuoju keliu netoli
Tullyallen gyvenvietés (Airija). Per jvykj furgona vairavo Patrick Meade, o furgono savininkas buvo
Philip Meade. Furgone nebuvo jrengta stacionariy sédimy viety keleiviams, vezamiems $ios transporto
priemoneés galinéje dalyje.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo, kuriuo Philip Meade buvo
apsidraudes bendrovéje FBD, liudijimas per jvykj galiojo ir buvo patvirtintas pagal taikytinus Airijos
teisés aktus. Jame yra nuostata, kurioje numatyta, kad draudimas taikomas tik keleiviui, vaziuojan¢iam
stacionarioje sédimoje vietoje transporto priemonés priekinéje dalyje, taigi, jis netaikomas furgono
galinéje dalyje vezamiems keleiviams.

D. Smith igkélé P. ir Ph. Meade byla High Court (Aukstasis teismas, Airija) dél neatsargumo ir kaltes.
Salims sutikus, $is teismas jtraukeé i Sig byla FBD, Ireland ir Attorney General kaip atsakovus.

Gavusi pranesima apie D. Smith reikalavimus, 2001 m. rugpjiacio 13 d. rastu FBD atsisaké pervesti
Philip Meade draudimo i$moka, susijusia su D. Smith patirtu suzalojimu. Si draudimo bendrové
rémési draudimo liudijimo nuostata dél draudimo netaikymo ir teigé, kad Sis liudijimas neapima
atsakomybés uz asmeny, kaip keleiviai vezamuy transporto priemonés dalyje, kuri jiems neskirta ir
kurioje jiems néra jrengta sédimuy viety, suzalojima.
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2009 m. vasario 5 d. sprendime High Court (Aukstasis teismas) nurodé, kad, vadovaujantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, visy pirma 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimu Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sgjungos teisés nagrinéjamu atveju reiskia,
kad nereikia atsizvelgti j 1961 m. jstatymo 65 straipsnyje jtvirtinta iSimtj dél draudimo taikymo, kiek
tai susije su asmeny, keliaujan¢iy motorinés transporto priemonés dalyje, kuri neskirta keleiviams ir
kurioje jiems néra jrengta sédimy viety, suzalojimu. Siuo sprendimu ir 2010 m. sausio 18 d. nutartimi
High Court (Aukstasis teismas), be kita ko, pripazino, kad j Ph. Meade pasirasyta draudimo sutartj
jtraukta nuostata dél draudimo netaikymo negalioja.

2009 m. vasario 10 d. High Court (Aukstasis teismas) oficialiai patvirtino taikos sutartj, kuria FBD ir
D. Smith sudaré, kai buvo priimtas 2009 m. vasario 5 d. sprendimas. Pagal $ia sutartj FBD ismokéjo
D. Smith 3 mln. EUR sumag. Dél $ios iSmokos FBD turi subrogacijos teise.

Bylos, kurios $alys yra P. ir Ph. Meade, Ireland ir Attorney General, nagrinéjimas buvo atidétas.

FBD apskundé High Court (Aukstasis teismas) sprendima ir nutartj Court of Appeal (Apeliacinis
teismas, Airija) ir nurodé, kad High Court klaidingai taiké 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) suformuoty jurisprudencija ir kad minétais sprendimu ir
nutartimi pripazjstamas Treciosios direktyvos tam tikras horizontalus veikimas, nes FBD yra privatus
asmuo. Be to, §i draudimo bendrové patikslino, kad jeigu jos apeliacinis skundas buaty patenkintas, ji
siekty susigrazinti i§ Airijos valstybés suma, kurig i$mokéjo D. Smith.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tuo metu, kai klostési pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés, furgone vezami asmenys, kuriems nejrengtos stacionarios sédimos vietos,
buvo ,asmenys, kuriems taikoma iSimtis“, kaip tai suprantama tiek pagal 1961 m. jstatymo
65 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, tiek pagal 1962 m. ministro potvarkj, ir pagal Airijos teise
nebuvo teisinés pareigos juos apdrausti. Be to, Sis teismas patikslina, kad transporto priemoniy
valdytojai, kurie turéjo patvirtinta draudimo liudijimg, nepadaré nusikalstamos veikos vairuodami
transporto priemone, neapdraude asmeny, vezamuy tokios transporto priemonés galinéje dalyje, kurioje
nebuvo stacionariy sédimy viety.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad pagrindinéje byloje, kitaip
nei byloje, kurioje priimtas 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229),
draudikas, t. y. FBD, yra privati jstaiga.

Minéto teismo teigimu, 1961 m. jstatymo 65 straipsnio 1 dalies a punkte ir 1962 m. ministro potvarkio
6 straipsnyje aiskiai be jokiy dviprasmybiy nurodyta, kad privalomojo motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimo apsauga netaikoma tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kai keleivis vaziuoja savaeigés transporto priemonés dalyje, kurioje nejrengtos
stacionarios sédimosios vietos. Sios nuostatos atspindi apgalvota teisékdros politikos pasirinkima ir
akivaizdu, kad neatsirado dél nacionalinés teisés akty leidéjo klaidos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél to $iy nuostaty nejmanoma
aiskinti taip, kad jos suderinamos su Treciosios direktyvos nuostatomis, nes jy aiskinimas, nepaisant
aiskios formuluotés, reiksty aiskinima contra legem.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, kokios
pareigos pagal Sajungos teise tenka nacionaliniam teismui, j kurj kreiptasi dél privaciy asmeny ginco,
kai taikytinos nacionalinés teisés nuostatos akivaizdziai nesuderinamos su direktyvos nuostatomis,
kurios tenkina visas salygas, kad buty tiesiogiai veikiancios, ir kai tokiy nacionalinés teisés nuostaty
nejmanoma aiskinti taip, kad jos bty suderinamos su $ia direktyva.
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Siuo klausimu minétas teismas mano, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma i$
2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI (C-441/14, EU:C:2016:278), matyti, kad, esant tokiai situacijai,
nacionalinis teismas privalo netaikyti nacionalinés teisés nuostaty.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad neturi taikyti 1961 m.
jstatymo 65 straipsnio 1 dalies a punkto ir 1962 m. ministro potvarkio 6 straipsnio, nes Siose
nuostatose numatyta, kad draudimas netaikomas motorinés transporto priemonés keleiviams, kurie
vaziuoja sédédami ne stacionarioje sédimoje vietoje.

Siy teksty netaikymas turéty poveikj atgaline data. Tai reiksty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
draudimo liudijimas nebeturéty buti laikomas ,patvirtintu liudijimu®, kaip tai suprantama pagal
1961 m. jstatymo 56 straipsnio 1 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
teigimu, pagrindinéje byloje minimi transporto priemonés vairuotojas ir savininkas Siomis sglygomis
buty teoriskai padare nusikalstama veikg; pirmasis — dél Sios transporto priemonés vairavimo
vieSajame kelyje neturint patvirtinto draudimo liudijimo, o antrasis — dél to, kad leido vairuoti $ig
transporto priemone neapdraudus jos pagal tokj liudijima.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jei pati nuostata dél
draudimo netaikymo motorinés transporto priemonés keleiviams, kurie vaziuoja sédédami ne
stacionarioje sédimoje vietoje, buty isbraukta i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamo draudimo liudijimo
tuo pagrindu, kad ji nesuderinama su Sgjungos teise, $is liudijimas automatiskai vél baty laikomas
patvirtintu liudijimu, kaip tai suprantama pagal 1961 m. jstatymo 56 straipsnio 1 dalj, ir nelikty P. ir
Ph. Meade baudziamosios atsakomybés klausimo. Siomis aplinkybémis minétas teismas kelia klausima,
ar i§ 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz Berndldez (C-129/94, EU:C:1996:143), 2005 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Candolin ir kt. (C-537/03, EU:C:2005:417) ir i§ 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI
(C-441/14, EU:C:2016:278) nei$plaukia, kad pati $i nuostata turi buti isbraukta dél nesuderinamumo
su Sajungos teise.

Vis délto kyla klausimas, ar netaikant tokios nuostatos dél draudimo netaikymo tai i§ esmés nereiskia,
kad pripazjstamas Treciosios direktyvos 1 straipsnio tam tikras tiesioginis horizontalus veikimas.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad klausimas, ar jis turi
netaikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamame draudimo liudijime jtvirtintos nuostatos dél draudimo
netaikymo, neprarado aktualumo FBD ir D. Smith pasiekus draugiska susitarimga. Minéto teismo
teigimu, jei nagrinéjamu atveju jis privaléty netaikyti Sios nuostatos, i$ to reikéty daryti iSvada, kad
D. Smith teisingai iskélé byla P. ir Ph. Meade ir kad FBD privaléjo jiems suteikti iSmokas. Minétas
teismas mano, kad jei vis délto §i nuostata neturéty bati netaikoma, FBD turéty teise reikalauti, kad
Airijos valstybé grazinty suma, kuria ji sumokéjo D. Smith, atsizvelgusi j draugiska susitarima.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai:

a) atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose numatyta, kad privalomojo motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo apsauga netaikoma asmenims, kuriems
savaeigéje transporto priemonéje nejrengtos stacionarios sédimosios vietos;

b) atitinkamame draudimo liudijime numatyta, kad draudimo apsauga taikoma tik keleiviams, kurie

keliauja sédédami stacionariose sédimose vietose, ir per eismo jvykj $is liudijimas pagal tas
nacionalinés teisés nuostatas faktiskai buvo patvirtintas draudimo liudijimas;
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¢) ankstesniu Teisingumo Teismo sprendimu (2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Farrell, C-356/05,
EU:C:2007:229) jau pripazinta, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta,
jog nagrinéjamais atvejais draudimo apsauga netaikoma, prieStarauja Sajungos teisei, todél jos
neturi bati taikomos; ir

d) atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostaty teksta, ju negalima aiskinti taip, kad jos atitikty Sajungos
teisés reikalavimus;

byloje tarp privaciy $aliy ir privacios draudimo bendrovés dél 1999 m. jvykusio eismo jvykio, per kurj
buvo sunkiai suzalotas keleivis, kuris keliavo sédédamas ne stacionarioje sédimoje vietoje, jeigu $aliy
sutikimu nacionalinis teismas jtrauké privacia draudimo bendrove ir valstybe j Sig byla kaip atsakoves,
nacionalinis teismas, kai netaiko svarbiy nacionalinés teisés nuostaty, taip pat privalo netaikyti
transporto priemonés draudimo liudijime jtvirtintos nuostatos dél draudimo netaikymo arba kitaip
uzkirsti kelia draudikui remtis nuostata dél draudimo netaikymo, numatyta tuo metu galiojusiame
draudimo liudijime, kad suzalotas nukentéjusysis pagal ta liudijima baty galéjes gauti zalos atlyginima
tiesiogiai i§ draudimo bendrovés? Arba subsidiariai — ar toks rezultatas i§ esmés reiksty tam tikra
direktyvos tiesioginj horizontaly poveikj privaciai $aliai, kuris draudziamas pagal Sgjungos teise?“

2017 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo Airija, vadovaudamasi
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé Teisingumo
Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. Tokiu
atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo
Teismui gali tekti atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo
klausime (2016 m. spalio 13 d. Sprendimo M. ir S., C-303/15, EU:C:2016:771, 16 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357,
27 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
prejudicinis klausimas pagristas prielaida, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, ypa¢ 2016 m.
balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje turi netaikyti 1961 m. jstatymo 65 straipsnio 1 dalies a punkto ir
1962 m. ministro potvarkio 6 straipsnio, nes, pirma, 2007 m. balandzio 19 d. Sprendime Farrell
(C-356/05, EU:C:2007:229) Teisingumo Teismas nurodé, kad S$ios nuostatos priestarauja Treciosios
direktyvos 1 straipsniui, kuris atitinka visas tiesioginio veikimo salygas, ir, antra, $iy nuostaty
nejmanoma aiskinti taip, kad jos atitikty minétos direktyvos nuostatas; prieSingu atveju jos buty
aiskinamos contra legem.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, reikia
iSnagrinéti, ar Sgjungos teisé, visy pirma SESV 288 straipsnis, turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis
teismas, j kurj kreiptasi dél privaciy asmenuy ginco ir kuris negali pateikti tokio savo nacionalinés teisés
nuostaty aiskinimo, kuris atitikty direktyva, turi netaikyti savo nacionalinés teisés nuostaty ir sutarties
salygos, kurios priestarauja Sios direktyvos nuostatoms, tenkinancioms visas salygas, kad buty tiesiogiai
veikiancios.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai

nacionaliniai teismai turi i$nagrinéti privaciy asmeny ginca ir paaiskéja, kad nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata prieStarauja Sajungos teisei, jie turi uztikrinti privaciy asmenu teising apsauga,
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pastariesiems suteikta pagal Sajungos teisés nuostatas, ir visiska $iy nuostaty veikima (Siuo klausimu Zr.
2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111 punkty; 2010 m.
sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 45 punkta ir 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 29 punkty).

Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad valstybéms naréms pagal direktyva kylanti pareiga
pasiekti joje numatyta rezultata ir jpareigojimas imtis visy bendry ar specialiy priemoniy, kad btty
uztikrintas Sios pareigos jvykdymas, taikomos visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskaitant
teismus pagal ju kompetencija (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von
Colson ir Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 26 punkta; 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, 47 punkta ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 30 punkta).

IS to matyti, kad taikydami nacionaline teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti atsizvelgdami i Sios
teisés normy visumg ir taikyti joje pripazintus aiSkinimo metodus taip, kad $i teisé buty isaiskinta kuo
labiau atsizvelgiant j atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas
rezultatas ir taip baty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (zr., be kita ko, 2004 m. spalio
5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 ir 114 punktus; 2010 m. sausio
19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, EU:C:2010:21, 48 punkta ir 2016 m. balandzio
19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad principui, pagal kurj nacionalinés teisés aiskinimas turi
atitikti Sajungos teise, taikomi tam tikri apribojimai. Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga aiskinant
ir taikant gincui svarbias nacionalinés teisés normas atsizvelgti | Sgjungos teise apribota bendraisiais
teisés principais ir ja negalima gristi nacionalinés teisés aiskinimo contra legem ($iuo klausimu Zr.
2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 25 punkta; 2014 m. sausio 15 d.
Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39 punkta ir 2016 m. balandzio
19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 32 punktg).

Siuo aspektu reikia priminti, kad i$ tiesy klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, kiek ji priestarauja
Sajungos teisei, turi buti netaikoma, kyla tik tuomet, jei $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad ji
atitikty Sajungos teise (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
23 punktas ir 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650,
28 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nuolat konstatuoja, kad direktyva pati savaime negali sukurti
pareigy privaciam asmeniui, dél to ja i§ esmés negalima remtis prie§ ta asmenj (zr., be kita ko,
1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48 punkta; 1994 m. liepos 14 d.
Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punkta ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer
ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punkta). I$ tiesy iSplésti galimybe remtis neperkeltos ar
netinkamai perkeltos direktyvos nuostata i santykiy tarp privaciy asmenuy sritj reiksty pripazinti, kad
Europos Sgjunga turi teise nustatyti privatiems asmenims nedelsiant jsigaliojancius jpareigojimus, nors
tokia kompetencija ji turi tik tais atvejais, kai yra jgaliota priimti reglamentus ($iuo klausimu Zr.
1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 24 punkty).

Taigi, net aiski, tiksli ir besalygiska direktyvos nuostata, kuria siekiama asmenims suteikti teises ar
nustatyti pareigas, negali bati taikoma bylose, kuriose salys yra tik privatis asmenys (2004 m. spalio
5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 109 punktas; 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 42 punktas ir 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 36 punktas).

Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, kad direktyva negali bati remiamasi esant privaciy asmeny gincui,

siekiant netaikyti $iai direktyvai prieStaraujanciy valstybés narés teisés normuy ($iuo klausimu Zr.
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 48 punkta).
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Nacionalinis teismas turi netaikyti direktyvai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, tik kai
direktyva remiamasi prie§ valstybe nare ir jos valdzios jstaigas, iskaitant decentralizuotas institucijas
arba organizacijas ir jstaigas, pavaldzias valstybei arba jos kontroliuojamas, arba organizacijas ir
jstaigas, kurioms valstybé naré pavedé vykdyti su vieSuoju interesu susijusj uzdavinj ir kurios $iuo
tikslu turi specialius jgaliojimus, kurie virsija jgaliojimus, suteikiamus pagal privaciy asmeny tarpusavio
santykiams taikomas teisés normas ($ivo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 40 ir 41 punktus; 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Indéliy ir investicijy
draudimas ir Nemaniunas, C-671/13, EU:C:2015:418, 59 ir 60 punktus ir 2017 m. spalio 10 d.
Sprendimo Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 32—42 punktus).

Kiek tai susije su 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimu DI (C-441/14, EU:C:2016:278), i kurj daro
nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymétina, kad jo 35-37 punktuose
Teisingumo Teismas pabrézé, kad butent bendruoju nediskriminavimo dél amziaus principu, o ne
direktyva, kuria $is principas jtvirtintas uzimtumo ir profesinéje srityje, t. y. ne 2000 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 79), privatiems asmenims suteikiama teisé, kuria jie gali remtis ir pagal kurig nacionaliniai teismai
net nagrinédami priva¢iy asmeny gincus jpareigojami netaikyti Siam principui priestaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty, kai mano, kad negali uztikrinti direktyva atitinkancio tokiy nuostaty
aiskinimo.

Grisdamas §j aiskinima Teisingumo Teismas 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI (C-441/14,
EU:C:2016:278) 22 punkte, be kita ko, nurodé, kad nediskriminavimo dél amziaus principas kildinamas
i$ jvairiy tarptautinés teisés dokumenty ir bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy ir kad $is
principas, dabar jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje, laikytinas
bendruoju Sajungos teisés principu.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo situacijos, nagrinétos byloje, kurioje
priimtas 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278), nes, kaip nurodé
Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija, Treciosios direktyvos 1 straipsnis negali bati laikomas
sukonkretinanciu bendrgjj Sgjungos teisés principa.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi dél privaciy asmeny ginco ir kuris
negali pateikti tokio savo nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo, kuris atitikty direktyva, remdamasis
vien Sajungos teise neprivalo netaikyti savo nacionalinés teisés nuostaty, kurios prieStarauja $ios
direktyvos nuostatoms, tenkinancioms visas salygas, kad buty tiesiogiai veikiancios, ir taip iSplésti
galimybe remtis neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos nuostata j santykiy tarp privaciu
asmeny sritj.

Sios isvados nepaneigia 1996 m. kovo 28 d. Sprendimas Ruiz Berndldez (C-129/94, EU:C:1996:143) ir
2005 m. birzelio 30 d. Sprendimas Candolin ir kt. (C-537/03, EU:C:2005:417), i kuriuos daro nuoroda
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas
aiSkino taikytas Sgjungos teisés nuostatas, taciau nenagrinéjo klausimo, ar direktyva galima remtis
prie§ privaty asmenj.

Sio sprendimo 49 punkte pateiktos i$vados nepaneigia 1996 m. balandZio 30 d. Sprendimas CIA
Security International (C-194/94, EU:C:1996:172) ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496), i kuriuos daro nuoroda Airija.

Bylose, kuriose priimti minéti sprendimai, nagrinéta ypatinga situacija, t. y. kai nevykdant pagal
1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/189/EEB, nustatancia informacijos apie techninius standartus
ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 109, 1983, p. 8), nustatyty procediriniy su prane$imu ir priémimo
atidéjimu susijusiy jsipareigojimy buvo priimti nacionaliniai techniniai reglamentai.
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Esant tokiai ypatingai situacijai, Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad tokie nacionaliniai
techniniai reglamentai netaikomi sprendziant privaciy asmeny ginca, nes pagal Direktyva 83/189
prisiimty jsipareigojimuy nesilaikymas reiskia ,esminj procedurinj pazeidima®, kurj atitinkama valstybé
naré padaré priimdama tokius reglamentus, ir kad minéta direktyva, kuria privatiems asmenims
nesuteikiama teisiy ir nenustatoma pareigy, neapibrézé teisés nuostatos, kuria remdamasis nacionalinis
teismas turi i$nagrinéti jam pateikta byla, materialinio turinio, todél tokiu atveju jurisprudencija dél
galimybés remtis j nacionaline teise neperkelta direktyva sprendziant privaciy asmeny ginca nebuvimo
neturi reiksmeés ($iuo klausimu zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, 48 punkta ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, 44, 50 ir 51 punktus).

Vis délto pagrindinéje byloje nesusiduriama su situacija, nurodyta $io sprendimo pirmesniuose
dviejuose punktuose. I$ tiesy Treciosios direktyvos 1 straipsnyje, kuriame jtvirtinta atitinkamos
transporto priemonés valdytoju civilinés atsakomybés draudiko pareiga atlyginti visiems keleiviams,
isskyrus vairuotoja, dél transporto priemonés naudojimo patirty kino suzalojimy padaryta zalg,
jtvirtintas teisés normos materialinis turinys, todél jis patenka j jurisprudencijos dél galimybés remtis j
nacionaline teise neperkelta ar netinkamai perkelta direktyva sprendziant privaciy asmeny ginca
nebuvimo taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris mano, kad 1961 m. jstatymo 65 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 1962 m. ministro potvarkio nejmanoma aiskinti taip, kad jie buaty suderinami su
Treciosios direktyvos 1 straipsniu, siekdamas nustatyti, ar D. Smith turéjo teise reikalauti, kad FBD
atlyginty zala, D. Smith patirta dél eismo jvykio, dél kurio pradéta s$i byla, remdamasis tik Sia
Treciosios direktyvos nuostata, neprivalo netaikyti $iy nacionalinés teisés nuostaty ir pagal jas j Philip
Meade sudaryta draudimo sutartj jtrauktos salygos dél draudimo netaikymo ir taip iSplésti galimybe
remtis direktyva j santykiy tarp privaciy asmeny sritj.

Tai patikslinus reikia priminti, kad, esant situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél
nacionalinés teisés neatitikties Sgjungos teisei nukentéjusioji $alis arba $ios Salies teises perémes asmuo
vis délto galéty remtis jurisprudencija, suformuota 1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendime Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), tam, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima (pagal analogija
zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, 43 punkta ir 2012 m. sausio
24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43 punkta).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:

— Sajungos teisé, visy pirma SESV 288 straipsnis, turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, j
kurj kreiptasi dél privac¢iy asmeny ginco ir kuris negali pateikti tokio savo nacionalinés teisés
nuostaty, kurios prieStarauja direktyvos nuostatai, tenkinanciai visas tiesioginio veikimo salygas,
aiskinimo, kuris atitikty tokia direktyvos nuostata, remdamasis vien Sgjungos teise neprivalo
netaikyti tokiy nacionalinés teisés nuostaty ir jomis remiantis j draudimo sutartj jtrauktos
nuostatos, ir

— esant situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél nacionalinés teisés neatitikties Sajungos
teisei nukentéjusioji Salis arba Sios Salies teises perémes asmuo vis délto galéty remtis
jurisprudencija, suformuota 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428), tam, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé, visy pirma SESV 288 straipsnis, turi bati aisSkinama taip, kad nacionalinis teismas,
i kurj kreiptasi dél privaciy asmeny ginco ir kuris negali pateikti tokio savo nacionalinés teisés
nuostaty, kurios priestarauja direktyvos nuostatai, tenkinanciai visas tiesioginio veikimo salygas,
aiskinimo, kuris atitikty tokia direktyvos nuostata, remdamasis vien Sajungos teise neprivalo
netaikyti tokiy nacionalinés teisés nuostaty ir jomis remiantis j draudimo sutartj jtrauktos
nuostatos.

Esant situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél nacionalinés teisés neatitikties
Sajungos teisei nukentéjusioji salis arba Sios Salies teises perémes asmuo vis délto galéty remtis

jurisprudencija, suformuota 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir
C-9/90, EU:C:1991:428), tam, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima.

Parasai.
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