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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2002/47/EB — Susitarimy dél finansinio jkaito
vykdymas — Bankroto bylos iskélimas finansinio jkaito gavéjui — Jkaito priverstinio vykdymo jvykis —
Finansinio jkaito jtraukimas j bankrutuojanc¢io asmens turta — Pareiga reikalavimus pirmiausia tenkinti
i$ finansinio jkaito”

Byloje C-107/17

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2017 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UAB ,,Aviabaltika“
pries
likviduojama AB ,,Ukio bankas"
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimae ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,Aviabaltika“, atstovaujamos advokato E. Baranausko,

— AB ,Ukio bankas®, atstovaujamos advokaty T. Bairasausko ir D. Usinskaités-Filonovienés,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio, D. Kriaucitino, L. Bendoraitytés ir R. Butvydytés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Rius, A. Nijenhuis ir A. Steiblytes,

susipazines su 2018 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: lietuviy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio jkaito (OL L 168, 2002, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 3 t., p. 89), i§ dalies pakeistos 2009 m. geguzés 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/44/EB (OL L 146, 2009, p. 37; toliau — Direktyva 2002/47),
4 straipsnio 1 ir 5 daliy bei 8 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Aviabaltika“ ir AB ,Ukio bankas“ gin¢a dél kredito jstaigos
»Ukio bankas“ pateikto mokéjimo prasymo bendrovei , Aviabaltika“, vykdant tarp ju sudarytas sutartis
dél finansinio jkaito.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2002/47 3 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Bendrijoje reikty nustatyti tvarka dél jkaito teikimo vertybiniais popieriais bei pinigais [(toliau —
finansinis jkaitas)] tiek paliekant teise i jkeista turty, tiek perduodant nuosavybés teises, jskaitant
atpirkimo sandorius. Tai baty indélis ne tik j finansinés rinkos integracija ir efektyvuma, bet ir i
finansinés sistemos Bendrijoje stabiluma, tuo paciu remiant laisve teikti paslaugas bei laisva kapitalo
judéjima vieningoje finansiniy paslaugy rinkoje. Sioje direktyvoje démesys skiriamas dvisaliams
susitarimams dél finansinio jkaito.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,,Apibrézimai“ 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje naudojamy savoky apibrézimai:

<>

c) ,susitarimas dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo® reiskia susitarima, kuriuo
jkaito davéjas pateikia finansinj jkaita kaip uztikrinima jkaito gavéjui ar jo naudai ir pagal kurj,
nustacius teise i prievolés jvykdymo uztikrinima, visa arba tinkama [apribota] nuosavybés teisé j
finansinj jkaita arba visos jo naudojimo teisés lieka jkaito davéjui;

<>

f) ,atitinkami finansiniai jsipareigojimai“ reiskia tokius jsipareigojimus, kuriuos uztikrina susitarimas
deél finansinio jkaito ir kurie suteikia teise reikalauti iS$mokéti pinigus ir (arba) pateikti finansines
priemones.

<>

j) »likvidavimo procedura® reiskia kolektyvinj procesa, apimantj turto realizavimag ir atitinkama gauty
iplauky paskirstyma kreditoriams, akcininkams ar nariams, kuris apima bet kokj administraciniy ar
teisminiy institucijy jsikiS§ima, jskaitant ir tuos atvejus, kai kolektyviné teismo byla yra nutraukiama
$alims susitarus ar dél kitos analogi$kos priemoneés, neatsizvelgiant j tai, ar jos kyla dél nemokumo,

ar yra savanoriskos arba privalomos;

<o>

2 ECLIL:EU:C:2018:600



2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-107/17
AVIABALTIKA

1) ,priverstinis vykdymas® [,priverstinio vykdymo jvykis“] reiskia esminj sutarties pazeidima ar kita
panasy tarp Saliy sutarta jvykj, kuriam kilus, pagal susitarima dél finansinio jkaito ar jstatymo
nustatyta tvarka jkaito gavéjas jgyja teise jgyvendinti atitinkama finansinj jkeitima arba jsigalioja
tarpusavio uzskaitos salyga;

“«

<>
Pagal minétos direktyvos 4 straipsnj ,Susitarimo dél finansinio jkaito vykdymas®:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, kilus vykdymo jvykiui, jkaito gavéjas galés realizuoti bet kokj
finansinj jkaita, pateikta pagal sutartj, ir, priklausomai nuo sutarty salygy, jgyvendinti susitarima dél
finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, $iais budais:

<on>

b) pinigus jskaitant ar panaudojant juos apmokéti skoloms, kylanc¢ioms i$ atitinkamuy finansiniy
jsipareigojimuy;

<.o>

4. Sio straipsnio 1 dalyje minéti finansinio jkaito realizavimo bidai, priklausomai nuo susitarime dél
finansinio jkaito sutarty salygy, negali bati vykdomi netenkinant tokiy reikalavimy:

a) apie ketinima parduoti turéjo bati pranesta i§ anksto;
<>

5. Valstybés narés turi uztikrinti, kad susitarimas dél finansinio jkaito gali bati vykdomas nustatytomis
salygomis, nepaisant jkaito davéjo ar jkaito gavéjo likvidavimo ar reorganizavimo proceso pradéjimo ar
tesimo.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje ,Tam tikros netaikomos nemokumo salygos“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad susitarimas dél finansinio jkaito, taip pat finansinio jkaito pateikimas
pagal tokj susitarima, negaléty buti paskelbtas negaliojanciu ar niekiniu arba buti panaikintas vien tuo
pagrindu, kad susitarimas dél finansinio jkaito buvo sudarytas ar finansinis jkaitas buvo pateiktas:

a) ta dieng, kai buvo pradéta likvidavimo byla ar reorganizavimo priemonés, taciau prie§ atsirandant
jsakymui ar potvarkiui dél tokio jvykio pradzios; arba

b) per nurodyta ar nuoroda apibrézta laikotarpj iki tokios bylos ar priemoniy pradzios arba nurodant,
kad rengiamas jsakymas ar potvarkis arba imamasi kity veiksmy, arba atsiradus kokiam nors kitam
jivykiui tokios bylos ar priemoniy metu.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai susitarimas dél finansinio jkaito buvo sudarytas ar
atitinkamas finansinis jsipareigojimas arba finansinis jkaitas pateikiamas likvidavimo bylos ar
reorganizavimo priemoniy dieng, tadiau jau prasidéjus minétoms priemonéms, toks susitarimas
juridiskai jsigalioja ir yra privalomas treciosioms Salims tada, jei jkaito gavéjas gali jrodyti, kad jis
nezinojo ar neturéjo zinoti apie likvidavimo bylos ar reorganizavimo priemoniy pradzia.

“

<>
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Lietuvos teisé

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo (toliau — Lietuvos finansinio
uztikrinimo susitarimy jstatymas), jgyvendinancio Direktyva 2002/47, 2 straipsnio 8 ir 32 dalyse
nustatyta:

»8. Finansinio uztikrinimo neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarimas — susitarimas, kai
uzstato davéjas pateikia finansinj uzstata uzstato gavéjui ar jo naudai uztikrindamas uztikrinamuyjy
finansiniy jsipareigojimy uzstato gavéjui jvykdyma, bet visa arba apribota nuosavybés teisé j finansinj
uzstata lieka jo davéjui.

<>
32. Uztikrinamasis finansinis jsipareigojimas — jsipareigojimas, kurio jvykdyma uztikrina finansinio
uztikrinimo susitarimas ir kuris suteikia teise reikalauti sumokéti pinigus ir (arba) pateikti finansines
priemones, ir (arba) su tokiomis finansinémis priemonémis susieta turtg. <...>“

Lietuvos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo 9 straipsnio 3 ir 8 dalyse nustatyta:

»3. Finansinio jsipareigojimo priverstinio vykdymo jvykio atveju uzstato gavéjas turi teise finansinj
uzstaty, pateikta pagal finansinio uztikrinimo neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarima,
atsizvelgdamas | Siame susitarime numatytas salygas, vienasaliskai realizuoti $iais budais:

<>

2) pinigy atveju — jskaityti arba kitaip padengti uztikrinamuosius finansinius jsipareigojimus;

<.o>

8. Finansinio uztikrinimo susitarimas jsigalioja jame nustatytais terminais, nepaisant uzstato davéjo ar
uzstato gavéjo likvidavimo proceduros arba reorganizavimo priemoniy taikymo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. spalio 10 d. ir 2012 m. rugpjucio 16 d. Aviabaltika ir kredito jstaiga ,Ukio bankas“ sudaré dvi
garantijy iSdavimo sutartis (toliau —2011 m. ir 2012 m. sutartys), kuriy pagrindu buvo isduotos
garantijos Aviabaltika kontrahentams. Aviabaltika kaip savo jsipareigojimy jkaita pateiké lésas,
esancias jos vardu Ukio banke atidarytoje saskaitoje.

2011 m. ir 2012 m. sutartyse buvo numatyta, kad j Sia saskaita pervestos lésos, kaip ir reikalavimo
grazinti Sias lésas teisé, perduodamos bankui kaip garantija, uztikrinanti tinkama jsipareigojimy pagal
ias sutartis vykdyma, ir turi bati laikomos finansiniu jkaitu, kaip tai suprantama pagal Lietuvos
finansinio uztikrinimo susitarimy jstatyma.

Véliau Ukio bankas ir Commerzbank AG sudaré prieSprieSiniy garantijy sutartis, pagal kurias
Commerzbank suteiké garantijas State Bank of India, o $is — galutiniams $iy garantijy gavéjams, t. y.
Aviabaltika kontrahentams. Kaip garantija Ukio bankas deponavo lésas Commerzbank i$duoty
garantijy sumai.

2013 m. geguzes 2 d. Ukio bankui Kauno apygardos teisme (Lietuva) buvo i$kelta bankroto byla.
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Kadangi Aviabaltika nejvykdé jsipareigojimy kontrahentams, kuriy naudai buvo isduotos garantijos
pagal 2011 m. ir 2012 m. sutartis, Commerzbank 2014 m. kovo 12 d. nurasé tam tikra suma i§ Ukio
banko prie$priesinéms garantijoms uztikrinti deponuotuy 1ésy.

2014 m. spalio 28 d. Kauno apygardos teismas patvirtino Aviabaltika finansinj reikalavima Ukio
bankui, j kurj jskaitytos, be kita ko, 1é3os, jkeistos siame banke kaip finansinis jkaitas pagal 2011 m. ir
2012 m. sutartis.

Ukio bankas dalj Commerzbank nurasyty léesy kompensavo ne bendroves Aviabaltika pervesto jkaito
lésomis, bet iSmoka, gauta taikant Lietuvos teisés nuostatas dél indéliy draudimo, buvusia kitoje
Aviabaltika saskaitoje. Véliau, po $io kompensavimo, jis paprasé priteisti i§ Aviabaltika likusia sumos,
mokétinos pagal 2011 m. ir 2012 m. sutartis, dalj kartu su palakanomis.

2015 m. gruodzio 14 d. sprendimu Kauno apygardos teismas patenkino $iuos prasymus. Lietuvos
apeliacinis teismas 2016 m. geguzés 31 d. nutartimi paliko § sprendima nepakeista. Sie teismai
nusprendé, kad 2011 m. ir 2012 m. sutartys kvalifikuotinos kaip susitarimas dél finansinio jkaito, kurio
objektas buvo léSos, esancios Aviabaltika vardu Siame banke atidarytoje garantijos padengimo
saskaitoje. Jy vertinimu, Ukio bankui i$kélus bankroto byla, Sios léSos buvo priskirtos prie
bankrutuojancio banko turto ir kad $io banko teisé jomis disponuoti, remiantis Sioje srityje taikytina
nacionaline teise, buvo ribojama draudimo vykdyti prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo.
Aviabaltika pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Aviabaltika ir Ukio bankas sudaré
susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/47 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, ir kad priverstinio vykdymo jvykis jvyko po to, kai
ikaito gavéjui (3iuo atveju — Ukio bankui) buvo iSkelta bankroto byla. Siam teismui batent kyla
klausimas, ar jkaito gavéjas galéjo realizuoti $j jkaita tam, kad galéty i$ jkaito davéjo (t. y. Aviabaltika)
patenkinti savo reikalavima, kuris atsirado dél to, kad pastaroji nejvykdé pagal sia sutartj jai tenkanciy
finansiniy jsipareigojimy.

Aviabaltika tvirtina, jog siekdamas, kad buty patenkintas jo reikalavimas, Ukio bankas turi, remiantis
Direktyva 2002/47, be kita ko, jos 4 straipsniu, naudoti jam pervestas jkaito lésas, bet ne kitas jai
priklausancias lésas. Be to, Aviabaltika mano, kad jei buty patenkinti Ukio banko reikalavimai, ji
negaléty iSieskoti Siy lésy per bankroto procedira ir praktiskai turéty antrg karta sumokéti Siam
bankui finansinio jkaito suma. Ukio bankas teigia priesingai — kad pagal banky ir bankroto srityse
galiojancias nacionalinés teisés nuostatas minétos léSos patenka j bankroto turto mase ir negali buti
panaudotos savo reikalavimams padengti. Jis priduria, kad pagal $ia direktyva, kaip finansinio jkaito
gavéjas, jis turi teise, bet ne pareiga naudoti $iuo pagrindu suteiktas lésas ir gali pasirinkti patenkinti
savo reikalavima i$ kito Aviabaltika turto.

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija lésy, kaip finansinio
jkaito, pervedimas j banko saskaita leido uztikrinti teise iSmokéti Sias lésas, nes minéty 1ésy nuosavybés
teisé peréjo bankui. Be to, banky ir bankroto srityse taikytinos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
rémési pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, yra taikomos pagrindinéje byloje nagrinéjamai
situacijai, be kita ko, draudimas vykdyti bet kokj bankroto bylos iskélimo momentu dar nejvykdyta
finansinj jsipareigojima, o tai priestarauty sio jkaito realizavimui ir gavéjo veiksmingam jo naudojimui.
Sis teismas pazymi, kad jei davéjas dél $io nejvykdymo privaléty jvykdyti savo atitinkamus finansinius
jsipareigojimus kitomis 1éSomis, jo galimybes atgauti jkaita riboty nuostatos bankroto srityje.

ECLIL:EU:C:2018:600 5
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Siomis aplinkybémis Lietuvos Aukic¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kurio pagrindu finansinis jkaitas nepatenka j jkaito gavéjo
(bankrutuojanc¢io banko) bankroto turto mase? Kitaip tariant, ar valstybés narés jpareigotos
nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad ijkaito gavéjas (bankas) galéty de facto patenkinti savo
reikalavima, uztikrinta finansiniu jkaitu (banko saskaitoje esanciomis léSomis ir reikalavimo teise i
jas), nepaisant to, kad priverstinio vykdymo jvykis jvyksta jau pradéjus jkaito gavéjo (banko)
likvidavimo procediira?

2. Ar Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalys sistemiskai turi bati aiskinamos kaip suteikiancios
jkaito davéjui teise reikalauti, kad jkaito gavéjas (bankas) savo reikalavimg, uztikrinta finansiniu
jkaitu (banko saskaitoje esanciomis léSomis ir reikalavimo teisémis | jas), pirmiausiai tenkinty i$
finansinio jkaito, ir nustatancios atitinkama finansinio jkaito gavéjo pareiga tokj reikalavima
vykdyti, nepaisant pradétos jo likvidavimo procedtiros?

3. Jei atsakymas j antraji klausima yra neigiamas, o jkaito davéjas patenkina jkaito gavéjo finansiniu
jkaitu uztikrinta reikalavimg i§ kito savo turto, ar Direktyvos 2002/47 nuostatos, ypac 4 ir
8 straipsniai, turi buti aiSkinami taip, kad jkaito davéjui taip pat turéty bati taikoma vienodo
poziario | jkaito gavéjo (banko) kreditorius bankroto procese isimtis ir suteikiamas prioritetas prie§
kitus kreditorius bankroto procese atgauti finansinj jkaita?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji jpareigoja
valstybes nares priimti tokias teisés normas, kurios leisty jkaito, nustatyto susitarimu dél finansinio
jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, gavéjui patenkinti savo reikalavima, kylantj dél atitinkamuy
finansiniy jsipareigojimy nevykdymo, i§ $io jkaito, kai priverstinio vykdymo jvykis jvyksta jau jam
iskélus bankroto byla.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatavo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas finansinis jkaitas patenka j bankrutuojancio
Ukio banko (jkaito gavéjo) turto mase ir dél pagal vidaus teis¢ taikytino vykdymo draudimo negali
bati jvykdytas siekiant faktiskai uzsitikrinti jo reikalavimo patenkinima. Todél panasu, kad tokia
situacija praktiskai jpareigoja jkaito davéja jo gavéjui antra karta mokeéti sSio jkaito, susijusio su bankroto
procedira, suma.

Visy pirma i§ Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalies nedviprasmiskai matyti, kad valstybés narés turi
numatyti teisinj pagrinda, pagal kurj susitarimas dél finansinio jkaito gali bati vykdomas nustatytomis
salygomis, nepaisant jkaito davéjo ar jkaito gavéjo likvidavimo ar reorganizavimo proceso pradéjimo ar
tesimo. Sioje nuostatoje aiskiai numatytos dvi sutarties $alys, nedarant jokio skirtumo (kiek tai susije su
jos vykdymu), ar toks procesas pradétas prie$ viena, ar pries$ kita $alj.

Dél Direktyvos 2002/47 bendros struktaros ir tiksly reikia priminti, kad pagal jos 3 konstatuojamaja
dalj ja siekiama skatinti finansinés rinkos integracija ir efektyvuma, taip pat Europos Sajungos
finansinés sistemos stabilumg. Dél to Sioje direktyvoje nustatyta tvarka, kurios tikslas yra apriboti
administracinius formalumus, su kuriais turi susidurti j Sios direktyvos taikymo sritj patenkanciais
finansiniais jkaitais besinaudojancios $alys, sustiprinti $iy jkaity teisinj sauguma nustatant, kad jiems
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netaikomos tam tikros nacionalinés teisés nuostatos bankroto srityje, siekiant apsaugoti finansinj
stabiluma ir sumazinti neigiamos jtakos poveikj tuo atveju, kai viena sandorio S$alis nevykdo
isipareigojimy pagal susitarima dél finansinio jkaito (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 23 punkta).

Siame kontekste atsizvelgiant j minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad finansinio
jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, gavéjas turi galéti realizuoti pateikta finansinj jkaita Sioje
dalyje aprasytais budais, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal sig tvarka siam finansiniam jkaitui
suteikiama lengvata, palyginti su kitomis jkaito rasimis, kurios nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj
(Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, 25 ir 50 punktus).

Reikia pazyméti, kad byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismo buvo klausiama tik
to, ar Direktyva 2002/47 turi buti aiSkinama taip, kad ja minéty jkaity gavéjams suteikiama teisé juos
realizuoti, nepriklausomai nuo bankroto bylos iskélimo jkaito davéjui. Vis délto, kadangi, kaip matyti i$
$io sprendimo 23 punkto, Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje nedaroma skirtumo pagal tai, ar
bankroto byla iskelta jkaito davéjui, ar jkaito gavéjui, minéta direktyva turi bati aiskinama taip, kad
pagal joje jtvirtinta tvarka teisé realizuoti Siuos jkaitus suteikiama ir finansiniy jkaity gavéjams,
neatsizvelgiant j tai, ar jiems iskelta bankroto byla.

Taigi, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 85 punkte, Direktyva 2002/47 siekiama nustatyti
konkrecia teisine tvarka dél susitarimo dél finansinio jkaito, kuri prisidéty prie Sgjungos finansinés
sistemos stabilumo.

Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies aiskinimas, kad susitarimas dél finansinio jkaito, kaip prievolés
jivykdymo uztikrinimo, tapty neveiksmingas dél jkaito gavéjui iskeltos bankroto bylos, pastarajam
neleidziant veiksmingai patenkinti savo reikalavima i$ $io jkaito, ir jpareigojantj jkaito davéja faktiskai
antra karta sumokéti minéto jkaito sumg, prieStarauty tiek S$io straipsnio tekstui, tiek
Direktyvos 2002/47 tikslams. I$ tiesy dél tokio aiskinimo $is susitarimas didele dalimi netekty savo
poveikio ir tam tikrais atvejais galéty sukelti finansiniy problemuy $iam jkaito davéjui, priesingai tikslui
sumazinti neigiama poveikj, kai viena i$§ Saliy nevykdo jsipareigojimy.

Reikia pridurti, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 59 ir 60 punktuose: kadangi
Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalyje nenustatyta, kaip turéty buti iSsaugotas finansinio jkaito
veiksmingumas, nepriklausomai nuo bankroto bylos iskélimo, valstybés narés turi numatyti tokj
veiksminguma galincias uztikrinti tinkamas priemones, tarp kuriy gali bati priemoné, pagal kuria
finansinis jkaitas nepatenka j jkaito gavéjo turto mase.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio
5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares priimti tokias teisés normas, kurios
leisty jkaito, nustatyto susitarimu dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, gavéjui
patenkinti savo reikalavima, kylantj dél atitinkamuy finansiniy jsipareigojimy nevykdymo, i$ Sio jkaito,
kai priverstinio vykdymo jvykis jvyksta jam jau iskélus bankroto byla.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal jas ikaito,
nustatyto susitarimu dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, gavéjui nustatyta
pareiga savo reikalavima, kylantj dél $iame susitarime numatyty finansiniy jsipareigojimy nejvykdymo,
patenkinti visy pirma i$ Sio jkaito.
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Dél Sio 4 straipsnio visy pirma reikia pazyméti, kad jo 1 dalyje esanti frazé ,jkaito gavéjas galés
realizuoti” reiskia, kad kilus jvykiui, lemianc¢iam finansinio jkaito realizavima, jkaito gavéjas turi veikiau
galimybe realizuoti §j jkaita, bet ne pareiga. Be to, minéto straipsnio 1 ir 5 dalyse esancios formuluotés
»priklausomai nuo sutarty salygy” ir ,nustatytomis salygomis“ parodo Direktyvoje 2002/47 teikiama
prioriteta sutarties salygoms.

Taigi, kaip savo iSvados 74 punkte nurodé generalinis advokatas, matyti, kad minéta nuostata siekiama,
kad susitarimas dél finansinio jkaito baty vykdomas teikiant pirmenybe tarp $aliy sutartoms sutarties
salygoms.

Antra, dél Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 daliy konteksto reikia konstatuoti, kad $ios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies | punkto, kuriame ,priverstinio vykdymo jvykis“ apibréziamas kaip ,esminis
sutarties pazeidimas ar kitas panasus tarp $aliy sutartas jvykis“, kuriam kilus ,jkaito gavéjas igyja teise
igyvendinti“ finansinj jkaita, formuluoté patvirtina tarp $aliy sutarty salygy svarba. Si svarba taip pat
isplaukia i§ kity minétos direktyvos nuostaty, kaip antai jos 4 straipsnio 4 dalies, kurioje daroma
nuoroda j ,susitarime dél finansinio jkaito sutartas salygas”.

Esant Sioms salygoms Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalimis siekiama, kad susitarimas dél
finansinio jkaito buty vykdomas teikiant pirmenybe tarp Saliy sutartoms salygoms, taciau laikantis $io
sprendimo 24 punkte priminty $ios direktyvos tiksly.

Dar reikia pazymeéti, kad, nesant $j klausima reglamentuojanciy sutarties salygy, i$ Siy tiksly i$plaukia,
kad jkaito gavéjas savo reikalavima turi patenkinti visy pirma i§ tuo tikslu pateikto jkaito, pries ji
nukreipdamas i jkaito davéjo kita turta. I$ tiesy toks reikalavimas, kiek jis leidzia jkaito davéjui
praktiskai antra karta nemokéti Sio jkaito sumos, atitinkancios jo skola, padeda iSvengti neigiamo
poveikio jkaito gavéjo bankroto atveju.

Konkreciai kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, panasu, kad i§ nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodyty aplinkybiy, visy pirma i§ 2011 m. ir 2012 m. sutarciy
6.3 punkto, kuriame numatytas finansinis jkaitas, ,kuriuo uztikrinamas kliento prievoliy, atsirandanciy
pagal sutartj, tinkamas jvykdymas bankui, matyti, jog ikaito gavéjas savo reikalavima, pries
patenkindamas jj i$ jkaito davéjo kito turto, pirmiausiai turi patenkinti i$ finansinio jkaito, o tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio
1 ir 5 dalys aiSkintinos taip, kad pagal jas jkaito, nustatyto susitarimu dél finansinio jkaito, kaip
prievolés jvykdymo uztikrinimo, gavéjui nenustatyta pareiga savo reikalavimg, kylantj dél Siame
susitarime numatyty finansiniy jsipareigojimy nejvykdymo, patenkinti visy pirma i$ $io jkaito.

Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2002/47, konkreciai jos 4 ir 8 straipsniai, turi buti aiSkinama taip, kad jei
jkaito, sudaryto pagal susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, gavéjas
patenkino savo reikalavima, atsiradusj dél atitinkamy finansiniy jsipareigojimy nejvykdymo, i$ jkaito
davéjo kito turto, ne i$ jkaito, Siam jkaito davéjui per Sio jkaito gavéjo bankroto procesa turi buti
suteikta pirmenybé prie$ kitus kreditorius, kad galéty jj atgauti.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima
grindziamas ne galimybe gauti konsultacines nuomones bendrais ar hipotetiniais klausimais, bet
poreikiu veiksmingai i$spresti su Sgjungos teise susijusj gin¢a (2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo klausimu, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 93 punkte, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas Ukio banko ir Aviabaltika gincas dél tarp jy sudaryty 2011 m. ir 2012 m. sutarciy
vykdymo ir nenagrinéjama Ukio bankui iskeltos bankroto bylos eiga. I§ prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodyty aplinkybiy nematyti, kad pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
buty gaves prie§ §j banka nukreipta prieSpriesinj ieskinj dél finansinio jkaito grazinimo arba kad jo,
vykstant $iam bankroto procesui, buty prasoma i$nagrinéti klausimus dél su $iuo jkaitu susijusio
Aviabaltika reikalavimo Ukio bankui.

Be to, Siame praSyme nepateikta informacijos dél nacionalinés teisés nuostaty, kurias prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo atsakyma, prireikus galéty
taikyti, siekdamas iSnagrinéti jam pateikta ginca, ir kurios galéty turéti jtakos kreditoriy eiliskumui
$iame procese, buvimo ar juy turinio.

Atsizvelgiant j tai reikia konstatuoti, kad treciasis klausimas yra hipotetinis, todél laikytinas
nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/47/EB dél susitarimuy
dél finansinio jkaito, i§ dalies pakeistos 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/44/EB, 4 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji jpareigoja valstybes
nares priimti tokias teisés normas, kurios leisty jkaito, nustatyto susitarimu dél finansinio
jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, gavéjui patenkinti savo reikalavima, kylantj dél
atitinkamu finansiniuy jsipareigojimuy nevykdymo, i$ Sio jkaito, kai priverstinio vykdymo jvykis
jvyksta jam jau iSkélus bankroto byla.

2. Direktyvos 2002/47, is dalies pakeistos Direktyva 2009/44, 4 straipsnio 1 ir 5 dalis reikia
aiskinti taip, kad pagal jas jkaito, nustatyto susitarimu dél finansinio jkaito, kaip prievolés
ivykdymo uztikrinimo, gavéjui nenustatyta pareiga savo reikalavima, kylanti dél Siame
susitarime numatyty finansiniy jsipareigojimy nejvykdymo, patenkinti visy pirma i$ S$io

ikaito.
von Danwitz Vajda Juhasz
Jirimae Lycourgos

Paskelbta 2018 m. liepos 25 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Ketvirtosios kolegijos
A. Calot Escobar pirmininkas
T. von Danwitz
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