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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2005/29/EB — 2 straipsnio b
ir d punktai — Direktyva 2011/83/ES — 2 straipsnio 2 punktas — Savokos ,prekybininkas” ir
»komerciné veikla“

Byloje C-105/17

dél Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) 2017 m. vasario 16 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Komisia za zashtita na potrebitelite

pries

Evelina Kamenova,

dalyvaujant:

Okrazhna prokuratura — Varna,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teisé¢jai E. Levits, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Techert,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cleenewerck de Crayencour, Y.G. Marinova, G. Goddin ir
N. Ruiz Garcia,

susipazines su 2018 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL L 149, 2005, p. 22) 2 straipsnio b ir
d punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Evelina Kamenova ir Komisiya za zashtita na potrebitelite
(Vartotoju apsaugos komisija, Bulgarija, toliau - VAK) gin¢a dél Sios priimto akto, kuriuo

E. Kamenova skirtos administracinés nuobaudos dél to, kad interneto svetainéje paskelbtuose
skelbimuose apie parduodamas prekes ji nepateiké informacijos vartotojams.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 2 straipsnyje numatyta:
Sioje direktyvoje:

a) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija;

b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma
$i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet
kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

<>
d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ <...> bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas,

neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba,
tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams;

«
<...>

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”
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Direktyva 2011/83/ES

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy, kuria i$
dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB
bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), 2 dalyje nustatyta:

Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibreéztys:

1) vartotojas — kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva,
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar profesija;

2) prekiautojas [prekybininkas] — kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis
asmuo [kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, neatsizvelgiant j tai, ar pastarasis jsteigtas pagal
vie$gja ar privatine teise], kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas
tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, jskaitant kiekviena kita asmenj,
veikiantj prekiautojo vardu arba jo naudai, [taip pat tarpininkaujant bet kuriam kitam asmeniui,
veikianc¢iam prekiautojo vardu ar interesais];

«

<...>

Kaip numatyta $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, ,[l]aikantis direktyvoje nustatyty salygy ir nuostaty,
ji [8i direktyva] taikoma prekiautojo ir vartotojo sudaromoms sutartims®.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje i$vardyta informacija, kuria prekybininkas turi pateikti pries
vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose sudaroma
sutartj arba atitinkama pasitlyma.

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vartotojas gali per 14 dieny laikotarpj
atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties.

Bulgarijos teisé

Zakon za zashtita na potrebitelite (Vartotoju apsaugos jstatymas) (DV, Nr. 99, 2005 m. gruodzio 9 d.,
redakcija, taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms, toliau — ZZP) 47 ir 50 straipsniais j Bulgarijos teisés
sistema perkelti atitinkamai Direktyvos 2011/83 6 ir 9 straipsniai: pirmasis susijes su informacijos
reikalavimais, taikomais nuotolinés prekybos sutartims, o antrasis — su teise atsisakyti sutarties.

Z7P 204 straipsnyje numatyta:

»,UZ vartotojo informavimo reikalavimy, nurodyty 47 straipsnio 1, 2, 3, 5, 6 ir 7 dalyse, taip pat 48 ir
49 straipsniuose, nejvykdyma fiziniams asmenims skiriama nuo 100 iki 1000 [Bulgarijos levy (BGN)]
bauda, o individualiems verslininkams ir juridiniams asmenims — nuo 500 iki 3000 BGN turtiné
sankcija uz kiekviena atskira atvejj.“

ZZP 207 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmeniui, kuris sudaro vartotojui kli¢iy pasinaudoti 50 straipsnyje numatyta teise atsisakyti

nuotoliniu badu ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties, skiriama nuo 1000 iki 3 000
BGN turtiné sankcija uz kiekvieng atskira atvejj.”

ECLIL:EU:C:2018:808 3
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ZZP papildomy nuostaty 13 dalies 2 punkte numatyta:

»Prekybininkas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris parduoda arba sitlo parduoti prekes,
teikia paslaugas arba vykdydamas savo komercing ar profesing veikla vieSajame arba privaciajame
sektoriuje sudaro su vartotoju sutartj, taip pat bet kuris jo vardu ir naudai veikiantis asmuo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vartotojas interneto svetainéje www.olx.bg pagal nuotolinés prekybos sutartj jsigijo laikrodi.
Nusprendes, kad $io laikrodzio savybés neatitinka nurodytyjy Sioje svetainéje paskelbtame skelbime,
vartotojas pateiké skunda VAK po to, kai laikrodzio tiekéjas atsisaké priimti norima grazinti laikrodj ir
atiduoti uz jj pinigus.

Atlikusi patikrinimus VAK konstatavo, kad laikrodj pardavé E. Kamenova, kuri toje svetainéje buvo
registruota ,eveto-ZZ“ vardu. Interneto svetainés administratoriaus teigimu, $iuo vardu pasivadines
naudotojas paskelbé i§ viso astuonis skelbimus apie jvairiy prekiy pardavima, tarp jyu — ir apie
laikrodzio, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje.

IS nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad apsilankiusi minétoje svetainéje VAK
konstatavo, jog 2014 m. gruodzio 10 d. Sioje svetainéje vis dar buvo naudotojo ,eveto-ZZ“ paskelbti
astuoni skelbimai apie parduodamas jvairias prekes.

2015 m. vasario 27 d. nutarime VAK konstatavo, kad E. Kamenova padaré administracinj nusizengima,
ir, remdamasi ZZP 204 ir 207 straipsniais, skyré kelias nuobaudas uz ZZP 47 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3,
5, 7, 8 ir 12 punkty, taip pat 50 straipsnio pazeidima. VAK rémeési tuo, kad E. Kamenova né viename
skelbime nenurodé prekybininko pavadinimo, adreso ir elektroninio pasto adreso, bendros prekiy
pardavimo kainos, jskaitant visus mokescius ir rinkliavas, apmokéjimo, pristatymo ir sutarties vykdymo
salygy, vartotojo teisés atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties, Sios teisés jgyvendinimo salygy, termino
ir tvarkos, taip pat nepriminé, kad parduodamuy prekiy atitiktis pardavimo sutarciai garantuojama pagal
teisés aktus.

E. Kamenova §j nutarima apskundé Varnenski rayonen sad (Varnos apylinkés teismas, Bulgarija).
2016 m. kovo 22 d. sprendimu S$is teismas panaikino minéta nutarima, motyvuodamas tuo, kad
E. Kamenova neturi ,prekybininko” statuso, kaip tai suprantama pagal ZZP papildomy nuostaty
13 dalies 2 punkta ir Direktyva 2005/29.

VAK pateiké dél $io sprendimo kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija). Pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo, kad internetu masiskai perkamos ir
parduodamos plataus vartojimo prekés. Be to, jis primena, kad Direktyvos 2005/29 tikslas yra
uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga. Siomis aplinkybémis jam i$ esmeés kyla klausimas, ar tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai fizinis asmuo interneto svetainéje parduoda gana
nemazai didelés vertés prekiy, jis laikytinas prekybininku, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2005/29.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2005/29] 2 straipsnio b ir d punktai turi bati aiSkinami taip, kad prekiy pardavimui

skirtoje interneto svetainéje jregistruoto ir vienu metu joje paskelbusio i§ viso astuonis skelbimus apie
jvairiy prekiy pardavima fizinio asmens veiksmai yra prekybininko, kaip jis suprantamas pagal
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2 straipsnio b punkte pateikta apibréztj, veiksmai, laikomi jmonés komercine veikla vartotojy atzvilgiu,
kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio d punkta, ir pagal 3 straipsnio 1 dalj jie patenka j direktyvos
taikymo sritj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
pirma, ar fizinis asmuo, kuris interneto svetainéje vienu metu paskelbia tam tikra skaiciy skelbimuy
apie parduodamas naujas ir naudotas prekes, gali bati kvalifikuojamas kaip ,prekybininkas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkta, ir, antra, ar tokia veikla laikytina
»komercine veikla“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio d punkta.

Visy pirma reikia priminti, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
nacionaliniams  teismams ir  Teisingumo  Teismui bendradarbiaujant, kaip  numatyta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty
priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tuo tikslu, jei reikia, Teisingumo Teismas turi
performuluoti jam pateiktus klausimus ir tokiu atveju isaiskinti visas Sajungos teisés nuostatas, kuriy
reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai
nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2017 m. spalio 19 d. Sprendimo
Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, net jei formaliai zitrint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apribojo savo
klausimus Direktyvos 2005/29 aiskinimu, Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos, ypac i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (Siuo klausimu Zr.
2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje svarbiomis nacionalinés teisés nuostatomis, t. y. ZZP 47 ir 50 straipsniais, i Bulgarijos teisés
sistema perkelti atitinkamai Direktyvos 2011/83 6 ir 9 straipsniai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kuris siekia, be kita ko, issiaiskinti, ar fizinis asmuo, kaip antai tas, dél
kurio pradéta pagrindiné byla ir kuris interneto svetainéje vienu metu paskelbia kelis skelbimus apie
parduodamas naujas ir naudotas prekes, gali bati kvalifikuojamas kaip ,prekybininkas®, ir ar, kaip toks,
jis turi vykdyti Siuose straipsniuose iSvardytus reikalavimus, savo prejudiciniame klausime praso
isaiskinti tik Direktyva 2005/29.

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, pirma, ar fizinis asmuo, kuris interneto svetainéje tuo paciu metu
paskelbia tam tikra skaiCiy skelbimy apie parduodamas naujas ir naudotas prekes, gali buti
kvalifikuojamas kaip ,prekybininkas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
b punkta ir Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punktg, ir, antra, ar tokia veikla yra ,komerciné veikla®“,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta.

Visy pirma dél ,prekybininko” savokos reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
b punkta ,prekybininkas“ — tai ,bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje,
kuriai taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai®.

Savo ruoztu Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte prekybininku laikomas ,kiekvienas valstybés ar

privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo [kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, neatsizvelgiant j
tai, ar pastarasis jsteigtas pagal viesgja, ar privatine teise], kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

2018 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-105/17
KAMENOVA

direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, jskaitant kiekviena kita
asmenyj, veikiantj prekiautojo vardu arba jo naudai, [taip pat tarpininkaujant bet kuriam kitam asmeniui,

“«

veikian¢iam prekiautojo vardu ar interesais]”.
Taigi ,prekybininko” savoka direktyvose 2005/29 ir 2011/83 apibrézta beveik identiskai.

Be to, kaip savo iSvados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ir Direktyva 2005/29, ir
Direktyva 2011/83 grindziamos SESV 114 straipsniu, dél to jomis siekiama ty paciy tiksly, t. y.
prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga jstatymuose ir
kituose teisés aktuose, kurie patenka j jy taikymo sritj.

Taigi reikia pripazinti, kaip tai padaré generalinis advokatas savo i$vados 39 punkte, kad $iose dviejose
direktyvose apibrézta savoka ,prekybininkas“ turi bati aiskinama vienodai.

Tai patikslinus reikia nurodyti, kad i§ Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkto teksto matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas prekybininko savoka apibrézé ypac placiai; ji apima bet kurj fizinj arba
juridinj asmenj, jeigu jis vykdo atlyginting veikla, o i§ jos taikymo srities nepasalinami nei bendrojo
intereso uzduotj vykdantys subjektai, nei viesosios teisés suteikiama statusa turintys subjektai (2013 m.
spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
32 punktas.)

Ta pati iSvada taikoma dél Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkto, nes Sioje nuostatoje, kaip
priminta $io sprendimo 26 punkte, pirma, aiskiai nurodytas ,kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas
fizinis arba juridinis asmuo [kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, neatsizvelgiant i tai, ar pastarasis
isteigtas pagal vie$aja, ar privatine teise]“ ir, antra, kaip teigiama S$io sprendimo 29 punkte, ji turi buti
aiSkinama taip pat, kaip ir Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punktas.

Be to, i§ Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkto ir Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkto
formuluociy matyti, jog tam, kad atitinkamag asmenj baty galima kvalifikuoti kaip ,prekybininka®, jis
turi veikti ,siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija“, arba prekybininko
vardu ar jo naudai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/29 2 straipsnio a ir b punktuose ir
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 1 ir 2 punktuose pateikty apibrézc¢iy formuluotes, jose vartojamos
»prekybininko” savokos prasmé ir apimtis turi bati nustatomos pagal susijusig, taciau antinomine
»vartotojo“ savoka, kuri reiskia bet kurj fizinj asmenj, neuzsiimantj komercine arba prekybine veikla
($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, palyginti su prekybininku, vartotojas yra
nepalankesnéje padétyje, nes laikytinas maziau informuotu, ekonomiskai silpnesniu ir teisiskai maziau
patyrusiu nei jo kontrahentas (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 35 punktas; 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 54 punktas).

IS to matyti, kad savoka ,prekybininkas, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b
punkta ir Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punktg, yra funkciné savoka, kuri reikalauja jvertinti, ar
sutartiniai santykiai arba komerciné veikla priskirtini prie veiklos, kuria asmuo vykdo profesiniais
tikslais (pagal analogija zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).
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Vadinasi, tam, kad atitinkamas fizinis ar juridinis asmuo buaty kvalifikuotas kaip ,prekybininkas®, kaip
jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkta ir Direktyvos 2011/83 2 straipsnio
2 punkta, jis turi veikti ,siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija“, arba
prekybininko vardu ar jo naudai.

Siekiant atsakyti j klausima, ar fizinis asmuo, kaip antai atsakové pagrindinéje byloje, patenka j savoka
»prekybininkas®, kaip jis suprantamas pagal minétas nuostatas, svarbu pazyméti, kaip nurodé
generalinis advokatas savo iSvados 50 punkte, kad, siekiant kvalifikuoti kaip ,prekybininka“, reikia
svertinti kiekvieng atvejj atskirai“. Tuo remiantis, darytina iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa jam prieinama informacija, turés patikrinti, ar fizinis
asmuo, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, kuris tuo paciu metu internetinéje platformoje
paskelbia astuonis skelbimus apie parduodamas naujas ir naudotas prekes, veiké ,siekdamas tiksly,
susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija“, arba prekybininko vardu ar jo naudai.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 51 punkte, atlikdamas $j patikrinima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turés nustatyti, ar pardavimas internetinéje
platformoje jvykdytas organizuotai; ar ji vykdant siekta pelno; ar pardavéjas turi informacijos ir
technine kompetencija parduoti siilomas prekes, kuriy galbat neturi vartotojas, ir dél to jo padétis yra
palankesné nei Sio vartotojo; ar pardavéjas turi teisinj statusa, reikalinga komerciniams sandoriams
atlikti, ir kokiu mastu pardavimas internetu susijes su pardavéjo komercine ar profesine veikla; ar
pardavéjas yra PVM mokétojas; ar pardavéjas, veikiantis nustatyto prekybininko vardu ar jo naudai
arba tarpininkaujant bet kuriam kitam asmeniui, veikian¢iam jo vardu ir jo naudai, gavo tam tikra
atlygj ar uzmokestj; ar pardavéjas jsigyja naujas arba naudotas prekes, kad jas perparduoty, ir dél to si
jo veikla yra reguliari, dazna ir (arba) vykdoma vienu metu su jo profesine veikla; ar visos parduodamos
prekés yra tos pacios rusies arba tokios pacios vertés, visy pirma — ar pasitla orientuota i nedidelj
prekiy skaiciy.

Reikia pazymeéti, kad pirmesniame punkte iSvardyti kriterijai néra nei baigtiniai, nei iSimtiniai, todel i$
principo vien aplinkybés, kad asmuo atitinka viena ar kelis kriterijus, negalima laikyti pagrindu
internetu daiktus parduodantj asmenj kvalifikuoti kaip ,prekybininka“.

Taigi vien to, kad parduodama siekiant pelno arba kad asmuo internetinéje pardavimo platformoje
vienu metu paskelbia tam tikra skaiCiy skelbimy apie parduodamas naujas ir naudotas prekes,
nepakanka, kad §j asmenj baty galima kvalifikuoti kaip ,prekybininka®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkta ir Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkta.

Antra, siekiant atsakyti j klausima, ar fizinio asmens veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
yra ,komerciné veikla“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkty, reikia
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija $ioje nuostatoje sagvoka ,komerciné veikla“, apibréziama
ypac placiai kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas,
komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams“ (zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo CHS Tour Services,
C-435/11, EU:C:2013:574, 27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant nustatyti, ar aptariama veikla yra komerciné veikla, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata,
reikia patikrinti, ar $i veikla gali bati kvalifikuojama kaip ,komercinég, t. y. vykdoma prekybininky®, ir,
antra, ar tokia veikla yra prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys, pareiskimas ar
komercinis pranesimas, ,tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams” ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo aRLvS, C-391/12, EU:C:2013:669,
37 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ,komerciné veikla“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/29,

egzistuoja tik tada, kai ja vykdo ,prekybininkas®, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
b punkta.

ECLIL:EU:C:2018:808 7



44

45

46

2018 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-105/17
KAMENOVA

Reikia priminti, kad, kaip nurodyta, $io sprendimo 40 punkte, vien to, kad parduodama siekiant pelno
arba kad asmuo internetinéje pardavimo platformoje vienu metu paskelbia tam tikra skaic¢iy skelbimy
apie parduodamas naujas ir naudotas prekes, negali pakakti tam, kad §j asmenj buty galima
kvalifikuoti kaip ,prekybininka®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata. Vadinasi, tokia veikla, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali bati kvalifikuojama kaip ,komerciné veikla®“, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio 2 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
b ir d punktai ir Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinami taip, kad fizinis asmuo,
kuris interneto svetainéje vienu metu paskelbia tam tikra skaic¢iy skelbimy apie parduodamas naujas ir
naudotas prekes, kaip antai atsakové pagrindinéje byloje, gali buti kvalifikuojamas kaip ,prekybininkas®,
o tokia veikla gali buti laikoma ,komercine veikla“ tik tuo atveju, jei $is asmuo veikia siekdamas tiksly,
susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas $iai bylai svarbias aplinkybes.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keiCiancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB, 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®)
2 straipsnio b ir d punktai ir 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 2 straipsnio
2 punktas turi buati aiskinami taip, kad fizinis asmuo, kuris interneto svetainéje vienu metu
paskelbia tam tikra skaiciy skelbimy apie parduodamas naujas ir naudotas prekes, kaip antai
atsakové pagrindinéje byloje, gali buti kvalifikuojamas kaip ,prekybininkas“, o tokia veikla gali
bati laikoma ,komercine veikla“ tik tuo atveju, jei $is asmuo veikia siekdamas tiksly, susijusiy
su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas $iai bylai svarbias aplinkybes.

Parasai.
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