g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 18 d.*
»~Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 397/2004 — Medvilnés patalynés, kurios
kilmés $alis yra Pakistanas, importas — Islikes suinteresuotumas pareiksti ieskinj“
Byloje C-100/17 P,

dél 2017 m. vasario 24 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, jsteigta Karacyje (Pakistanas), atstovaujama advokato L. Ruessmann ir
solisitoriaus J. Beck,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-P. Hix, padedamai advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai J.-F. Brakeland ir N. Kuplewatzky,
istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, teiséjai K. Jiirimée ir C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Vajda,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 25 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. kovo 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Gul Ahmed Textile Mills Ltd (toliau — Gul Ahmed) praso panaikinti 2016 m.
gruodzio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Gul Ahmed Textile Mills / Taryba
(T-199/04 RENV, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2016:740), kuriuo Sis
teismas atmeté jos ieskinj dél 2004 m. kovo 2 d. Reglamento (EB) Nr. 397/2004, nustatancio galutinj
antidempingo muita medvilnés patalynés, kurios kilmés $alis yra Pakistanas, importui (OL L 66, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviyg k., 11 sk., 50 t., p. 26, toliau — gincijamas reglamentas),
panaikinimo, kiek jis susijes su apeliante.

Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas
Kiek tai svarbu $iai bylai, toliau pateikiamas trumpas ginco aplinkybiy apibidinimas.
Gul Ahmed yra Pakistano bendrové, kuri gamina ir j Europos Sgjunga eksportuoja medvilnés patalyne.

2002 m. lapkri¢io 4 d. gavusi skunda Europos Komisija pradéjo antidempingo tyrima dél Pakistano
kilmés medvilnés patalynés, iSaustos tik i§ medvilnés ar jmaisius sintetinio ir dirbtinio pluosto arba lino
(kai linas néra dominuojantis pluostas), balintos, dazytos ar margintos, importo nuo 2001 m. spalio 1 d.
iki 2002 m. rugséjo 30 d. Tiriant zalai jvertinti svarbias tendencijas nagrinétas laikotarpis nuo 1999 m.
iki tiriamojo laikotarpio pabaigos.

2003 m. gruodzio 10 d. Komisija nusiunté apeliantei bendrajj galutinés informacijos dokumenta, jame
iS$samiai nurodé aplinkybes ir motyvus, dél kuriy sitlo priimti galutines antidempingo priemones, ir
specialiai apeliantei skirta galutinés informacijos dokumenta. 2004 m. sausio 5 d. rastu apelianté
apskundé Komisijos $iuose dokumentuose nurodytas i$vadas. 2004 m. vasario 16 d. rastais apelianté
Komisijai pateiké papildomos informacijos.

2004 m. vasario 17 d. Komisija atsaké i 2004 m. sausio 5 d. rasta. Nors ir Siek tiek pakoregavusi
skaic¢iavimus, ji patvirtino savo iSvadas, padarytas ankstesniame punkte nurodytuose galutinés
informacijos dokumentuose. 2004 m. vasario 27 d. raste apelianté dar karta nurodé klaidas, kurias
Komisija esa padaré savo analizéje.

2004 m. kovo 2 d. Europos Sgjungos Taryba priémé ginc¢ijama reglamenta.

Gincijamo reglamento 70 konstatuojamojoje dalyje Taryba nustaté 13,1 % bendra dempingo dydj,
taikoma visiems Pakistano eksportuojantiems gamintojams.

Véliau Taryba dalyje, skirtoje kainos analizei, bendrai dél Sajungos pramonei padarytos zalos tyrimo,
nurodyto minéto reglamento 92 konstatuojamojoje dalyje, i§ esmés pazyméjo, kad vidutinés Sgjungos
gamintojy kainos per nagrinéjamajj laikotarpj laipsniskai padidéjo ir kad reikia atsizvelgti j tai, kad $ios
vidutinés kainos atspindi ir didelés, ir mazos vertés aptariamus produktus, taip pat j tai, kad ,[Sajungos]
pramoné buvo priversta gaminti daugiau didesnés vertés produkty, kadangi ju pardavimus didesnés
apimties masinéje rinkoje iSstaimé importas i§ mazesnémis kainomis produktus gaminanciy $aliy®.

Gincijamo reglamento 101 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé, kad Sajungos pramonés padétis
pablogéjo, ir kartu pazyméjo, kad, kalbant apie atrinkty gamintojy vidutines pardavimo kainas, ,jos per
nagrinéjama laikotarpj didéjo, taciau tai i$ dalies susij¢ su peréjimu prie aukstesnés kokybés produkty
pardavimo®.

Bendrojoje dalyje, skirtoje priezastinio rysio analizei, Taryba, nagrinédama importo dempingo kaina

poveikj, gin¢ijamo reglamento 104 ir 105 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés nurodé, kad tiek
medvilnés patalynés importo i§ Pakistano kiekis, tiek Sios Salies atitinkamos rinkos dalis Sajungoje
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padidéjo. Taryba, be to, pazyméjo, kad ,importo dempingo kainos buvo zymiai [gerokai] mazesnés uz
[Sajungos] pramoneés ir kity treciyjy Saliy eksportuotoju kainas. Be to, buvo nustatyta, kad [Sajunga]
turéjo pasitraukti i§ zemy [mazy] kainy rinkos segmenty, kuriuose importas i§ Pakistano uzima tvirta
padétj, kas [o tai] irgi pabrézia priezastinj rysj tarp importo dempingo kaina ir [Sajungos] pramonés
patiriamos Zalos".

Galiausiai analizuodama kity veiksniy poveikj Taryba gincijamo reglamento 109 konstatuojamojoje
dalyje pazyméjo, kad importas i treciyjy Saliy, isskyrus Indija ir Pakistana, tiriamuoju laikotarpiu
padidéjo. Siuo klausimu Taryba pazyméjo, kad ,[a]tsizvelgiant i tarp Turkijos ir [Sgjungos] bendroviy
korporacinius rysius, tarp Turkijos eksportuojanc¢iy gamintojy ir [Sajungos] verslininky yra tam tikra
rinkos integracija bendroviy tarpusavio prekybos forma, kuri persa mintj, kad sprendimas importuoti
i§ Sios salies néra susijes su kaina. Tai patvirtina Turkijos patalynés importo vidutiné kaina per
[tiriamajj laikotarpij], kuri buvo aukstesné uz Indijos importo kaina beveik 45 %, o uz Pakistano — 34 %.
Todél nejtikima, kad importas i§ Turkijos panaikinty priezastinj rys$j tarp importo dempingo kaina i$
Pakistano ir [Sgjungos] pramonés patirtos zalos".

Galiausiai gincijamo reglamento 112 punkte Taryba pazyméjo, kad ,[Sgjungos] pramonés gaminamos
patalynés paklausa sumazéjo, kadangi [Sajungos] pramoné sutelké démesj j auksciausios rusies
produkcijos rinka, kurioje parduodama maziau. Taciau, kaip iSdéstyta pirm[a], bendras patalynés
vartojimas [Sajungoje] per nagrinéjama laikotarpj ne sumazéjo, o padidéjo. Dauguma [Sajungos]
gamintojy turi skirtingas produkty linijas skirtingiems rinkos segmentams. Auksc¢iausios rusies
produkcija nesa didelj pelna, taciau jos parduodama tik labai nedideli kiekiai. Kad galéty kuo labiau
padidinti pajégumuy iSnaudojima ir padengti fiksuotas gamybos sanaudas, [Sajungos] pramonei taip pat
reikia parduoti produkty ir zemy [mazy] kainy rinkos segmente. Néra pozymiy, kad Siame rinkos
segmente paklausa sumazéjo. Antra vertus, $j segmenta vis labiau uzkariauja importas Zemomis
[mazomis] kainomis, kuris daro zalg [Sajungos] pramonei. Atsizvelgiant j bendra vartojimo padidéjima,
kuris neapsiriboja konkreciu rinkos segmentu, paklausos padétis [Sgjungoje] negali buti vertinama kaip
panaikinanti priezastinj rysj tarp importo dempingo kaina i$§ Pakistano ir [Sgjungos] pramonés patirtos
zalos”.

Pagal gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalj medvilnés patalynés, kurios kilmés $alis yra Pakistanas,
priskiriamos Siame reglamente nurodytiems Kombinuotosios nomenklattros kodams, importui jvestas
13,1 % antidempingo muitas.

Pagal 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1, toliau —
pagrindinis reglamentas) 11 straipsnio 3 dalj Taryba, remdamasi nauju tiriamuoju laikotarpiu nuo
2003 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. kovo 31 d., savo iniciatyva atlikusi daline — apribota dempingo —
tarpine perzitrg, i$ dalies pakeité ginc¢ijamajj reglamenta, priimdama 2006 m. geguzés 5 d. Reglamenta
(EB) Nr. 695/2006 (OL L 121, 2006, p. 14), kuriuo nustatytos naujos antidempingo muito normos: nuo
0 iki 8,5 %. Kadangi didelis eksportuojanciy gamintojy skai¢ius bendradarbiavo, buvo sudarytas atrinkty
bendroviy sarasas, j kurj jtraukta ir apelianté. Buvo nustatyta Siems produktams taikytina galutinio
antidempingo muito norma — 5,6 %.

Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj nustatytas galutinis antidempingo muitas nustojo
galioti 2009 m. kovo 2 d., t. y. praéjus penkeriems metams nuo jo nustatymo.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu skundu Gul Ahmed kreipési | Bendraji
Teisma, siekdama, kad buaty panaikintas gincijamas reglamentas.
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Sis ieskinys buvo grindziamas penkiais pagrindais, grindziamais:

— pagrindinio reglamento 5 straipsnio 7 ir 9 daliy, kiek tai susije su tyrimo pradéjimu, ir 1994 m.
bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (GATT) (OL L 336,
1994, p. 103, toliau — 1994 m. antidempingo kodeksas), iSdéstyto Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) steigimo sutarties, pasiraSytos 1994 m. balandzio 15 d. Marakese (OL L 336, 1994, p. 1),
1 A priede, 5 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 2 dalies pazeidimu,

— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 ir 5 daliy ir 18 straipsnio
4 dalies pazeidimu, taip pat 1994 m. antidempingo kodekso pazeidimu, kiek tai susije su normalios
vertés apskaiciavimu,

— pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies, 1994 m. antidempingo kodekso ir EB 253 straipsnyje
jtvirtintos pareigos nurodyti pakankamus motyvus pazeidimu, kai lyginant normaligja verte ir
eksporto kaina atsizvelgta j sumazintus muitus ir pritaikyta korekcija,

— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1-3 ir 5 daliy, taip pat 1994 m.
antidempingo kodekso pazeidimu, kiek tai susije su didelés zalos egzistavimo fakto nustatymu, ir

— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 ir 7 daliy bei 1994 m.
antidempingo kodekso, kiek tai susije su priezastinio ry$io tarp importo dempingo kaina ir
tariamai padarytos zalos nustatymu, pazeidimu.

Bendrasis Teismas 2011 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Gul Ahmed Textile Mills / Taryba (T-199/04,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:535), nei$nagrinéjes kity jam pateikty pagrindy, pripazino pagrista
penktojo pagrindo trecia dalj, motyvuodamas tuo, kad Taryba, nei$nagrinéjusi, ar pagal pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 7 dalj dél ankstesniy antidempingo muity uzdraudimo ir bendrosios lengvaty
sistemos taikymo Pakistanui nutriko priezastinis ry$ys tarp importo dempingo kaina i§ Pakistano ir
Sajungos pramonei padarytos zalos, ir panaikinusi gincijama reglamenta, kiek jis susijes su Gul
Ahmed, padaré teisés klaida.

Taryba, palaikoma Komisijos, pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo, siekdama, kad jis baty
panaikintas.

2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimu Taryba / Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P, EU:C:2013:732)
Teisingumo Teismas panaikino 2011 m. rugséjo 27 d. Sprendima Gul Ahmed Textile Mills / Taryba
(T-199/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:535) ir grazino byla Bendrajam Teismui.

2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrasis Teismas surengé poseédj byloje T-199/04 RENV. Siame posédyje
Taryba, palaikoma Komisijos, teigé, kad Gul Ahmed jau nebéra suinteresuota pareiksti ieskinj.

Siekdamos pagristi §j argumenta abi institucijos teigé, kad nagrinéjamame reglamente nustatyti
antidempingo muitai nustojo galioti 2009 m. kovo 2 d., todél jie nebetaikomi nagrinéjamo produkto
eksportui. Jos taip pat tvirtino, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj
2014 m. kovo 1 d. pasibaigé terminas bet kokiam ieskiniui dél taikant $iuos muitus padarytos zalos
pareiksti ir kad taip pat yra suéjes senaties terminas dél teisés | antidempingo muity grazinima pagal
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksg,
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), 236 straipsnj. Jos
teigé, kad dél Sios priezasties prasomas panaikinimas nebegaléty suteikti kokios nors naudos Gul
Ahmed.

Bendrasis Teismas suteiké Gul Ahmed dviejy savaiCiy nuo teismo posédzio termina pateikti savo
pastabas dél nurodyto argumento, susijusio su iSnykusiu suinteresuotumu pareiksti ieskinj.
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2015 m. gruodzio 10 d. laisku Gul Ahmed pateiké savo pastabas, teigdama, kad tebebuvo suinteresuota
pareiksti ieskinj. Siuo tikslu ji nurodé argumenta, susijusj su, pirma, suinteresuotumo nprisiteisti
bylinéjimosi i$laidas i§ Tarybos islaikymu, antra, galimybe ateityje pareiksti ieskinj dél zalos, kuria
patyré, nes Sajungos teismai nepriémé sprendimo per pagrista laika, atlyginimo, trecia, galimybe
susigrazinti sumokéta galutinj antidempingo muitg, ketvirta, su suinteresuotumu uztikrinti, kad
panasus neteisétumas nepasikartoty ateityje, ir, penkta, galimybe ateityje pareiksti ieskinj dél
nagrinéjamu reglamentu padarytos zalos atlyginimo.

2016 m. sausio 6 ir 20 d. rastuose Komisija ir Taryba pateiké savo pastabas. I$ esmés jos prasé Bendrojo
Teismo atmesti Gul Ahmed argumentus ir nuspresti, kad $i bendrové prarado bet kokj
suinteresuotuma | tolesnj bylos nagrinéjima.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Gul Ahmed ieskinj.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu skundu ir procesu Bendrajame Teisme.

Taryba ir Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo du pagrindus, susijusius su tuo, kad, viena vertus,
Bendrasis Teismas, nuspresdamas, jog nebéra reikalo nagrinéti jos antrojo ir treciojo pagrindy, nes ji
nebepateisino suinteresuotumo pareiksti ieskinj, pazeidé Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj, susijusj su reikalavimu motyvuoti sprendimus, ir padaré teisés klaida, ir, kita vertus,
atmesdamas jos penktaji pagrinda Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy ir iSkraipé faktus.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo motyvais, kurie nurodyti jo 42—-60 punktuose. Jis
padalytas j keturias dalis.

Savo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté i§ esmés kaltina Bendrgji Teisma skundziamo
sprendimo 49, 57 ir 60 punktuose nesilaikius savo pareigos motyvuoti ir pazeidus Bendrojo Teismo
procediros reglamento 129 straipsnj, kai jis i§ apeliantés reikalavo jrodyti savo suinteresuotumo
islaikyma pareiksti ieskinj byloje, kurioje buvo siekiama panaikinti gincijamajj reglamenta, nors ji
mané, kad apeliantas suinteresuotuma pareiksti ieskinj turi jrodyti tik pateikdamas prasyma panaikinti
atitinkama akta ir kad, jrodzius $j suinteresuotumg, jau S$aliai, kuri remiasi $io suinteresuotumo
iSnykimu, tenka atitinkamo jrodinéjimo pareiga. Ji nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé jos teise i
gynyba, kai iSnagrinéjo tik argumentus, kurie buvo pateikti siekiant jrodyti suinteresuotumo islaikyma
pareiksti ieskinj, taciau neatsizvelgé i kitas bylos medziagoje nurodytas aplinkybes.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 58 punkte

nurodé Bendrasis Teismas, klaidos, susijusios su eksporto ir normalios vertés kainy nustatymu, taip pat
susijusios su dempingo apskaiciavimu, buvo metodinio pobudzio klaidos, galincios pasikartoti ateityje, o
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ne specifinés bylai budingos materialinés klaidos, todél ginc¢ijamas sprendimas turéjo bati panaikintas,
juo labiau kad Sgjunga yra suinteresuota, kad uz tokius pazeidimus, kuriais pazeidziamas pagrindinio
reglamento 2 straipsnis, buty taikomos sankcijos.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté ginc¢ija skundziamo sprendimo 58 punkta dél to, kad
nustatydamas, jog prasymas sumazinti muitus ir pritaikyti korekcija pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalj yra i$ dalies atmestinas, nes nepagrijstas jokiu tinkamu jrodymu, Bendrasis Teismas
pazeidé savo pareiga motyvuoti.

Savo pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis neatsaké j
argumenty, kad, paneigus jos suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél akty, dél kuriy nebuvo ismokétos
piniginés sumos ir kurie nustos galios prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendima dél s$iy akty
galiojimo, panaikinimo, tokiems aktams nebus taikoma jokia teisminé kontrolé ir taip bus pazeistas
SESV 263 straipsnis, kaip Bendrasis Teismas jau nusprendé 2009 m. kovo 18 d. Sprendime Shanghai
Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision / Taryba (T-299/05, EU:T:2009:72).

Taryba ir Komisija gincija apeliantés argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija fizinio ar
juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei tas asmuo
suinteresuotas ginc¢ijamo teisés akto panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats $io akto
panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj
pareiskusiai $aliai. Tokio suinteresuotumo jrodyma, kuris vertinimas ie$kinio pareiskimo diena ir yra
esminé ir pirmoji salyga pareiskiant bet kokj teisminj ieskinj, turi pateikti ieskovas ($iuo klausimu Zr.
2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2015:356, 25—27 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Sis suinteresuotumas, be to, turi testis iki proceso pabaigos ir teismas, j kurj kreiptasi, gali savo
iniciatyva bet kuriuo momentu iskelti klausima dél salies suinteresuotumo islaikyti savo reikalavima
buvimo, remdamasis po ieskinio pareiskimo susiklosciusia faktine aplinkybe ($iuo klausimu Zr.
1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Rendo ir kt. / Komisija, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13 punkty, ir
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57 punkty).

Bendrasis Teismas ne tik gali savo iniciatyva bet kuriuo proceso momentu iskelti klausima dél
suinteresuotumo islaikymo pareiksti ieskinj; jis taip pat gali nagrinéti tokj klausima, kai $alis, §iuo
tikslu pasiremdama pakankamai rimtais argumentais, ji iskelia vykstant procesui.

Vykdydamas tokj tyrima Bendrasis Teismas turi paraginti ieskova pateikti su $iuo klausimu susijusius
paaiskinimus ir suteikti jam galimybe pateikti jrodymy, aiskiai jrodanciy jo suinteresuotumo ilaikyma
pareiksti ieskinj.

Sioje byloje 2015 m. lapkri¢io 15 d. Bendrojo Teismo posédyje Taryba ir Komisija, remdamosi $iuo
tikslu pakankamai svarbiais argumentais, teigé, kad nebuvo reikalo nagrinéti apeliantés
suinteresuotumo pareiksti ieskinj iSnykimo fakto. Po S$io posédzio apelianté buvo paraginta Siuo
klausimu pateikti paaiskinimy ir jai buvo suteikta galimybé pateikti visus jrodymus, kurie paneigty
institucijy teiginius.

Taigi Bendrasis Teismas nepazeidé nei jrodinéjimo pareigos, nei savo motyvavimo pareigos, kai

nusprendé, kad nebebuvo reikalo nagrinéti antrojo ir treciojo pagrindy, motyvuodamas tuo, kad
iSnagrinéjes visas faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis $alys rémeési, kiek tai susije su apeliantés
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suinteresuotumo islaikymu pareiksti ieskinj, ir dél kuriy jos galéjo pateikti paaiskinimy, jis nustaté, jog
apelianté aiskiai nejrodé, kad islaiké suinteresuotuma, kiek tai susije su $iais dviem pagrindais dél
ginc¢ijamo reglamento panaikinimo.

Be to, apelianté klaidingai teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise j gynyba, nors po to, kai suteiké
jai galimybe pateikti paaiskinimy dél suinteresuotumo i$nykimu pareiksti ieskinj grindziamo
priestaravimo, Bendrasis Teismas pateiké atsakyma dél visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias
apelianté nurodé, grisdama $io suinteresuotumo islaikyma — tai jis, kaip nurodyta $io sprendimo 39 ir
40 punktuose, turéjo padaryti.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies pazymétina, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, apeliaciniame skunde turi bati aiSkiai nurodyti kritikuojami sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, aspektai ir teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindziamas $is prasymas, ir jis i$ tikryjy
neturi reiksti paprasc¢iausio prasymo, kad Bendrasis Teismas i$ naujo iSnagrinéty ieskinj (Siuo klausimu
zr. 1996 m. rugséjo 17 d. Sprendimo San Marco / Komisija, C-19/95 P, EU:C:1996:331, 37 ir
38 punktus).

Siuo atveju apelianté savo apeliaciniame skunde tenurodé metodines skai¢iavimo klaidas, jy
neapibudindama, ir dempingo rezultaty skai¢iavimo nenuoseklumus, nejrodydama priezasc¢iy, dél
kuriy Sios klaidos gali pasikartoti ateityje. Be to, kaip savo iSvados 75 punkte pazyméjo generaliné
advokate, apelianté Teisingumo Teismo posédyje teigé, kad ji mané, jog Komisija savo i$vadas grindé
savavaliskais ad hoc sprendimais, neapibrézdama jokio konkretaus skaic¢iavimo metodo. Taigi apelianté
teismo posédyje pati pripazino, kad nurodytos klaidos padarytos $ios bylos aplinkybémis.

Taigi, antra dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies pazymétina, kad, kaip savo isvados 78 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, ji grindziama akivaizdziai klaidingu skundziamo sprendimo 58 straipsnio, kuriame Bendrasis
Teismas tik konstatavo, jog apelianté néra suinteresuota pareiksti ieskinj, nes gincijamame reglamente
padarytos iSvados, kuriy teisétuma ji gincija, yra glaudziai susijusios su konkreciomis jo nagrinéjamos
bylos aplinkybémis, aiskinimu. Siomis aplinkybémis 58 punkte Bendrasis Teismas tepazyméjo, kad
Taryba i§ dalies atmeté prasyma sumazinti muitus ir pritaikyti korekcija, nes apelianté nepateiké
tinkamy jrodymuy.

IS to matyti, kad pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies pirmiausia pazymétina, kad 2009 m. kovo 18 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision / Taryba (T-299/05,
EU:T:2009:72) 56 ir 57 punktuose pateiktais svarstymais tiesiogiai siekiama atmesti Tarybos $ioje
byloje pateiktus argumentus — pakartotus Sio sprendimo 44 punkte, — pagal kuriuos ieskovés toje
byloje nebepateisino suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes po ieskinio dél panaikinimo pateikimo
reglamentas, kurj jos sieké panaikinti, nustojo galios, ir jos pagal §j reglamenta nesumokéjo jokio
antidempingo muito.

Taigi, pazymétina, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas niekaip nekonstatavo apeliantés
iSnykusio suinteresuotumo pareiksti ieskinj, motyvuodamas vien tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas
nebedaré jokio poveikio tuo metu, kai jis nagrinéjo ieskinj dél panaikinimo, ir kad apelianté nejrodé,
jog sumokéjo antidempingo muitus pagal $j reglamenta.

Is tiesy konstatuodamas, kad nebebuvo reikalo nagrinéti antrojo ir trecCiojo pagrindy, Bendrasis

Teismas pasirémé penkiais motyvais, batent: pirma, noras prisiteisti bylinéjimosi islaidas negali buti
laikomas apeliantés suinteresuotumo islaikymo pareiksti ieskinj pateisinimu (skundziamo sprendimo
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52 punktas), antra, tariamai pernelyg ilga Sio proceso trukmé taip pat negaléjo pateisinti jos
suinteresuotumo i$laikymo pareiksti ieskinj (skundziamo sprendimo 53 punktas), trecia, apelianté
nejrodé, kad pagal gincijama reglamenta sumokéjo antidempingo muitus, o antidempingo muitai,
kuriuos sumokéjo jos dukterinés jmonés, buvo sumokeéti ne pagal gincijama reglamentg, o pagal jj i$
dalies pakeitusj Reglamenta Nr. 695/2006 (skundziamo sprendimo 54 ir 55 punktai), ketvirta,
pazeidimai, kurie daré poveikj gin¢ijamajam reglamentui, negaléjo pasikartoti nepriklausomai nuo
bylos aplinkybiy (56-58 punktai) ir, penkta, argumentai, susije¢ su apeliantés reputacijos atkarimu,
nebuvo pagrijsti (59 punktas).

Be to, pazymétina, kad Sio sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas teigé, kad Reglamentas
Nr. 695/2006 nustaté nauja normalia verte ir ja palygino su eksporto kaina, todél padaré isvada, kad
apelianté nebebuvo suinteresuota pareiksti ieskinj, kiek jis grindziamas antruoju ir treciuoju
pagrindais, susijusiais atitinkamai su ginc¢ijamajame reglamente padarytomis klaidomis dél normalios
vertés nustatymo ir jos palyginimo su eksporto kaina, nesant jokio praSymo grazinti pagal pastarajj
reglamenta sumokétus muitus.

Taigi, Bendrasis Teismas teisingai padaré tokia iSvada, nes, kaip savo iSvados 99 punkte pazyméjo
generaliné advokaté, apelianté nejrodé, jog, remdamasi aktu, kurj ji laiké neteisétu, per treju mety
laikotarpj nuo pranesimo apie skola muitinei dienos, numatytos 2013 m. spalio 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(OL L 269, 2013, p. 1), 121 straipsnio 1 dalies a punkte, paprasé muitinés tarnyby grazinti atitinkamas
sumas (S$iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
67 punkta ir 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & J Clark International ir Puma, C-659/13 ir C-34/14,
EU:C:2016:74, 188 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad, priesingai, nei grjsdama savo Sio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalj
teigia apelianté, skundziamas sprendimas leidzia suprasti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas $ioje
byloje neperémé svarstymy, pateikty i§ 2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai Excell M&E
Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision / Taryba (T-299/05, EU:T:2009:72) 56 ir 57 punktuose.

Taigi, pirmojo pagrindo ketvirta dalis taip pat turi buti atmesta kaip nepagrjsta, todél reikia atmesti visa
$i pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo antrajame pagrinde apelianté kritikuoja skundziamo sprendimo 162, 163, 168, 169 ir 170 punktus,
kuriais Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinio dél panaikinimo penktaji pagrinda, pagal kurj priezastinis
rySys tarp Pakistano kilmés medvilnés patalynés importo ir Sgjungos pramonés patirtos zalos Sioje
srityje gincijamas, viena vertus, nes $i pramoné persiorientavo j aukstos kokybés produkty gamybos
sektoriy, ir, kita vertus, padidéjo Turkijos gamintojy, susijusiy su Sgjungos gamintojais, importas.

Savo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktus, kai jis
skundziamo sprendimo 162 ir 163 punktuose nusprendé, kad Sgjungos pramonés persiorientavimas j
auksciausios klasés produkty gamybos sektoriy negaléjo bati laikomas galinciu paneigti priezastinj rysj
tarp Pakistano kilmés medvilnés patalynés importo ir $ios pramonés patirtos Zalos, nepaisant to, kad
gin¢ijamo reglamento 92 ir 112 punkty konstatuojamosiose dalyse buvo konstatuota, jog Siame
sektoriuje pardavimo apimtys buvo mazesnés. Ji priduria, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai neatsaké j jos argumentus, pagal kuriuos Sgjungos pramonés persiorientavimas jau buvo pradétas
iki tiriamojo laikotarpio pradzios.
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Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 168 punkte Bendrasis
Teismas iskraipé ginc¢ijamajame reglamente nurodytas aplinkybes, kai padaré i$vada, kad institucijos
konstatavo, jog tam tikri rysiai tarp Sgjungos ir kity Saliy pramoniy patys savaime nereiské, kad jos
zinojo apie gamybinés veiklos perkélimo strategija, nors gin¢ijamo reglamento 109 konstatuojamoje
dalyje buvo nustatyta, kad egzistuoja rysiy tarp Sajungos ir Turkijos pramoniy, taip pat tam tikra
integracija Sios pramoneés rinkoje, o tai rodo, jog egzistuoja Sajungos pramoninés veiklos perkélimo j
Turkija strategija.

Apelianté priduria, kad, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 169 punktu, Bendrasis Teismas
iskraipé faktus, manydamas, kad ji teigé, jog Sajungos pramonés medvilnés patalynés gamybos vietos
perkélimas | kitas Salis panaikino priezastinj rysj tarp $ios pramonés patirtos zalos ir Pakistano kilmés
importo. Be to, ji teigia, kad Bendrasis Teismas nemotyvavo skundziamo sprendimo 170 punkte
nurodyto teiginio, kad ginc¢ijamo reglamento 109-111 konstatuojamosios dalys aiskiai parodé, kad
Taryba pakankamai teisiskai jvertino atitinkamuy prekiy importo i§ Turkijos poveikj. Pagaliau ji teigia,
kad skundziamame sprendime taip pat neanalizuojamas bendras Sgjungos pramonés persiorientavimo
i auksciausios klasés produkty gamybos sektoriy ir Turkijos gamintojy, susijusiy su Sgjungos pramone,
padidéjusio paralelinio importo poveikis.

Taryba ir Komisija gincija apeliantés argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$§ bylos medziagos dokumenty, nesant reikalo atlikti naujo
iy aplinkybiy vertinimo (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Photo USA Electronic Graphic / Taryba,
C-31/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:390, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal taip pat suformuota jurisprudencija bendros prekybos politikos srityje ir konkreciai
prekybos apsaugos priemoniy srityje Sajungos institucijos turi didele vertinimo diskrecija,
atsizvelgdamos j ekonominiy ir politiniy situacijy, kurias turi i$nagrinéti, sudétinguma. Kiek tai susije
su tokio vertinimo teismine kontrole, reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediaros taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginc¢ytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios
klaidos vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (Siuo klausimu zr. 1987 m.
geguzés 7 d. Sprendimo Nachi Fujikoshi / Taryba, 255/84, EU:C:1987:203, 21 punktg; 2017 m. gruodzio
14 d. Sprendimo EBMA / Giant (Kinija), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 68 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Bendrojo Teismo atliekamas jrodymy, kuriais
Sajungos institucijos grindzia savo i$vadas, tikrinimas néra naujas faktiniy aplinkybiy vertinimas,
pakei¢iantis ty institucijy vertinima. Sis tikrinimas nedaro poveikio placiai $iy institucijy diskrecijai
prekybos politikos srityje, nes jame siekiama tik nustatyti, ar tie jrodymai gali pagristi institucijy
padarytas i$vadas. Todél Bendrasis Teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymuy faktinj teisinguma,
ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas
(2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo EBMA / Giant (Kinija), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 69 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ir, kiek tai susije su kaltinimu dél igkraipymo, kuriuo apelianté remiasi grisdama antrojo
pagrindo, susijusio su skundziamo sprendimo 162 ir 163 punktais, pirma dalj, dél pirmesniame punkte
pateikty svarstymy pazymétina, kad ginc¢ijamo reglamento 92 ir 112 punktuose nustatyta, viena vertus,
jog ,[Sajungos] pramoné buvo priversta pereiti j prekybos vertingesniais produktais ni$a, kadangi jos
pardavimus didelés apimties masinéje rinkoje iSstimé importas i$ pigios produkcijos s$aliy” ir, kita
vertus, kad ,[d]augelis [Sajungos] gamintojy turi skirtingas produkty linijas skirtingiems rinkos
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segmentams. Auksciausios rusies produkcija nesa didelj pelng, taciau jos parduodaml[i] tik labai
nedideli kiekiai. Kad galéty maksimaliai panaudoti pajégumus ir padengti fiksuotas gamybos islaidas,
[Sgjungos] pramonei taip pat reikia parduoti daug produkty mazesnés kainos rinkos segmente. <...>
Atsizvelgiant j bendra vartojimo padidéjima, kuris neapsiriboja konkreciu rinkos segmentu, paklausos
padétis [Sgjungoje] negali bati vertinama kaip [panaikinanti] priezastinj ry$j tarp importo dempingo
kaina i$§ Pakistano ir [Sgjungos] pramonés patirtos zalos".

Priesingai, nei teigia apelianté, skundziamo sprendimo 162 punktas, pagal kurj Sajungos pramonei
padaryta didelé zala negali bati paaiskinama tariama paklausos auksc¢iausios klasés gaminiy sektoriuje
stagnacija ta dalimi, kuria paklausa Sajungoje padidéjo visuose sektoriuose, niekaip nepriestarauja
ankstesniame punkte nurodytoms konstatuojamosioms dalims, todél §j kaltinima reikia atmesti kaip
nepagrista.

Kiek tai susije su kaltinimu dél skundziamo sprendimo 163 punkto, pazymétina, kad vien skundziamo
sprendimo 162 punkte nurodyto motyvo pakanka, kad bty galima atmesti apeliantés kaltinima.

Darytina iSvada, kad §j kaltinima reikia atmesti kaip neveiksmingg. Todél antrojo pagrindo pirma dalj
reikia atmesti.

Kiek tai susije su antrojo pagrindo antra dalimi dél skundziamo sprendimo 168-170 punkto,
pazymétina, kad ginc¢ijamo reglamento 109 ir 111 konstatuojamose dalyse Taryba pazyméjo, kad
Sajungos ir Turkijos pramonés buvo susijusios, tarp jyu buvo tam tikra rinkos integracija bendroviy
tarpusavio prekybos forma, o tai per$a mintj, kad sprendimas importuoti i§ $ios $alies néra susijes su
kaina. Ji padaré i$vada, kad importas i§ kity treciyjy Saliy, neskaitant Pakistano, negaléjo paneigti
priezastinio rysio tarp importo, kurio kilmés $alis yra Pakistanas, vykdomo dempingo kainomis, ir
Sajungos pramonei padarytos zalos, nes i§ $iy kity treciyju Saliy pramonés pagaminty prekiy kainos
buvo didesnés uz Pakistano pramonés produkty kainas.

Kiek tai susije, pirmiausia, su skundziamo sprendimo 168 punktu, pagal kurj tai, ,kad institucijos
konstatavo, jog tam tikri rysiai tarp Sgjungos ir kity Saliy pramoniy patys savaime nereiské, kad jos
zinojo apie veiklos perkélimo strategija [siekiant Sgjungos pramonés veikla perkelti kitur]“, nejrodyta,
kad Bendrasis Teismas iSkraipé ankstesniame punkte nurodytas aplinkybes, nes vien i$vados dél rysiy
tarp Sajungos pramonés ir Turkijos pramonés buvimo ir prekiy importo, kuris néra motyvuotas vien
kaina, nepakanka, siekiant jrodyti savanorisko Sgjungos pramonés veiklos vietos perkélimo strategija,

kuri paneigty zala, $iai pramonei padaryta importo, kurio kilmés $alis yra Pakistanas.

Taigi, remiantis $io sprendimo 62 punkte nurodyta jurisprudencija, apeliantés kaltinima, pagrindziantj
antrojo pagrindo antrg dalj, pagal kuria Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 168 punkte iskraipé
jam pateiktus faktus, reikia atmesti kaip nepagrista.

Kiek tai susije su kaltinimu dél skundziamo sprendimo 169 punkto, kuriame taip pat teigiama, kad
Bendrasis Teismas iskraipé jam vertinti pateiktus faktus, pazymétina, jog savo Bendrajam Teismui
pateikto ieskinio dél panaikinimo 172 punkte apelianté patvirtino, kad ,ta dalimi, kuria nedideliy
[Sajungoje] vykdomos veiklos rinkos daliy praradima kompensavo importo i§ perkelty veiklos viety,
kurias kontroliavo [Sajungos] pramoné, rinkos daliy padidéjimas, bet kokia galima zala [Sajungos]
pramonei padaré ne importas i§ Pakistano, bet [Sajungos] gamintojy sprendimas pasinaudoti gamyba
ju kontroliuojamuose ofSoriniuose fabrikuose, siekiant pagaminti patalyne uz maza verte ir ja parduoti
[Sajungoje]”.

Taigi, priesingai, nei Siame kaltinime teigia apelianté, ankstesniame punkte minétuose svarstymuose ji
neigé priezastinj rysj tarp $ios pramonés patirtos zalos ir importo, kurio kilmés salis yra Pakistanas.

Vadinasi, pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél treciojo kaltinimo, kurj apelianté pateiké, grisdama savo antrojo pagrindo antra dalj, reikia laikyti,
kad skundziamo sprendimo 170 punkte nuspresdamas, kad i$ gin¢ijamo sprendimo 109-111 punkty
buvo matyti, jog Taryba pakankamai teisiskai jvertino i§ treciyjy valstybiy, jskaitant Turkija,
atitinkamy importuojamy prekiy poveikj, ir kad, nedarydama akivaizdzios klaidos, ji galéjo daryti
iSvada, kad salygiskai padidintos i$ $iy Saliy importuojamy prekiy kainos, palyginti su importu, kurio
kilmés $alis yra Pakistanas, prieStarauja tam, kad importas, kurio kilmé yra treciosios $alys, panaikinty
minéta priezastinj ry$j, Bendrasis Teismas tinkamai motyvavo sprendima.

I$ tiesy pazyméjes, kad apelianté nepateiké jokio jrodymo, galinc¢io paneigti $j priezastinj rysj, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Taryba, vertindama faktus, nepadaré jokios akivaizdzios klaidos ir kad
gin¢ijamame reglamente nurodytos aplinkybés pakankamai jrodé tokio priezastinio rysio buvima.
Vadinasi, $j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Pagaliau dél kaltinimo, kad nebuvo padaryta bendra kity veiksniy analizé, pazymétina, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 178-181 punktuose motyvavo priezastis, dél kuriy ju analizuoti
nereikia, o apelianté savo apeliaciniame skunde nepaaiskino, kodél mano, kad Bendrasis Teismas

padaré teisés klaida.

Taigi, §j kaltinima reikia atmesti kaip nepriimting, o antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrista.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi biti atmestas kaip i$§ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagristas, o visas apeliacinis skundas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei

laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Taryba ir Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Gul Ahmed pralaiméjo byls,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti iS Gul Ahmed Textile Mills Ltd bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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