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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 26 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Gamtos apsauga — Direktyva 2009/147/EB —
Laukiniy pauksc¢iy apsauga — Speciali apsaugos teritorija (SAT) — SAT jsteigimas Direktyvos 2009/147
I priede paminéty pauksciy rasiy apsaugai pagal kiekj ir dydj tinkamiausiose teritorijose —
Pauksciy apsaugai svarbi teritorija (PAST) — PAST ,Rila“ — SAT jsteigimas PAST ,Rila“ dalyje”

Byloje C-97/17
dél 2017 m. vasario 24 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama P. Mihaylova ir C. Hermes,
ieskove,
pries
Bulgarijos Respublika, atstovaujama E. Petranova ir L. Zaharieva,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (praneséja), A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j
Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nejsteigusi specialios

apsaugos teritorijos (toliau — SAT) visoje pauksciy apsaugai svarbioje teritorijoje (toliau — PAST),
apimancioje Rilos masyva (toliau — PAST ,Rila“), Bulgarijos Respublika nejsteig¢ SAT 2009 m.

* Proceso kalba: bulgary.

LT

ECLIL:EU:C:2018:285 1




2018 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-97/17
Komisya / BULGARIJA

lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos
(OL L 20, 2010, p. 7; toliau — Pauks¢iy direktyva) I priede nurodyty pauksciy rasiy apsaugai pagal kiekj
ir dydj tinkamiausiose teritorijose, todél nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalj.

Teisinis pagrindas

Pagal Pauksc¢iy direktyvos 1 straipsnio 1 dalj Sia direktyva siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius
paukscius, nataraliai paplitusius valstybiy nariy europinéje teritorijoje, kuriai taikoma SESV. Ji apima
$iy rasiy apsaugy, tvarkyma ir kontrole ir nustato jy naudojimo taisykles.

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistuysi, ju buveinéms
taikomos specialios apsaugos priemonés.

Todél butina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus iSnykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri ju buveiniy poky¢iai;

c) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jyu buveiniy pobudzio reikia i$skirtinio démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gausumo tendencijomis ir poky¢iais.

Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu [pagal kiekj ir dydj]
tinkamiausias [SAT].

2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenurodytoms
migruojan¢ioms rasims, atsizvelgiant j ju apsaugos poreikj geografiniame jaros ir sausumos plote,
kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanciy ju
migracijos kelyje, atzvilgiu. Dél $ios priezasties valstybés narés skiria i$skirtinj démesj $lapzemiy, ypac
tarptautinés svarbos $lapzemiy, apsaugai.”

Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Kas trejus metus, skaiciuojant nuo 1981 m. balandzio 7 d., valstybés narés Komisijai siuncia
ataskaita apie pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty taikyma.

2. Remdamasi 1 dalyje nurodyta informacija, Komisija kas trejus metus rengia bendra ataskaita.
Ataskaitos projekto dalis, kurioje apimama tam tikros valstybés narés pateikta informacija, siunciama
patikrinti tos valstybés narés institucijoms. Galutinis ataskaitos variantas siunciamas valstybéms
naréms.”
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Ikiteisminé procedira

Gavusi Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite (Bulgarijos pauksciy apsaugos draugija) (toliau —
BDZP), kuri yra nevyriausybinés organizacijos BirdLife International naré, skunda, 2008 m. birzelio
6 d. Komisija i$siunté Bulgarijos Respublikai oficialy pranesima; jame iSsaké priekaiStus Siai valstybei
narei, kad $i nejsteigé SAT pagal kiekj ir dydj tinkamiausiose teritorijose, kiek tai susije su $eSiomis
PAST (Rila, Kaliakra, Centriniai Balkanai, Lomovete, Pirinas ir Vakary Rodopai), todél nejvykde
jsipareigojimuy pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Savo atsakymuose | oficialy pranesima Bulgarijos Respublika gincijo bet kokj Pauksciy direktyvos
pazeidima ir, be kita ko, teigé, kad PAST ,Rila“ dalyje, batent ,Rilski manastir* (Rilos vienuolynas,
Bulgarija), papildomai buvo jsteigta SAT.

Kadangi visi $ie atsakymai netenkino, 2014 m. spalio 17 d. Komisija i§siunté Bulgarijos Respublikai
pagrista nuomone; joje kaltino $ig valstybe nare nejvykdzius jsipareigojimy, numatyty direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje. Taciau $i nuomoné buvo susijusi tik su PAST ,Rila“ nes dél PAST ,Kaliakra“
buvo vykdoma atskira pazeidimo proceduira, dél kurios Teisingumo Teismas priémé 2016 m. sausio
14 d. Sprendima Komisija / Bulgarija (C-141/14, EU:C:2016:8), o didziojoje PAST ,Centriniai
Balkanai“, ,Lomovete®, ,Pirinas“ ir ,,Vakary Rodopai“ dalyje buvo jsteigtos SAT.

Dél PAST ,Rila“ Komisija savo pagristoje nuomonéje nurodé, kad tik 72% jos bendro ploto buvo
isteigta SAT, dél to apribota septyniolikos rasiy, paminéty Pauksciy direktyvos I priede, apsauga.

2014 m. gruodzio 15 d. Bulgarijos Respublika atsaké j pagrista nuomone, o véliau — atitinkamai
2015 m. rugséjo 7 d. ir 2016 m. vasario 3 d. — pateiké papildomos informacijos ir viena atnaujinta
informacija. Savo atsakymuose $i valstybé naré i§ esmés tvirtino, kad SAT jsteigimas 72 % PAST ,Rila“
uztikrina ,maksimaly PAST aprasyty pauks¢iy ir jy buveiniy apsaugos lygi“, taciau tinkamai
bendradarbiaujant SAT ,Rila“ ploto padidinimo klausimui i$nagrinéti buvo jdéta dvigubai daugiau
pastangy.

Manydama, kad, nepaisant priimty priemoniy, Bulgarijos Respublika vis dar nejvykdé jai pagal Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj tenkanciy jsipareigojimy, Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Bulgarijos Respublika teigia, kad ieskinys nepriimtinas, ir grisdama savo teiginj nurodo i§ esmés du
argumentus.

Pirma, Bulgarijos Respublika tvirtina, kad Komisija pakeité ginc¢o dalyka. I§ tiesy, nors pastaroji
oficialiame pranesime priekaistavo Bulgarijos Respublikai dél to, kad $i nejsteig¢é SAT Pauksciy
direktyvos I priede paminéty pauksciy rasiy apsaugai pagal kiekj ir dydj tinkamiausiose teritorijose, ta
pati institucija pagristoje nuomonéje ir ieskinio reikalavimuose savo kaltinimus grindé tuo, kad SAT
nebuvo jsteigta visoje PAST ,Rila“. Todél Bulgarijos Respublika negaléjo nei jvykdyti i§ Sajungos teisés
kylanc¢iy jsipareigojimuy, nei pateikti savo gynybos argumentuy dél pateikty kaltinimy.

Bulgarijos Respublika pazymi, kad skaitydama oficialyjj pranesima buvo jsitikinusi, jog jai uztenka
uztikrinti Pauksciy direktyvos I priede paminéty rasiy pakankama apsauga, todél ji émeési priemoniy,
batiny tam, kad buty jvykdytas $is oficialus pranesimas. Ir tik gavusi pagrista nuomone ji konstatavo,
kad Komisija kaltino ja nejsteigus SAT visoje PAST ,Rila“ teritorijoje.

ECLIL:EU:C:2018:285 3
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Antra, Bulgarijos Respublika mano, kad ir pagristoje nuomonéje, ir ieskinyje Komisija neteisingai
apibrézé ginco dalyka, taip pat nuosekliai ir tiksliai nenurodé priezascCiy, dél kuriy mano, kad $i
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Konkreciai kalbant, ji pazymi, kad Komisija tik bendrai nurodé, jog dél SAT jsteigimo tik PAST ,Rila“
dalyje buvo apribota septyniolikos rasiy, paminéty Pauksciy direktyvos I priede, apsauga, taciau
nepateiké pakankamai informacijos, leidziancios identifikuoti Sias rasis.

Savo ruoztu Komisija dél, pirma, tariamo ginco dalyko pakeitimo mano, kad oficialaus pranesimo ir
pagristos nuomoneés iSvados yra identiskos ir néra né maziausio $iy dvieju dokumenty neatitikimo ar
skirtumo. Ji teigia, kad vykstant ikiteisminei procedurai, atsizvelgiant j papildomas teritorijas, kuriose
Bulgarijos Respublika jsteigé SAT po to, kai gavo oficialy pranesimg, ginc¢o dalykas paprasciausiai
susiauréjo iki likusios PAST ,Rila“ dalies, kurioje SAT nebuvo jsteigta.

Antra, dél tariamai nepakankamo ginc¢o dalyko nurodymo Komisija pazymi, kad rémeési tikslia Pauksciuy
direktyvos nuostata ir pateiké septyniolikos pauks¢iy rasiy, kuriy apsauga buvo nepakankamai
uztikrinama dél to, kad SAT jsteigta tik PAST ,Rila“ dalyje, sarasa, taip pat devyniy pauksciy rasiy,
kurioms daromas reik§mingas neigiamas poveikis dél $io jsteigimo ne visose teritorijose, sarasa.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél kaltinimo, grindziamo gin¢o dalyko pakeitimu, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuoty jurisprudencija oficialaus pranesimo tikslas, viena vertus, yra apibrézti ginco dalyka ir
valstybei narei, kuri paraginta pateikti savo pastabas, nurodyti informacija, kuri butina pasirengti
gynybai, ir, kita vertus, leisti valstybei narei pasalinti pazeidimus prie$ kreipiantis j Teisingumo Teisma
(1985 m. kovo 28 d. Sprendimo Komisija / Italija, 274/83, EU:C:1985:148, 19 punktas ir 2011 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-20/09, EU:C:2011:214, 19 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Juk atitinkamos valstybés narés galimybé pateikti savo pastabas, net jeigu ji mano
neprivalanti tokia galimybe pasinaudoti, yra esminé garantija, kurios noréta pagal SESV, o Sios
garantijos laikymasis yra esminis formalus procediros, per kuria pripazjstamas valstybés narés
jsipareigojimy nejvykdymas, teisétumo reikalavimas (2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komiisija /
Rumunija, C-522/09, EU:C:2011:251, 16 punktas).

Vis délto, nors pagrjstoje nuomonéje turi buti nuosekliai ir detaliai iSdéstytos priezastys, kuriomis
remdamasi Komisija jsitikino, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal
Sutartj, oficialiam pranesimui negali buti taikomi tokie griezti tikslumo reikalavimai kaip pagristai
nuomonei, nes jame turi buti tik pirmoji glausta kaltinimy santrauka. Tuo remiantis darytina i$vada,
kad niekas nedraudzia Komisijai pagristoje nuomonéje detalizuoti kaltinimy, kuriuos ji jau bendrai
nurodé oficialiame pranesime ($iuo klausimu Zr. 2008 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komiisija / Italija,
C-337/05, EU:C:2008:203, 23 punkta ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné
Karalysté, C-530/11, EU:C:2014:67, 40 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad ir oficialiame pranesime, ir pagrijstoje nuomonéje Komisija aiskiai
nurodé, jog, nejsteigusi SAT Pauksciy direktyvos I priede paminéty pauksciy rasiy apsaugai pagal kiekj
ir dydj tinkamiausiose teritorijose, Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal minétos
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Vienintelis iy dokumenty skirtumas yra tas, kad oficialiame prane$ime Komisija nurodé, jog Bulgarijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimo jsteigti SAT visose Pauksciy direktyvos I priede paminéty pauksciy
rasiy apsaugai pagal kiekj ir dydj tinkamiausiose teritorijose, o pagristoje nuomonéje ir ieskinyje,
bidama nepatenkinta teritorijomis, kuriose $i valstybé naré jsteigé SAT po to, kai gavo oficialy
prane$ima, patikslino ginco dalyka ir sumazino jj iki likusios PAST ,Rila“ dalies, kurioje SAT nebuvo
jsteigta.
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Taigi, atsizvelgiant j tai, kad visa PAST ,Rila“ buvo jtraukta j pagal kiekj ir dydj tinkamiausiy teritorijy,
kaip tai suprantama pagal Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, sarasa, Bulgarijos Respublika negali
teigti, kad Komisija pakeité ginco dalyka.

Dél kaltinimo, grindziamo tariamai nepakankamu ginc¢o dalyko nurodymu ieskinyje, pazymétina, kad
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punkta ir su juo susijusia
jurisprudencija kiekviename ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Tai reikia iSdéstyti pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. I§ to matyti, kad pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas ieskinys, turi buti nuosekliai iSdéstytos ir suprantamos i$ paties ieskinio teksto ir
kad jame pateikiami reikalavimai turi bati suformuluoti nedviprasmiskai tam, kad Teisingumo Teismas
nepriimty sprendimo ultra petita arba apskritai nepriimty sprendimo dél kaltinimo (Siuo klausimu Zr.
2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Komisija / Cekijos Respublika, C-343/08, EU:C:2010:14, 26 punkta;
2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-211/08, EU:C:2010:340, 32 punkta ir 2012 m.
lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-34/11, EU:C:2012:712, 44 punkta).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar pagristoje
nuomonéje ir ieskinyje pateikti nuoseklis ir tikslas kaltinimai, leidziantys jam tiksliai jvertinti Sgjungos
teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama, apimtj, o tai yra batina salyga, kad Teisingumo Teismas galéty
patikrinti, ar, kaip nurodoma, jsipareigojimai yra nejvykdyti (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Komisija / Portugalija, C-34/11, EU:C:2012:712, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad pagristoje nuomonéje ir ieskinyje pateiktuose reikalavimuose
Komisija ais$kiai nurodé, jog ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo grindziamas tuo, kad Bulgarijos
Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Be to, pagristoje nuomonéje ir ieskinyje pateiktuose motyvuose Komisija nurodé¢, kad dél SAT jsteigimo
tik PAST ,Rila“ dalyje buvo ,labai apribota® septyniolikos pauksciy rasiy, paminéty minétos direktyvos
I priede, apsauga, butent lututés (Aegolius funereus), jerubés (Bonasa bonasia), paprastojo gyvatédzio
(Circaetus gallicus), baltnugario genio (Dendrocopos leucotos), juodosios meletos (Dryocopus martius),
sakalo keleivio (Falco peregrinus), zvirblinés pelédos (Glaucidium passerinum), tripirs¢io genio
(Picoides tridactylus), kurtinio (Tetrao wurogallus), Xkilniojo erelio (Aquila chrysaetos), lélio
(Caprimulgus europaeus), griezlés (Crex crex), vidutinio margojo genio (Dendrocopos medius), didziojo
apuoko (Bubo bubo), paprastosios medsarkés (Lanius collurio), lygutés (Lullula arborea), vapsvaédzio
(Pernis apivorus); be to, ji pazyméjo, kad pirmosioms devynioms pauks¢iy rasims daromas
»reikSémingas neigiamas poveikis®.

Taigi, laikytina, kad Komisija savo kaltinimus pateiké nuosekliai ir tiksliai, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 23 ir 24 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Vadinasi, ieSkinys yra priimtinas.
Dél esmés
Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad nejsteigusi SAT visoje PAST ,Rila“ Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu
pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.
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Komisija pazymi PAST ,Rila“ dalies, kurioje SAT nejsteigta, svarba pauksciy apsaugai, kritikuoja tai,
kad kai kurioms pauksciy rasims netaikoma apsauga, kuri joms buty uztikrinta jsteigus SAT visoje
PAST ,Rila“ ir gina jrodymy, pateikty siekiant jrodyti SAT jsteigimo visoje PAST ,Rila“ batinuma,
svarba.

Pirma, dél PAST ,Rila“ dalies, kurioje SAT nejsteigta ir kuri apima teritorija, esanc¢ia Rilos masyvo
papédéje aplink SAT ,Rila“ ir ,Rilski manastir” ribas, Komisija atkreipia démesj j tai, kad didele Sios
teritorijos dalj, t. y. 75 %, sudaro seni miskai, daugiausia spygliuociai, tinkami, viena vertus, zvirbliniy
pelédy, lutuciy ir tripirS¢iy geniy, kuriy didziausios Salyje perinc¢ios populiacijos aptinkamos $iuose
miskuose, ir, kita vertus, kilniyju ereliy, kurtiniy, sakaly keleiviy, juodyjy melety, baltnugariy geniy,
léliy ir jerubiy apsaugai. Komisija teigia, kad visa PAST ,Rila“ priskiriama prie Sioms rasims
prioritetiniy teritorijy Bulgarijoje ir Sgjungos lygmeniu.

Be to, visoje PAST ,Rila“ aptinkama 130 jvairiy rasiy, i§ kuriy 20 paminétos Pauksc¢iy direktyvos
I priede, o 41 rasies iSsaugojimas svarbus Europai; tarp $iy rasiy viena priklauso kategorijai ,SPEC 1“
kaip rasis, kuriai visame pasaulyje gresia iSnykimas, 14 — kategorijai ,SPEC 2 kaip rasys, kurioms
salygos Europoje yra nepalankios ir kuriy didzioji pasaulinés populiacijos dalis yra Europoje, ir 26 —
kategorijai ,SPEC 3 kaip rasys, kurioms salygos Europoje yra nepalankios ir kuriy didzioji pasaulinés
populiacijos dalis yra uz Europos riby.

Visa PAST ,Rila“ yra pasaulinés svarbos kaip Alpiy bioma reprezentuojanti teritorija, nes joje
aptinkamos trys i§ keturiy Bulgarijos Respublikai registruoty pauksciy rasiy, gyvenanciy tik Siame
biome ir jam budingy, batent drugiapaukstis, alpiné kuosa ir alpinis erskétzvirblis. Be to, PAST ,Rila“
teritorija yra viena i§ svarbiausiy Europoje $iy pauks¢iy populiaciju apsaugai: margyjy akmeniniy
strazdy, liepsneliy, kikiliy, graziagalviy, baltagurkliy strazdy, strazdy giesmininky, juodyjy strazdy,
paprastyju nykstuky, juodgalviy devynbalsiy ir Civyliy.

Siame kontekste Komisija nurodo, kad ragiy, kurioms daromas didziausias neigiamas poveikis, buveinés
ir populiacija pasiskirsciusios ir PAST ,Rila“ dalyje, kur SAT yra jsteigta, ir dalyje, kur SAT nejsteigta.
Kadangi Bulgarijos Respublika nepateiké kity mokslo duomeny, galinciy pateisinti SAT jsteigima tik
PAST ,Rila“ dalyje, Komisija primena, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
Europos pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy inventorius (toliau — PAST inventorius) yra aktualiausia
ir tiksliausia duomeny bazé, skirta Pauksciy direktyvos I priede paminéty pauksciy rasiy apsaugai
pagal kiekj ir dydj tinkamiausioms teritorijoms identifikuoti.

Antra, Komisija tvirtina, kad PAST ,Rila“ dalis, kurioje jsteigta SAT, i§ esmés nepakankama,
atsizvelgiant j Siame priede paminéty labai svarbiy rasiy nacionalinés populiacijos pasiskirstymo
areala.

Grisdama $j argumenta Komisija primena, kad remiasi pauksciy duomeny bazés, skirtos 114 SAT,
kurias i§ pradziy pasialé BDZP, vertinimu, atliktu Bulgarska Akademia na Naukite (Bulgarijos moksly
akademija, Bulgarija) (toliau — BAN) ir véliau perziarétu atsizvelgiant j nacionalinés darbo grupés,
sudarytos Aplinkos ir vandens ministerijos (toliau — Aplinkos ministerija), 2008 m. parengta ataskaita.

Komisija priduria, kad jos analizé taip pat pagrista informacija, gauta i§ Bulgarijos Respublikos pateiktos
duomenuy bazés, ir i§ standartiniy duomeny formy dél PAST ,Rila“ kurias irgi pateiké Bulgarijos
valdzios institucijos.

Siekdama nustatyti teritorijos svarba tam tikros rasies populiacijai, Komisija paai$kina, kad rémeési
BirdLife International naudojama 1% riba, susijusia su regionine ar nacionaline perincia populiacija.
Tam, kad nebuty jtraukti atsitiktinio buvimo atvejai ir teritorijos, kuriose gyvena ne tokios didelés
populiacijos, atitinkamose teritorijose taip pat turi gyventi atitinkamos, Sgjungos lygmeniu didelés
rasiy ir porasiy populiacijos.

6 ECLIL:EU:C:2018:285
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Trecia, Komisija paaiskina, kad PAST ,Rila“ dalies, kurioje SAT nejsteigta, svarba matyti ir i§ kity
dokumenty, rodanciy batinuma jsteigti SAT papildomose $ios PAST teritorijose.

Siuo klausimu $i institucija pazymi, kad pasitlymas jsteigti SAT visoje PAST ,Rila“ buvo jtrauktas j
2011 m. kovo 11 d. Natsionalen savet po biologichno raznoobrazie (Nacionaliné biojvairovés taryba,
Bulgarija) (toliau — NSBR), t. y. neseniai prie BAN jsteigtos institucijos, susirinkimo darbotvarke ir kad
$is susirinkimas buvo organizuotas po to, kai BAN 2010 m. gruodzio 28 d. parengé ataskaita, kurioje
buvo pateikti argumentai uz trijy naujy SAT, apimanciy beveik visa PAST ,Rila“ teritorija, kurioje
SAT dar nejsteigtos, butent SAT ,Rilski manastir®, SAT ,Rila Yug“ (Piety Rila) ir SAT ,Rila Sever”
(Siaurés Rila), jsteigima Rilos masyve. Véliau Aplinkos ministerija pastarasias dvi teritorijas sujunge j
vieng, pavadinta SAT ,Rila buffer”.

Nors NSBR pritaré SAT ,Rilski manastir® steigimui, pasitlymo jtraukti basima SAT ,Rila buffer” j
»Natura 2000“ tinkla nagrinéjimas buvo atidétas ir Bulgarijos valdzios institucijos negincijo batinumo
isteigti SAT papildomose PAST ,Rila“ teritorijose. Tuo tikslu jos, atsakydamos j pagrista nuomone,
jsipareigojo 2015 m. kovo mén. NSBR padiskutuoti apie SAT jsteigima tose teritorijose.

Remdamasi su Aplinkos ministerija sudarytu susitarimu BDZP pateiké nauja pasiilyma dél SAT ,Rila
buffer” jtraukimo; $is pasitlymas turéjo buti nagrinéjamas per 2016 m. kovo 22 d. numatyta NSBR
susirinkima. O vykstant techniniams Komisijos tarnybuy ir kompetentingy Bulgarijos instituciju
susitikimams, taip pat pateikiant rasytine informacija per $ia procedirg, Bulgarijos Respublika priverté
Komisija laukti dél SAT jsteigimo naujose teritorijose ir teisino delsimg administracinio ir
procediirinio pobudzio kliatimis.

Be to, Komisija i$ BDZP gavo standartinés duomeny formos projekta, parengta BAN busimai SAT ,Rila
buffer”, kuri turi beveik visiskai sutapti su PAST ,Rila“ dalimi, kur SAT dar nejsteigta. Siame projekte
teritorijai, kurioje SAT dar nejsteigta, atitinkamy pauksciy apsaugai skirta dar didesné svarba.

PAST ,Rila“ dalies, kurioje SAT dar nejsteigta, svarba Pauks¢iy direktyvos I priede paminétoms
tipinéms misko pauksc¢iy rasims, butent kurtiniams, baltnugariams geniams ir tripirs¢iams geniams,
taip pat matyti i§ naujy su Siomis rasimis susijusiy veiksmy plany, kuriuos finansuoja Aplinkos
ministerija per 2007-2013 m. veiksmy programa ,Aplinka“.

Galiausiai, kiek tai susije su Bulgarijos Respublikos argumentais, pateiktais vykstant ikiteisminei
procedirai siekiant pateisinti SAT jsteigima tik PAST ,Rila“ dalyje ir grindziamais, be kita ko,
valstybiy nariy teise nustatyti jvairiy prioritety (socialinis-ekonominis vystymasis ir valstybés
geografinés salygos, turimy duomenuy nepatikimumas ir siekis laikytis vieno ir to paties kalendoriaus
pasirenkant SAT ir Bendrijos svarbos teritorijas bei stengtis, kad $ios teritorijos maksimaliai sutapty)
hierarchija, pazymeétina, kad Komisija mano, jog $ie argumentai nepagristi jokiais ornitologiniais
kriterijais ir délto néra svarbus atsizvelgiant j Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Gindamasi Bulgarijos Respublika nurodo i$ esmés penkis argumentus.

Pirma, Bulgarijos Respublika pazymi, kad valstybés narés turi diskrecija pasirinkti tinkamiausias
teritorijas SAT steigti.

Ji primena, jog vien to, kad teritorija yra tinkama tam tikry rasiy apsaugai, nepakanka pagristi pareigai
Sioje teritorijoje jsteigti SAT. Nacionalinés valdzios institucijos $iuo klausimu geriau zino vietos
situacija. Be to, mokslo duomeny atnaujinimas butinas siekiant nustatyti rasiy, kurioms gresia
didziausias pavojus, ir rasiy, esanciy bendro Sgjungos paveldo dalimi, padétj tam, kad SAT bty
isteigtos tinkamiausiose teritorijose. Labai riboto rasiy egzemplioriy skaiciaus buvimo tam tikrose
teritorijose nepakanka tam, kad tas teritorijas buty galima laikyti tinkamiausiomis atitinkamy rasiy
apsaugai.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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Ji taip pat primena, kad pagal jurisprudencija valstybés narés remdamosi mokslo jrodymais gali jrodyti,
jog i$ Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies kylanciy jsipareigojimy gali bati laikomasi jsteigiant
SAT Kkitose teritorijose nei tos, kurios nurodytos PAST inventoriuje, ir apimanciose mazesnj bendra
plota nei Siose PAST (2003 m. kovo 20 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-378/01, EU:C:2003:176,
18 punktas). Ji priduria, kad remdamasi diskrecija, kuria valstybés nareés turi taikydamos ornitologinius
kriterijus tam, kad identifikuoty Pauksciy direktyvos I priede paminéty rasiy apsaugai tinkamiausias
teritorijas, ji atskyré Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty atitinkamy pauksc¢iy rasiy apsaugai
svarbiausias teritorijas nuo teritorijy, kurios yra maziau svarbios ir kuriose daromas didelis
antropogeninis poveikis.

Bulgarijos Respublika nesutinka su Komisijos argumentais, kad PAST butinai yra pagal kiekj ir dydj
tinkamiausios teritorijos, kaip jos suprantamos pagal Pauks¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Si
valstybé naré teigia, kad nors PAST inventorius, nesant priesingy mokslo jrodymy, yra saltinis,
leidziantis jvertinti, ar valstybé naré jsteigé pakankamo dydzio SAT ir pakankama ju kiekj, kad
suteikty apsauga visoms Pauksc¢iy direktyvos I priede iSvardytoms pauksciy rasims, toks inventorius
teisiSkai néra jpareigojantis (2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-374/98,
EU:C:2000:670, 25 punktas). Todél valstybés narés gali laikytis i§ Pauksciy direktyvos 4 straipsnio
1 dalies kylanciy jsipareigojimy jsteigdamos SAT Kkitose teritorijose nei nurodytosios PAST
inventoriuje.

Antra, Bulgarijos Respublika tvirtina, kad Komisija iSkraipé jos pateiktus faktus, jrodymus ir
argumentus.

Ji pirmiausia teigia, kad Komisija privalo jrodyti, jog SAT turi bati jsteigta tam tikrame plote. Ieskinyje
Komisija tvirtina, kad Bulgarijos Respublika negincija PAST ,Rila“ svarbos pauksciy apsaugai. Tai
darydama Komisija iSkraipo Bulgarijos Respublikos per ikiteismine procedira pateiktus argumentus. I$
tiesy $is ieskinys nesusijes su PAST ,Rila“ svarba pauki¢iy apsaugai. Siame kontekste Bulgarijos
Respublika tvirtina, kad SAT jsteigimas 72% PAST ,Rila“ gali uztikrinti maksimaly rasiy ir jy
buveiniy apsaugos lygj. Toliau Komisija savo ieskinyje remiasi lenteléje, kuria Bulgarijos Respublika
pateiké papildomoje 2009 m. liepos mén. informacijoje, esanciais duomenimis ir tuo remdamasi daro
tam tikras iSvadas. Vis délto negalima nustatyti, kokiais konkreciai duomenimis Komisija remiasi $iuo
klausimu. Galiausiai, kaip teigia Komisija, i§ turimy duomeny ir analizés matyti, kad Pauksciy
direktyvos I priede i$vardyty septyniolikos pauksciy rasiy atveju apsauga taikoma ne visa. Atrodo, kad
Komisijos iS§vados i§ esmés grindziamos i§ nevyriausybiniy organizacijy gauta informacija, kurios
aktualumas ir patikimumas yra abejotini.

Trecia, Bulgarijos Respublika tvirtina, kad Komisija nepateikia jokiy jrodymuy savo ieskiniui pagristi. Ji
teigia, kad néra negincijamy mokslo duomeny, jrodanciy batinuma jsteigti SAT visoje PAST ,Rila“ ir
kad duomenys, kuriais grindziamas Komisijos ieskinys, néra patikimi ar atnaujinti. 2014 m. kovo mén.
Bulgarijos Respublika pateiké Komisijai Pauks¢iy direktyvos 12 straipsnyje nurodytos ataskaitos
duomenis, susijusius su aptariamomis pauk$c¢iy rasimis; i Siuos duomenis nebuvo atsizvelgta nei
pagristoje nuomonéje, nei ieskinyje. Si valstybé naré $iuo klausimu pateikia daug duomeny, kuriais
paneigiamas Komisijos naudoty BDZP duomeny tikslumas, todél butina surinkti papildomy mokslo
duomeny. Patys BDZP duomenys kelia abejoniy dél bitinumo jsteigti SAT visoje PAST ,Rila“. Siame
kontekste BDZP, nors ir turi atrinkti teritorijas Bulgarijoje, kurios yra PAST, ir atlikti pirminj jy
vertinimg, nei kompetentingoms Bulgarijos institucijoms, nei mokslo ekspertams nepateiké turimos
informacijos, susijusios su ornitologiniais teritorijy, esanciy uz jsteigty SAT, duomenimis.

Be to, Bulgarijos Respublika mano, kad Komisija nepaaiskino metodo ir analizés, kuriais remdamasi
padaré i$vada, jog dabartinis SAT jsteigimas PAST ,Rila“ dalyje yra nepakankamas. Siuo klausimu
nebuvo atsizvelgta j naujesnius duomenis. Bulgarijos Respublika taip pat pazymi, kad per 2016 m. kovo
22 d. NSBR susirinkima ekspertai iSreiské abejoniy dél tikslingumo jsteigti SAT visoje PAST ,Rila“.

Be to, Bulgarijos Respublika tvirtina, kad Komisijos skai¢iavimai negali bati laikomi tiksliais.
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Dél kriterijaus, pagal kurj turi bati atsizvelgiama | teritorijas, kur gyvena maziau nei 1% ruasies
nacionalinés perinc¢ios populiacijos, Bulgarijos Respublika mano, kad jis néra vienintelis kriterijus,
galintis ir turintis bati taikomas siekiant identifikuoti SAT. Nedidelis pauksc¢iy skaicius tam tikrose
teritorijose yra veiksnys, i kurj taip pat turi bati atsizvelgta.

Be to, ji gincija tai, kad Komisijos naudoti 1990 ir 2000 m. duomenys, paimti i§ biotopy projekto
»Corine Land Cover”, nebuvo atnaujinti, ir pazymi, kad yra naujesniy $io projekto duomeny, susijusiy
su 2006 ir 2012 metais. Bulgarijos Respublika mano, kad rengiant nacionalinio parko ,Rila“ valdymo
plano projekta Aplinkos ministerijai buvo pateikti naujesni duomenys, susije su 2015—-2024 metais. Be
to, ji mano, kad Komisija pagrjstoje nuomonéje ir ieskinyje neatsizvelgé ir nenagrinéjo 2008—-2012 m.
pauksciy rasiy duomeny, susijusiy su jsipareigojimais, kylanciais i§ Pauksciy direktyvos 12 straipsnio.

Ketvirta, Bulgarijos Respublika teigia, kad dél aplinkybiy, susijusiy su vidaus procedara, PAST ,Rila“
dalyje, kurioje SAT dar nejsteigta, buvo nejmanoma jsteigti SAT, net i§ dalies. NSBR, kuri yra
kompetentinga nagrinéti pasiilymus dél SAT steigimo, dél priestaravimy, susijusiy su esamais mokslo
duomenimis, nepakankamo S$iy duomeny patikimumo ir NSBR nariy pozicijy dél taikytiny
ornitologiniy kriterijy skirtumuy nesugebéjo prieiti prie vieningos pozicijos dél tokio jsteigimo
batinumo.

Penkta, dél to, kaip Komisija savo ieskinyje supranta Bulgarijos Respublikos argumentus, si valstybé
naré teigia, pirma, kad, priesingai Komisijos i$vadai, sprendime nejsteigti SAT visoje PAST ,Rila“
galima ekonominé raida PAST ,Rila“ dalyje, kurioje SAT nejsteigta, nebuvo lemiama. Bulgarijos
Respublika tvirtina bet kuriuo atveju turinti teis¢ nustatyti savo prioritety hierarchija. Antra, i§ pradziy
planuotos SAT ,Rila buffer” nejsteigimo priezastis yra ne turimy duomenuy nepatikimumas, kaip teigia
Komisija, o aktualiy ir vienareik§miy duomeny, rodanciy tokios SAT jsteigimo batinuma, nebuvimas.
Trecia, dél siekio laikytis vieno ir to paties kalendoriaus pasirenkant SAT ir Bendrijos svarbos
teritorijas Bulgarijos Respublika pazymi, kad nesirémé $iuo argumentu, siekdama pateisinti SAT
nejsteigima visoje PAST ,Rila“.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vadovaujantis
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés jpareigojamos S$ioje nuostatoje nustatytus
ornitologinius kriterijus atitinkanciose teritorijose jsteigti SAT (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo
Komisija / Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, valstybés narés turi jsteigti SAT visose vietovése, kurios pagal ornitologinius kriterijus yra
tinkamiausios atitinkamy rasiy apsaugai (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija,
C-141/14, EU:C:2016:8, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, dél SAT jsteigimo tam tikry regiony dalyse Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SAT
turi bati steigiama ne atlikus atskira kiekvieno atitinkamo ploto ornitologinés vertés tyrima, o
atsizvelgiant j nataralias atitinkamos ekosistemos ribas, be to, ornitologiniai kriterijai, vien tik kuriais
remiantis turi buti steigiama SAT, turi bati moksliskai pagristi (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo
Komisija / Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Gincydama Komisijos teiginj, kad PAST ,Rila“ dalis, kurioje jsteigta SAT, yra nepakankama, Bulgarijos
Respublika pirmiausia tvirtina, kad valstybés narés, taikydamos ornitologinius kriterijus tam, kad
identifikuoty Pauksc¢iy direktyvos I priede iSvardyty rasiy apsaugai tinkamiausias teritorijas, turi
diskrecija.

ECLIL:EU:C:2018:285 9
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad diskrecija, kuria turi valstybés narés atrinkdamos teritorijas,
tinkamiausias SAT steigti, susijusi ne su galimybe jsteigti SAT tose teritorijose, kurios atrodo
tinkamiausios pagal ornitologinius kriterijus, o tik su $iy kriterijy taikymu siekiant identifikuoti
Pauksciy direktyvos I priede nurodytoms rasims iSsaugoti tinkamiausias teritorijas (2016 m. sausio
14 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip matyti i$ ankstesniame punkte nurodytos jurisprudencijos ir kaip pagristai pazyméjo Komisija,
viena vertus, nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija pasirenkant SAT, sprendimas steigti SAT
teritorijjose ir ju riby nustatymas turi bati grindziamas tik Pauks$c¢iy direktyvoje nustatytais
ornitologiniais kriterijais. Todél atskyrusi $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty rasiy apsaugai
svarbiausias teritorijas nuo teritorijy, kurios yra maziau svarbios ir kuriose daromas didelis
antropogeninis poveikis, tam, kad identifikuoty tinkamiausias teritorijas SAT steigti, Bulgarijos
Respublika virsijo diskrecijos, kuria turi valstybés nareés, ribas.

Kita vertus, kadangi pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj $iy rasiy apsaugai valstybés narés
steigia SAT pagal kiekj ir dydj tinkamiausiose teritorijose, valstybé naré, motyvuodama tuo, kad turi
diskrecija pasirinkti SAT, negali steigti SAT vietovése, kuriy skaicius ir bendras plotas yra akivaizdziai
mazesni uz vietoviy, identifikuoty kaip tinkamiausios, skai¢iy ir bendra plota (Siuo klausimu Zzr.
1998 m. geguzés 19 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-3/96, EU:C:1998:238, 63 punkta).

Taigi Bulgarijos Respublika negali remtis valstybiy nariy turima diskrecija, siekdama pateisinti SAT
jsteigima tik dalyje teritorijy, kurios visos atitinka Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodytus
ornitologinius kriterijus.

Be to, Bulgarijos Respublika i§ esmés teigia, kad jrodymai, kuriuos Komisija pateiké nurodytam
jsipareigojimy nejvykdymui pagristi, yra moksliskai nepatikimi ir grindziami neatnaujintais
duomenimis.

Siuo klausimu primintina, kad per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, vykdoma pagal
SESV 258 straipsnj, Komisija turi jrodyti, jog egzistuoja nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas. Ji turi
Teisingumo Teismui pateikti jrodymy, kad $is galéty patikrinti tokio jsipareigojimo nejvykdyma,
nesiremdamas jokia prezumpcija (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo, Komisija / Rumunija, C-104/15,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:581, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto $i institucija, kuri neturi savarankisky tyrimo jgaliojimy Sioje srityje, yra didzigja dalimi
priklausoma nuo informacijos, kuria pateikia galimi skundy pateikéjai, privacios ar viesos institucijos,
veikiancios atitinkamos valstybés narés teritorijoje, ir pati valstybé naré. Be to, bet kuris oficialus
dokumentas, kurj iSdavé atitinkamos valstybés narés institucijos, gali bati laikomas teisétu informacijos
$altiniu Komisijai inicijuojant SESV 258 straipsnyje nurodyta procedira (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Komiisija / Slovénija, C-140/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:501, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél tariamo mokslo ir teisiniy duomeny, kuriuos pateiké Komisija, nepatikimumo pazymétina,
kad $iuos duomenis, dalj kuriy pateiké pacios Bulgarijos valdzios institucijos, 2007-2010 m. jvertino
BAN, BDZP ir ad hoc darbo grupés, sudarytos i§ Bulgarijos valdzios institucijoms, akademinei
visuomenei ir nevyriausybinéms organizacijoms atstovaujanciy eksperty, ir véliau buvo diskutuoti bei
atnaujinti per eksperty susirinkimus NSBR.

IS ty paciy duomeny matyti, kad PAST ,Rila“ dalis, kurioje SAT nejsteigta, butent vietové ,Rila buffer”,
yra buveiné, palanki kai kurioms Pauksc¢iy direktyvos I priede paminétoms rasims. Be to, visa PAST
»Rila“ yra labai svarbi daugeliui Siy rasiy, o ju buveinés, kurioms daromas didziausias poveikis,
issidésciusios ir PAST dalyje, kurioje SAT jsteigta, ir dalyje, kurioje SAT nejsteigta.
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Priesingai Bulgarijos Respublikos argumentui, kad Komisija nepateiké paaiskinimy nei apie metoda, nei
apie analize, taikyta kiekvienai i$ aptariamy rasiy, konstatuotina, kad i institucija savo ieskinyje pateikeé
svarbios informacijos apie $j metoda ir $ig analize, ir visy pirma lenteles, parodancias poveikio
kiekvienai atitinkamai rasiai laipsnj.

Be to, dél 2011 m. kovo 11 d. ir 2016 m. kovo 22 d. NSBR susirinkimy, po kuriy Bulgarijos Respublika
nusprendé atidéti sprendima dél galimo SAT jsteigimo vietovéje ,Rila buffer, atkreiptinas démesys j
tai, kad NSBR nesugebéjo pasiekti konsensuso dél Sios SAT jsteigimo, viena vertus, ne dél mokslo
eksperty, o dél jvairiy i $ia procedura jtraukty ministerijy tarnautojy ir mery priestaravimo, ir, kita
vertus, dél aplinkybiy, susijusiy su vidaus procedira dél SAT steigimo.

Vis délto tokios aplinkybés negali pateisinti SAT jsteigimo nepakankamoje PAST ,Rila“ dalyje. Be to,
kaip pazymi Komisija, nepaisant to, kad né vienas mokslo ekspertas nepriestaravo dél SAT jsteigimo
vietovéje ,Rila buffer”, savivaldybiy tarnautojai nepateiké jokios mokslinés analizés, kuri buty
nepalanki tokiam jsteigimui, tik pasialé atlikti naujas studijas.

Siuo klausimu primintina, kad nors bet kokiam SAT jsteigimui reikia, kad kompetentingos valdzios
institucijos, remdamosi geriausiomis turimomis mokslo ziniomis, buty jsitikinusios, kad atitinkama
vietové priklauso pauksciy apsaugai tinkamiausioms teritorijoms, vis délto tai nereiskia, kad pareiga
isteigti SAT apskritai neprivaloma tol, kol Sios valdzios institucijos nuodugniai nejvertino ir
nepatikrino naujy mokslo ziniy (2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-418/04,
EU:C:2007:780, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bulgarijos Respublika taip pat ginc¢ija Komisijos pasirinkima, siekiant nustatyti PAST ,Rila“ svarba joje
gyvenancioms pauksciy rasims, remtis 1 % regioninés ar nacionalinés perincios populiacijos riba, kuria
naudoja BirdLife International.

Vis délto, kadangi yra aisku, kad Bulgarijos Respublika nepateiké jokio kito ornitologinio kriterijaus,
kurj buty galima objektyviai patikrinti kartu su BirdLife International naudojamais kriterijais, $i riba,
nesant prieSingy mokslo jrodymy, yra S$altinis, leidziantis jvertinti, ar $i valstybé naré turéjo jsteigti
SAT visoje PAST ,Rila“ (siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija / Airija,
C-418/04, EU:C:2007:780, 53 ir 54 punktus).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Bulgarijos Respublikos argumentui dél Komisijos naudoty duomeny
nepatikimumo negali buti pritarta.

Antra, taip pat turi buti atmestas Bulgarijos Respublikos argumentas, kad yra naujesniy (Sio sprendimo
57 punkte paminéty) duomeny (kuriuos Komisija ignoravo) apie tam tikras rasis, kurios tariamai turi
bati saugomos jsteigiant SAT vietovéje ,Rila buffer”.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad mokslo duomeny atnaujinimas bittinas siekiant
nustatyti rasiy, kurioms gresia didziausias pavojus, ir rasiy, esanc¢iy bendro Sajungos paveldo dalimi,
padétj tam, kad SAT buty jsteigtos tinkamiausiose teritorijose, ir kad reikia naudoti naujausius mokslo
duomenis, turimus pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje (zr. 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Komiisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 47 punktas).

Vis délto, nesant kity atnaujinty mokslo duomeny, galinc¢iy pateisinti SAT jsteigima tik PAST ,Rila“
dalyje, Komisija savo ieskinyje pagrijstai rémési tuo, kad PAST inventorius yra aktualiausias ir
tiksliausias $altinis, leidziantis jvertinti, ar Bulgarijos Respublika jsteigé pakankamo dydzio SAT ir
pakankama jy kiekj, kaip tai suprantama pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu
zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 67 punkta). Siame
inventoriuje, nors jis atitinkamy valstybiy nariy teisiSkai ir nejpareigoja, yra mokslo jrodymy,
leidzianciy jvertinti, ar valstybé naré laikeési i§ $ios nuostatos kylancio jsipareigojimo (Siuo klausimu Zr.
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-374/98, EU:C:2000:670, 25 ir 26 punktus).
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Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j mokslinj PAST inventoriaus pobudj
ir j tai, kad valstybé naré nepateiké jokiy mokslo jrodymuy apie tai, kad i§ Pauksc¢iy direktyvos
4 straipsnio 1 dalies kylanciy jsipareigojimuy gali buti laikomasi jsteigiant SAT vietovése, kuriy bendras
plotas yra mazesnis uz minétame inventoriuje nurodyta plota, $is inventorius gali bati naudojamas kaip
$altinis, leidziantis jvertinti, ar valstybé naré jsteigé pakankamo dydzio SAT ir pakankama jy kiekj, kaip
tai suprantama pagal $io 4 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2003 m. kovo 20 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-378/01, EU:C:2003:176, 18 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 52 punkta).

Konstatuotina, kad Bulgarijos Respublika, kuri tik atkreipé démesj j batinuma dél PAST ,Rila“ atlikti
papildomas studijas, nejrodé, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, kad gali
laikytis i§ Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies kylanciy jsipareigojimy, jsteigdama SAT kitose
vietovése nei tos, kurios nurodytos BDZP sudarytame 2007 m. PAST inventoriuje, ir apimancias
mazesnj bendra plota nei PAST inventoriuje nurodyty vietoviy plotas.

Be to, tarp Sios direktyvos 12 straipsnyje nurodytos ataskaitos duomeny, kuriuos Komisija taip pat
iSnagrinéjo, néra jokios informacijos, galincios priestarauti ieskinyje padarytoms iSvadoms.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nejsteigusi SAT visoje PAST ,Rila“ Bulgarijos Respublika nejsteigé
SAT Pauksciy direktyvos I priede paminéty rasiy apsaugai pagal kiekj ir dydj tinkamiausiy teritorijy,
todél si valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Bulgarijos Respublikos

bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nejsteigusi specialios apsaugos teritorijos visoje paukscCiy apsaugai svarbioje teritorijoje,
apimancioje Rilos masyva, Bulgarijos Respublika nejsteigé specialios apsaugos teritorijos
2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniuy
pauksciy apsaugos I priede paminéty pauksciy rasiy apsaugai pagal kiekj ir dydj
tinkamiausiose teritorijose, todél si valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy pagal Sios

direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i$ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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