g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis — Atleidimo i$ darbo uz drausmeés pazeidima, kuris pripazintas ,neteisingu®,
padariniai — Savoka ,darbo salygos“ — Laikinasis darbuotojas, dirbantis pagal neterminuota darbo
sutartj — Skirtingas pozitris j nuolatinj darbuotoja ir nenuolatinj darbuotoja, jdarbinta pagal terminuota
arba neterminuota sutartj — Darbuotojo grazinimas j darba arba kompensacijos iSmokéjimas”

Byloje C-96/17
dél Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa (Terasos darbo byly teismas Nr. 2) 2017 m. sausio 26 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Gardenia Vernaza Ayovi
pries
Consorci Sanitari de Terrassa
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C.G. Fernlund, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas) ir S. Rodin,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius L. Carrasco Marco, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. gruodzio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Vernaza Ayovi, atstovaujamos abogado M. Seputlveda Gutiérrez,

— Consorci Sanitari de Terrassa, atstovaujamo abogados A. Bayén Cama ir D. Cubero Diaz,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir M. van Beek,
susipazines su 2018 m. sausio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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ECLIL:EU:C:2018:603 1




2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-96/17
VERNAZA AYOVI

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368)
priede, 4 punkto 1 dalies ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
20 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant I. Gardenia Vernaza Ayovi ir Consorci Sanitari de Terrassa
(Terasos sveikatos konsorciumas, Ispanija) ginca dél jos atleidimo i§ darbo uz drausmés pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:
»olame susitarime:

1. ,pagal terminuotg sutartj dirbantis darbuotojas” — tai asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai
sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu,
kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti
diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. <...> ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje imonéje dirbantis darbuotojas, kuris sudaré
neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta patj ar panasu
darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius. Jei toje pacioje
jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina kolektyvine sutartj
arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant i nacionaling teise, kolektyvines sutartis ar
praktika.”

Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje nustatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantys darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos, negu panasiems nuolatiniams darbuotojams, vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent §i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

2 ECLIL:EU:C:2018:603
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b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

Ispanijos teisés aktai

Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado mediante el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (2015 m. spalio 23 d. [statymo dél darbuotojy statuto konsoliduota
redakcija, patvirtinta Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 2/2015) (BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d.,
toliau — Darbuotojy statutas) 56 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu atleidimas pripazjstamas neteisingu, darbdavys per 5 dienas nuo sprendimo paskelbimo gali
pasirinkti grazinti darbuotoja j darba arba sumokéti jam kompensacija, prilygstancia 33 darbo
uzmokescio dienoms uz kiekvienus iSdirbtus metus, atitinkamai paskirstyta uz iSdirbtus ménesius,
jeigu buvo dirbta trumpiau nei vienus metus, nevirsijant 24 ménesiy darbo uzmokesc¢io. Nusprendus
sumokeéti kompensacija, darbo sutartis laikoma pasibaigusia paskutine faktine darbo dieng.”

Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico
del Empleado Publico (2015 m. spalio 30 d. Jstatymo dél darbuotojy statuto konsoliduota redakcija,
patvirtinta Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 5/2015) (BOE, Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d., toliau —
Valstybés tarnybos pagrindy statutas) 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis statutas taikomas valstybés tarnautojams ir atitinkamai toliau nurodytose valdzios institucijose
pagal sutartj dirbantiems darbuotojams:

<.o>

5. Sis statutas visiems vie$ojo administravimo sektoriaus darbuotojams, kurie nepatenka j jo taikymo
sritj, turi papildoma pobudi.

<D

Valstybés tarnybos pagrindy statuto 7 straipsnyje , Taisyklés, taikomos sutartininkams® numatyta:

»outartininky padétj valdzios institucijose reglamentuoja teisés aktai, kurie taikomi darbo srityje, ir
kitos paprastai taikomos taisyklés, bet taip pat $io statuto nuostatos, kuriose tai numatyta.”

Valstybés tarnybos pagrindy statuto 8 straipsnyje ,Valstybés tarnautojy savoka ir tipai“ numatyta:

»1. Valstybés tarnautojai yra asmenys, atlygintinai dirbantys vieSojo administravimo sektoriaus
institucijose, kad baty uztikrinami bendrieji interesai.

2. Valstybés tarnautojai skirstomi j:

a) karjeros valstybés tarnautojus;

b) nestatutinius valstybés tarnautojus.

¢) sutartininkus, dirbancius pagal nuolatines, neterminuotas arba terminuotas darbo sutartis;

d) pagalbinius tarnautojus.”

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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Valstybés tarnybos pagrindy statuto 93 straipsnyje ,Drausminé atsakomybé“ numatyta:

»1. Valstybés karjeros tarnautojams ir sutartininkams taikomos $ioje antrastinéje dalyje ir vieSosios
tarnybos jstatymuose, priimtuose siekiant jgyvendinti §j statuty, nustatyta drausminé tvarka.

<...>

4. Kiek tai susije su sutartininky drausmine tvarka, situacijoms, kurios néra numatytos Sioje
antrastinéje dalyje, taikomi teisés aktai, kurie reglamentuoja darbo sritj.”

Valstybés tarnybos pagrindy statuto 96 straipsnio ,Sankcijos” 2 dalyje numatyta:

»Jeigu atleidimas i§ darbo po drausminés proceduros dél Siurkstaus pareigy pazeidimo pripazjstamas
neteisingu, pagal nuolatinio darbo sutartj dirbantis valstybés tarnautojas turi buti grazinamas i
pareigas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. geguzés 30 d. G. Vernaza Ayovi buvo jdarbinta Fundacio Sant Llatzer (privatus Sv. Lozoriaus
fondas, Ispanija) slaugytoja, pasirasant interinidad sutartj, tai yra laikinojo pavadavimo sutartj, arba
laukiant, kol j $ia darbo vieta bus jdarbinta. Si sutartis baigési galioti 2006 m. rugpjacio 14 d. 2006 m.
rugpjacio 15 d. Salys sudaré nauja interinidad sutartj, §i 2006 m. gruodzio 28 d. tapo laikina
neterminuota darbo sutartimi. IS darbo santykio kylancios teisés ir pareigos buvo perleistos Terasos
sveikatos konsorciumui.

Laikotarpiu nuo 2011 m. liepos 19 d. iki 2012 m. liepos 19 d. G. Vernaza Ayovi buvo suteiktos
atostogos dél asmeniniy priezasciy; $is laikotarpis buvo atnaujintas du kartus ir truko vienus metus.
2014 m. birzelio 19 d. G. Vernaza Ayovi paprasé buti grazinta j darba. Terasos sveikatos konsorciumas
jos prasyma atmeté, nes nebuvo jos kvalifikacija atitinkancios darbo vietos. 2016 m. balandzio 29 d. ji
dar karta paprasé buti grazinta j darba.

Dél 2016 m. geguzés 6 d. Terasos sveikatos konsorciumas jai pateiké darbo grafiky, grindziama darbo
ne visa darbo diena laiku. Kadangi G. Vernaza Ayovi atsisaké dirbti pagal kita grafika, i§skyrus darba
visa darbo dieng, ji neatvyko j darboviete ir dél Sios priezasties 2016 m. liepos 15 d. buvo atleista i$

darbo.

2016 m. rugpjucio 26 d. ieskové pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Juzgado de lo Social no 2 de
Terrassa (Terasos darbo byly teismas Nr. 2, Ispanija) siekdama, kad buty pripazinta, jog ji i§ darbo
atleista neteisétai, ir nurodyta darbdaviui arba grazinti ja j darba tokiomis paciomis darbo salygomis,
kurios galiojo prie$ atleidima i§ darbo, ir sumokéti jai visus nesumokétus darbo uzmokesc¢ius nuo
atleidimo i§ darbo dienos, arba sumokéti jai didziausia teisés aktuose numatyta kompensacija, kuri
mokama neteiséto atleidimo i$ darbo atveju.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad G. Vernaza Ayovi taikytinas
Bendrasis susitarimas tiek, kiek jos darbo sutartis tapo neterminuota tik po to, kai buvo sudarytos dvi
laikinos terminuotos sutartys, todél, viena vertus, negali bati atmesta piktnaudziavimo panaudojant
terminuotas sutartis galimybé, ir, kita vertus, ji neturi nuolatinio sutartininko statuso.
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Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa (Terasos darbo byly teismas Nr. 2)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»Atsizvelgiant j vieSojo administravimo subjekto darbuotojo, dirbancio pagal neterminuota nenuolatinio
darbo sutartj, atleidimo i§ darbo uz drausmés pazeidima gincijimo konteksta:

1) ar reikia manyti, kad kai atleidimas i§ darbo uZ drausmés pazeidima pripazjstamas neteisingu
(neteisétu), i Tarybos direktyvos priede esancio [Bendrojo susitarimo] 4 punkto 1 dalyje numatyta
savoka ,darbo salygos” patenka teisinéje sistemoje numatyti teisiniai padariniai, ypa¢ padariniai,
numatyti [Valstybés tarnybos pagrinduy statuto] 96 straipsnio 2 dalyje?

2) ar pagal [Bendrojo susitarimo] 4 punkto 1 dalj diskriminacine laikytina Valstybés tarnybos pagrindy
statuto 96 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta situacija, kai pagal neterminuota darbo sutartj dirbancio
darbuotojo atleidimas i§ darbo uz drausmés pazeidima pripazjstamas nepriimtinu, t. y. neteisétu,
visuomet reikalaujama grazinti ji i darba, tadiau jeigu darbuotojas dirba pagal neterminuota
nenuolatinio darbo sutartj arba pagal terminuota darbo sutartj ir vykdo tas pacias funkcijas, kaip ir
pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis darbuotojas, suteikiama galimybé jo negrazinti i darba
sumokant kompensacija?

3) ar susikloscius tokiai paciai situacijai skirtingas vertinimas buty pateisinamas ne pagal minéta
direktyva, bet pagal <...> Chartijos 20 straipsnj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias,
kai vieSojo administravimo sektoriuje jdarbinto nuolatinio darbuotojo atleidimas pripazistamas
neteisingu, atitinkamas darbuotojas privalo buti grazintas | darba, o esant tokiai paciai situacijai,
nenuolatinis darbuotojas arba pagal neterminuota sutartj jdarbintas nenuolatinis darbuotojas, kuris
vykdo tokias pacias uzduotis kaip $is nuolatinis darbuotojas, gali pasirinkti bati negrazintas j darba ir
uz tai gauti kompensacija.

I§ pradziy reikia pazymeéti: kadangi Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas bendrasis lygybés pries jstatyma
principas, kiek tai susije su pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciais darbuotojais, buvo jgyvendintas
Direktyva 1999/70, ir pirmiausia prie jos pridéto Bendrojo susitarimo 4 punktu, pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j $ia direktyva ir Bendrgjj susitarima.

Remiantis Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunkdiu, $io Bendrojo susitarimo tikslas — pagerinti darbo
pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant, kad baty paisoma nediskriminavimo principo. Be to,
Bendrojo susitarimo preambulés treCioje pastraipoje nurodyta, kad Sis susitarimas ,rodo socialiniy
partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal
terminuotas  sutartis  dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo diskriminavimo®.
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu pazyméta, kad Bendruoju susitarimu
siekiama, be kita ko, pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, nustatant batiniausius
reikalavimus, kuriais baty uztikrintas nediskriminavimo principo taikymas (2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Bendruoju susitarimu, visy pirma jo 4 punktu, siekiama taikyti $j principa pagal terminuota darbo
sutartj dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo santykiy, siekdamas, jog
$ie darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal neterminuota darbo sutartj
dirbantys darbuotojai (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | Bendrojo susitarimo 4 punktu siekiamus tikslus, jis turi buti suprantamas kaip
jtvirtinantis viena i§ Sajungos socialinés teisés principy, kuris neturéty buti aiskinamas siaurai
(2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje, kiek tai susije su darbo salygomis,
numatytas draudimas pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams taikyti maziau palankias
salygas negu panaSiems pagal neterminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, remiantis vien tuo,
kad jie dirba pagal terminuotas sutartis, nebent $is nevienodas vertinimas yra objektyviai pagrijstas.

Pirma, nagrinéjamoje byloje nacionalinis teismas, remdamasis Ispanijos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencija, teigia, kad tokia darbo sutartis, kokia sudaryta su G. Vernaza Ayovi, pagal
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus laikytina terminuota darbo sutartimi.

Taigi toks darbuotojas, koks yra G. Vernaza Ayovi, turi bati laikomas ,pagal terminuota sutartj
dirbanc¢iu darbuotoju®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj, taigi, jis
patenka j to susitarimo taikymo sritj.

Antra, kalbant apie savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 dalj, lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné jtraukiama j Sia savoka, yra buatent susijes su darbu,
t. y. darbuotojo ir jo darbdavio darbo santykiais (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $i savoka apima, be kita ko, ir jspéjimo apie
terminuotos darbo sutarties nutraukima termino nustatymo taisykles, ir taisykles, susijusias su
kompensacija, mokama darbuotojui nutraukiant darbo sutartj, kuri ji sieja su darbdaviu, nes S$i
kompensacija mokama dél juos siejanc¢iy darbo santykiy (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 42, 44 ir 45 punktai).

I$ tiesy Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj aiSkinant taip, kad minétos savokos apibréztis neapima
terminuotos darbo sutarties nutraukimo salygy, nepaisant sia nuostata siekiamo tikslo, buty sumazinta
pagal terminuotas sutartis dirbanc¢iy darbuotojy apsauga nuo diskriminacijos (2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 43 punktas).

Taigi Siuos svarstymus galima visiSkai pritaikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamai grazinimo j darba
tvarkai, kuria naudojasi nuolatinis darbuotojas atleidimo i§ darbo — kuris laikomu ,neteisingu” — uz
drausmés pazeidima atveju, nes $i tvarka grindziama darbo santykiais, kurie sieja $j darbuotoja ir jo
darbdavij.

Darytina i$vada, kad nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka i savoka
»darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Trecia, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nediskriminavimo
principu, kuris konkreciai isreikstas Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje, reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti
objektyviai pateisinamas (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu pazymétina, kad nediskriminavimo principas igyvendintas ir sukonkretintas Bendrajame
susitarime tik tiek, kiek tai susije su skirtingu pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy ir
panasioje padétyje esanciy pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy vertinimu (2016 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 37 punktas ir 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 47 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys
dirba vienoda arba panasy darba, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarimg, vadovaujantis jo
3 punkto 2 dalimi ir 4 punkto 1 dalimi reikia nustatyti, ar atsizvelgiant j visus aspektus, pavyzdziui,
darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, jie gali buti laikomi esanciais panasioje situacijoje (2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija
vertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar G. Vernaza Ayovi situacija buvo panasi | to paties
darbdavio tuo paciu laikotarpiu jdarbinty nuolatiniy darbuotojy situacija (pagal analogija zr. 2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, negincijama, kad, kiek tai susije su padariniais, kurie kilo i§ neteisingo atleidimo i§ darbo,
egzistuoja skirtingas pozitris j nuolatinius ir nenuolatinius darbuotojus, kaip antai G. Vernaza Ayovi.

Taigi, su salyga, kad galutinj nenuolatinio darbuotojo, kaip antai G. Vernaza Ayovi, ir nuolatinio
darbuotojo vertinima, atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes, atliks prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, reikia patikrinti, ar egzistuoja objektyvi priezastis, pateisinanti tokj
skirtinga vertinima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalyje esanti ,objektyviy priezasc¢iy“ savoka turi buti suprantama kaip
neleidzianti pateisinti skirtingo pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotoju
vertinimo, remiantis tuo, kad toks vertinimas yra numatytas bendroje ir abstrakc¢ioje jstatymo ar
kolektyvinés sutarties normoje (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija savoka reikalauja, kad nagrinéjamas skirtingas vertinimas
buty pagrjstas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibudinty atitinkama jdarbinimo salyga,
atsizvelgiant i konkrecias jo taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam,
kad buty jvertinta, ar $is skirtingas vertinimas atitinka tikras reikmes, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir
yra bitinas jam jgyvendinti. Siuos veiksnius gali lemti, be kita ko, specifinio pobtdzio uzduotys,
kurioms atlikti terminuotos sutartys buvo sudarytos, ir $ioms uzduotims budingos savybés arba, jei
reikia, teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir i§ posédyje pateikty atsakymuy j
Teisingumo Teismo klausimus, pagal bendra atleidimo i§ darbo, kuris laikomas ,neteisingu“ arba
sheteisétu”, taisykle darbdavys gali pasirinkti grazinti darbuotoja j darba arba sumokéti jam
kompensacija.

Be to, tik kaip $ios bendrosios taisyklés iSimtis vieSojo administravimo sektoriuje dirbantys nuolatiniai

darbuotojai, kuriy atleidimas i§ darbo uz drausmés pazeidima buvo pripazintas neteisétu, turi bati
grazinti j darba.
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Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad S$is skirtingas vertinimas yra pateisinamas atsizvelgiant i S$ios
darbuotojy kategorijos jdarbinimo tvarka ir konkrecias aplinkybes, kuriomis jie jdarbinami. Taigi
nagrinéjamo grazinimo j darba garantija yra neatsiejamai susijusi su teise jsidarbinti nuolatinése darbo
vietose. 1§ tiesy Valstybés tarnybos pagrindy statute yra nustatyta, kad nuolatiniy sutartininky
jdarbinimo sistema yra atrankiné, kuri, siekiant laikytis lygybés, nuopelny pripazinimo ir patekimo j
vie$gja tarnyba principy, turi apimti vieng ar kelis egzaminus, per kuriuos siekiama jvertinti kandidaty
gebéjimus ir nustatyti ju klasifikacinj lygj, arba pagal kuria turi buti pripazinti kandidaty nuopelnai.
Nustatydamas jpareigojima automatiskai grazinti i darba Ispanijos teisés akty leidéjas siekia apsaugoti
vie$ojo administravimo sektoriaus nuolatinius darbuotojus laikantis lygybés, nuopelny ir gebéjimuy
pripazinimo bei vieSumo principuy.

Ispanijos vyriausybé $iuo klausimu teigia, kad yra imperatyvu, jog darbuotojo pareigos buty islaikytos,
nes jis laiméjo konkursa dél darbo vietos vieSojo administravimo sektoriuje, o tokio konkurso
laiméjimas pateisina, kad nuolatiniams darbuotojams biuty suteiktos didesnés garantijos — kaip antai
teisé | nuolatines pareigas — negu tos, kurios suteikiamos laikiniesiems arba pagal neterminuotas
sutartis dirbantiems darbuotojams.

Taigi, Sios vyriausybés teigimu, kalbant apie nuolatinius darbuotojus, pazymeétina, kad jy privalomas
grazinimas i darba garantuoja darbo vietos stabiluma atsizvelgiant j Ispanijos Konstitucijoje jtvirtintus
principus, o dél nenuolatiniy darbuotojy pasakytina, kad juy islaikymas darbo vietoje nesudaro lemiamo
darbo santykio veiksnio, todél $iuo atveju Ispanijos teisés akty leidéjas nemané, jog i§ administravimo
sektoriaus darbdavio reikia atimti teise pasirinkti: grazinti darbuotoja, kurio atleidimas i§ darbo
pripazintas neteisétu, ar sumokéti jam kompensacija.

Siuo esminiu atrankos tvarkos skirtumu, atsizvelgiant i Ispanijos vyriausybés paaiskinimus, siekiama,
kad nuolatinis sutartininkas, kuris néra valstybés tarnautojas, taciau kuris vis délto laiméjo konkursa,
atitinkantj lygybés, nuopelny pripazinimo ir gebéjimy principus, galéty pasinaudoti $ia nuolatinumo
garantija, kuri sudaro jprastos pagal darbo teise taikomos tvarkos isimtj.

Darytina iSvada, kad nors nagrinéjamas skirtingas vertinimas negali bati pateisinamas bendruoju
interesu, kuris pats susijes su nuolatiniy darbuotojy atrankos tvarka, vis délto svarstymai, i§plaukiantys
i$ nacionalinés teisés, reglamentuojancios vie$gja tarnyba, ypatumy, kaip antai nurodyty $io sprendimo
42-44 punktuose, gali pateisinti tokj skirtinga vertinima. Siuo klausimu nesaliSkumas, veiksmingumas
ir vieSojo administravimo subjekty nepriklausomumas reiskia tam tikrg pastovuma ir darbo santykiy
stabiluma. Sie svarstymai, kuriems néra atitikmens pagal bendraja darbo teise, paaiskina ir pagrindzia
vie$ojo administravimo sektoriaus darbdavio teisés vienasaliSkai nutraukti sutartj apribojimus taigi, ir
nacionalinés teisés akty leidéjo sprendima nesuteikti pastariesiems teisés pasirinkti: grazinti darbuotoja
i darba ar sumokéti jam kompensacija neteiséto atleidimo atveju.

Taigi, daryti iSvada, kad nuolatiniy darbuotojy automatinio grazinimo situacija faktiniu ir teisiniu
poziuriais labai skiriasi nuo tos, kurioje yra nenuolatiniai darbuotojai (pagal analogija zr. 2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 56 punktg).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nustatytas skirtingas vertinimas yra pagrijstas tiksliais ir
konkreciais veiksniais, kurie apibadina atitinkama jdarbinimo salyga, atsizvelgiant i konkrecias jo
taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 39 punkte nurodyta jurisprudencija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalis aiskintina taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinéje byloje, pagal kurias, kai vieSojo administravimo sektoriuje jdarbinto nuolatinio darbuotojo
atleidimas pripazjstamas neteisétu, atitinkamas darbuotojas privalo buti grazintas j darba, o esant tokiai
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paciai situacijai, nenuolatinis darbuotojas arba nenuolatinis pagal neterminuota sutartj jdarbintas
darbuotojas, kuris vykdo tokias pacias uzduotis kaip minétas nuolatinis darbuotojas, gali buti
negrazintas j darba ir gauti kompensacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m.
birZelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji
nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, pagal
kurias, kai vieSojo administravimo sektoriuje jdarbinto nuolatinio darbuotojo atleidimas
pripazjstamas neteisétu, atitinkamas darbuotojas privalo buti grazintas i darba, o esant tokiai
paciai situacijai, nenuolatinis darbuotojas arba nenuolatinis pagal neterminuota sutartj
jidarbintas darbuotojas, kuris vykdo tokias pacias uzduotis kaip minétas nuolatinis darbuotojas,
gali buiti negrazintas j darba ir gauti kompensacija.

Parasai.
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