g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 14 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba — Neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama
pripazinta valstybés pagalba — Pareiga susigrazinti — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas — Civiliniame ir kariniame sektoriuose veikla vykdanti
jmoné — Nejvykdymas — Valstybés narés saugumo pagrindiniai interesai — SESV 346 straipsnio 1 dalies
b punktas — Finansinés sankcijos — Periodiné bauda — Vienkartiné suma — Pajégumas mokéti —
Kintamasis ,n“ — Veiksniai, kurie yra pajégumo mokéti vertinimo pagrindas — Bendrasis vidaus
produktas — Valstybés narés balsy Europos Sajungos Taryboje skaic¢ius — Nauja balsavimo
Taryboje taisyklé”

Byloje C-93/17

dél 2017 m. vasario 22 d. pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 260 straipsnio
2 dalj

Europos Komisija, atstovaujama A. Bouchagiar ir B. Stromsky,
ieskoveé,
pries
Graikijos Respublika, atstovaujama K. Boskovits ir A. Samoni-Rantou,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, laikinai einanti pirmosios kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (praneséjas), C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 15 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.

LT
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Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad, nesiimdama priemoniy 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimui Komisija / Graikija
(C-485/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:395, toliau - sprendimas, kuriuo konstatuotas
jsipareigojimy nejvykdymas) jvykdyti, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 260 straipsnio 1 dalj,

— nurodyti Graikijos Respublikai sumokéti Komisijai 34974 eury uz diena perioding bauda uz
vélavima jvykdyti sprendima, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, skaic¢iuojant nuo
sprendimo priémimo $ioje byloje iki sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas,
ivykdymo,

— nurodyti Graikijos Respublikai sumokéti Komisijai vienkartine suma, kurios dydis gaunamas
padauginus 3 828 EUR uz diena suma i$ pazeidimo dieny, kuriomis pazeidimas nebuvo nutrauktas,
skaic¢iaus nuo sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, priémimo iki dienos,
kuria $i valstybé naré nutrauké pazeidima arba, jei pazeidimas nebus nutrauktas, iki dienos, kuria
bus priimtas sprendimas Sioje byloje, ir

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisinis pagrindas

SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:
»outarc¢iy nuostatos nekliudo taikyti Sias taisykles:
<>

b) kiekviena valstybé naré gali imtis priemoniy, kurias mano esant batinas apsaugoti gyvybiniams savo
saugumo interesams, susijusiems su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ar
prekyba; S$ios priemonés neturi kenkti gaminiy, kurie néra specialiai skirti karo tikslams,
konkurencijos bendrojoje rinkoje salygoms.*

Ginco aplinkybés

Hellenic Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE, toliau — ENAE), kuriai priklauso Skaramangoje (Graikija)
esanti Graikijos civiliniy ir kariniy laivy statykla, specializacija yra karo laivy statyba. 1985 m. ENAE
nutrauké veikla ir buvo likviduota. 1985 m. rugséjo mén. Graikijos valstybei priklausantis Graikijos
bankas Elliniki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE (toliau — ETVA) jsigijo ENAE. 1995 m. rugséjo
18 d. ETVA pardavé 49 % ENAE akcijy $ios bendrovés darbuotojams.

1998 m. vykdydama povandeniniy laivy laivyno modernizavimo projekta Graikijos Respublika su ENAE
sudaré sutartj ,Archimedas“ dél trijy HDW 214 klasés povandeniniy laivy statybos ir dél galimybés
statyti ketvirtgjj, taip pat sutartj ,Nepttnas II“ dél triju povandeniniy HDW 209 klasés povandeniniy
laivy modernizavimo.

2001 m. Graikijos Respublika nusprendé privatizuoti ENAE. 2001 m. spalio 11 d. buvo pasirasyta

ETVA ir ENAE darbuotojy sutartis su konsorciumu, kurj sudaré Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH
(toliau — HDW) ir Ferrostaal AG (toliau kartu — HDW-Ferrostaal), dél ENAE akcijy pardavimo.

2 ECLIL:EU:C:2018:903
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HDW-Ferrostaal ijkaré jmone Greek Naval Shipyard Holding (Elliniki Nafpigokataskevastiki AE
Chartofylakeiou, toliau — GNSH), lygiomis dalimis priklausanc¢ia HDW ir Ferrostaal, kurios uzduotis —
turimy ENAE akcijy valdymas.

2005 m. sausio mén. ThyssenKrupp AG perpirko HDW. 2005 m. lapkri¢io mén. ThyssenKrupp isigijo
Ferrostaal priklausan¢ias GNSH akcijas. Taigi nuo $ios datos ThyssenKrupp priklausé visas ENAE
jstatinis kapitalas ir tos bendrovés kontrolé. GNSH ir ENAE buvo integruotos i ThyssenKrupp padalinj
ThyssenKrupp Marine Systems AG, kurio specializacija — karo laivy ir specializuoty komerciniy laivy
sistemos.

Siomis aplinkybémis Graikijos Respublika 1996—2003 m. émési keleto priemoniy, susijusiy su kapitalo
jliejimu, garantijomis ir paskolomis ENAE naudai, dél kuriy buvo priimta daug Europos Sajungos
Tarybos ir Komisijos sprendimuy.

2008 m. liepos 2 d. Komisija priémé Sprendima 2009/610/EB dél valstybés pagalbos C 16/04
(ex NN 29/04, CP 71/02 ir CP 133/05), kuria Graikija suteiké jmonei Hellenic Shipyards SA
(OL L 225, 2009, p. 104), jo 2, 3, 8, 9 ir 11-15 straipsniuose nustatyta, kad S$ios priemonés yra su
vidaus rinka nesuderinama pagalba.

Kaip nurodyta to sprendimo 5 ir 6 straipsniuose, juose nurodyta pagalba, dél kurios Komisija nors ir
buvo davusi leidima, buvo taikoma netinkamai, todél ja reikéjo susigrazinti.

Kaip nurodyta Sprendimo 2009/610 16 straipsnyje, ETVA suteikta nuostoliy atlyginimo garantija
konsorciumui HDW-Ferrostaal, pagal kuria jam buvo numatyta atlyginti nuostolius uz visa valstybés
pagalba, kuri buty susigrazinta i§ ENAE, yra pagalba, jgyvendinta pazeidziant SESV 108 straipsnio
3 dalj ir nesuderinama su vidaus rinka. Todél buvo biitina nedelsiant panaikinti $ia garantija.

Konstatavusi, kad susigrazintina pagalba buvo suteikta ENAE veiklai i§imtinai civiliniame sektoriuje,
Komisija to paties sprendimo 17 straipsnyje nusprendé, kad si pagalba turi bati susigrazinta is turto,
susijusio su $ios bendrovés veikla civiliniame sektoriuje.

Sprendimo 2009/610 18 straipsnyje Graikijos Respublika buvo jpareigota nedelsiant susigrazinti
pagalba, apibrézta to sprendimo 2, 3, 5, 6, 8, 9 ir 11-15 straipsniuose. Tame 18 straipsnyje nustatyta,
kad Graikijos Respublika turéjo imtis butiny priemoniy tam sprendimui jvykdyti per keturis ménesius
nuo pranesimo apie jj dienos, t. y. nuo 2008 m. rugpjacio 13 d.

Atsizvelgdama j sunkia ENAE ekonomine padétj, Graikijos Respublika nurodé, kad, jeigu buty
susigrazinta visa nagrinéjama pagalba, $i bendrové galéty bankrutuoti, o tai paveikty jos veikla
kariniame sektoriuje, t. y. HDW 214 klasés ir HDW 209 klasés povandeniniy laivy statyba ir
modernizavima, todél tai pakenkty Graikijos Respublikos gyvybiniams saugumo interesams, kaip tai
suprantama pagal SESV 346 straipsnj. Kad i$vengty tokios situacijos, Komisija, Graikijos Respublika ir
ENAE per derybas, vykusias nuo 2010 m. birzelio mén. iki spalio mén., ir ENAE ir Graikijos
Respublikai pateikus atitinkamai 2010 m. spalio 27 ir 29 d. jsipareigojimy rastus, pasieké susitarima,
pagal kurj Sprendimas 2009/610 bus laikomas tinkamai jvykdytu, jei bus laikomasi toliau nustatyty
jsipareigojimuy:

— bus nutraukta ENAE veikla civiliniame sektoriuje penkiolikai mety, skai¢iuojant nuo 2010 m. spalio

1d,

— turtas, susijes su ENAE veikla civiliniame sektoriuje, bus parduotas, o gautos pajamos pervestos
Graikijos valdzios institucijoms. Jeigu viso $io su veikla civiliniame sektoriuje susijusio turto ar jo
dalies nepavykty parduoti aukcione, ENAE perduos ji Graikijos valstybei, alternatyviai vykdydama
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isipareigojima grazinti aptariama pagalba. Siuo atveju Graikijos valstybé turéty uztikrinti, kad ENAE
arba esami ar busimi jos akcininkai per minéta penkiolikos mety laikotarpj ir vél nejsigyty $io turto,

— ENAE atsisakys sausojo doko koncesijos, kuri néra bitina jos veiklai kariniame sektoriuje vykdyti.
Graikijos valstybé uztikrins, kad per minéta penkiolikos mety laikotarpj $i koncesija ir su ja susijes
zemés sklypas vél neatitekty ENAE arba jos esamiems ar basimiems akcininkams,

— ENAE atsisakys Sprendimo 2009/610 16 straipsnyje numatytos nuostoliy atlyginimo garantijos ir
nepradés jokios $ia garantija grindziamos ar su ja susijusios procediros. Graikijos Respublika turés
remtis $ios garantijos negaliojimu visuose teismuose ar neteisminése institucijose,

— per SeSis ménesius nuo tada, kai Komisija pritars jsipareigojimuy sarasui, Graikijos Respublika
pateiks jai sausojo doko grazinimo Graikijos valstybei jrodymus ir naujausia informacija, susijusia
su ENAE civilinio turto pardavimu aukcione. Be to, Graikijos Respublika kasmet informuos
Komisija apie nesuderinamos pagalbos susigrazinimo eiga, taip pat pateikdama jrodymus, kad
ENAE nebevykdo veiklos civiliniame sektoriuje, informacija apie Graikijos valstybei grazinto turto
nuosavybe ir naudojima ir su sausojo doko koncesija susijusio Zzemés sklypo naudojima.

2010 m. spalio 8 d. nusprendusi, kad Graikijos Respublika nejvykdé jpareigojimy pagal
Sprendima 2009/610, Komisija pareiské Graikijos Respublikai ieskinj pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj
dél jsipareigojimy nejvykdymo ir paprasé konstatuoti, kad per nustatytus terminus ji nesiémé visy
batiny priemoniy $iam sprendimui jvykdyti.

2010 m. gruodzio 1 d. rastu Komisija informavo Graikijos Respublika apie tai, kad jeigu $io sprendimo
13 punkte iSvardyti jsipareigojimai i§ tikryjyu buvo jvykdyti, Komisija laikys, kad Sprendimas 2009/610
yra visi$kai jvykdytas. Si institucija tame raste nurodé, kad ENAE turtas, skirtas veiklai civiliniame
sektoriuje, turéjo buti parduotas arba perduotas Graikijos valstybei per 6 ménesius nuo $io rasto
pateikimo.

2012 m. birzelio 28 d. sprendime, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad per nustatyta termina nesiémusi visy biatiny priemoniy Sprendimui 2009/610
jvykdyti ir per nustatyta termina nepateikusi Komisijai $io sprendimo 19 punkte i$vardytos
informacijos, Graikijos Respublika nejvykdé jpareigojimy to sprendimo 2, 3, 5 6, 8 9 ir
11-19 straipsnius.

Ikiteisminé procediira

Priémus sprendimg, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, Komisijos tarnybos apsikeité
keliais laiskais su Graikijos valdzios institucijomis dél nesuderinamos pagalbos susigrazinimo pazangos.

Graikijos Parlamentas Siomis aplinkybémis priémé [statyma Nr. 4099/2012, kuris jsigaliojo 2012 m.
gruodzio 20 d. To jstatymo 169 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,nuo $io jstatymo jsigaliojimo
Istatymo Nr. 2302/1995 <..> 1 straipsnio 15 dalimi [ENAE] suteikta ir [statymo
Nr. 2941/2011 6 straipsnio 1 dalimi papildyta i§imtiné naudojimo teisé yra panaikinama tiek, kiek ji
susijusi su valstybei priklausancio <...> (216 663,985 m?) zemés sklypo ABK 266, nurodyto [$io jstatymo
I priede pateiktame topografiniame plane], dalimi ir minétame valstybiniame ABK sklype esancia
pakrantés zona“.

2013 m. sausio 11 d. ENAE ir tuometiniai jos savininkai kreipési j Tarptautiniy prekybos ramuy
Tarptautinj arbitrazo teisma (toliau — TPR arbitrazo teismas) su ieskiniu dél zalos atlyginimo prie$
Graikijos Respublika dél, pirma, 2010 m. kovo mén. sudarytos Graikijos Respublikos, ENAE, HDW,
ThyssenKrupp ir Abu Dhabi Mar LLC, 2009 m. nupirkusios 75,1 % ThyssenKrupp priklausiusiy ENAE
akcijy, pagrindy sutarties (Framework Agreement), kurios 11 straipsnyje buvo kalbama apie Graikijos
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Respublikos pareiga susigrazinti valstybés pagalbg, antra, ty paciy $aliy sudaryto $ios pagrindy sutarties
igyvendinimo sutarties (Implementation Agreement), kuriuo turéjo buti sprendziami jvairas gincai dél
sutarciy ,Archimedas® ir ,Neptanas II“ vykdymo, ir, trecia, pagal Sias sutartis sudaryty povandeniniy
laivy statybos ir modernizavimo sutarciy jtariamo pazeidimo. 2014 m. balandzio 23 d. Graikijos
Respublika taip pat TPR arbitrazo teisme pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo prie§ ENAE ir jos
akcininkus dél jgyvendinimo sutarties ir povandeniniy laisvy statybos ir modernizavimo sutarciy ir,
konkreciai, pareigos pateikti povandeninius laivus numatytomis salygomis ir terminais pazeidimo.

Be to, Graikijos Parlamentas priémé 2014 m. vasario 12 d. jsigaliojusj Istatyma Nr. 4237/2014, kurio
12 straipsnyje nustatyta, kad, atsizvelgiant | Graikijos Respublikos nacionalinio saugumo interesus,
sustabdomas bet kokios formos priverstinis vykdymas, nukreiptas prie§ ENAE kilnojamgji ir
nekilnojamajj turta.

2014 m. balandzio 14 d. jsigaliojusio Jstatymo Nr. 4258/2014 26 straipsniu Graikijos Respublika
kariniam laivynui priskyré projekta, susijusj su povandeniniy laivy statyba ir modernizavimu, nes
ENAE nesilaiké sutartiniy jsipareigojimy uztikrinti reikiamus veiklos pajégumus, reikalingus
nacionalinei gynybai ir saugumui. Sioje nuostatoje taip pat buvo numatyta, kad karinis laivynas be
atlygio vykdys su povandeniniais laivais susijusius darbus naudodamasis ENAE jrenginiais ir kaip atlygj
uz darbg mokés darbuotojams darbo uzmokestj ir socialines jmokas.

2014 m. lapkri¢io 27 d. nusprendusi, kad Sprendimas 2009/610 dar néra jvykdytas, Komisija i$siunté
oficialy prane$ima Graikijos valdzios institucijoms pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj, suteikdama joms
dviejy ménesiy terming sprendimui jvykdyti.

Oficialiame pranesime Komisija nurodé, kad Graikijos valdzios institucijos nesusigrazino
nesuderinamos pagalbos ir jai nepateiké informacijos apie Sprendimo 2009/610 jvykdyma.

Graikijos valdzios institucijos atsaké j oficialy pranesima 2015 m. sausio 23 d. rastu. Viena vertus, jame
Sios institucijos kalbéjo apie ENAE keliamas kliatis ir visiska nebendradarbiavima jgyvendinant 2010 m.
gruodzio 1 d. raste nurodytus jsipareigojimus. Kita vertus, jos nurodé, kad biutina, jog §i bendrové dar
veikty 18-20 meénesiy, kad karinis laivynas, naudodamas ENAE jrenginius, galéty baigti statyti ir
modernizuoti sutartyse ,Archimedas” ir ,Neptinas II“ numatytus povandeninius laivus.

2015 m. gruodzio 4 d. Graikijos valdzios institucijos ENAE pateiké nurodyma sugrazinti
523 352 889,23 euro, o tai sudaro apie 80 % susigrazintinos sumos, jskaitant paltkanas, iki 2015 m.
lapkri¢io 30 d. 2016 m. vasario 5 d. ENAE pareiské ieskinj Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény
pirmosios instancijos administracinis teismas, Graikija) dél $io nurodymo sugrazinti panaikinimo.
2016 m. kovo mén. Graikijos mokesciy institucijos priémé $io nurodymo susigrazinti jgyvendinimo
aktus. 2016 m. balandzio 13 d. ENAE tam paciam teismui pateiké prasyma panaikinti Siuos
igyvendinimo aktus. 2016 m. geguzés 23 d. ENAE tam paciam teismui pateiké praSymus sustabdyti
minéty akty vykdyma. Remdamasi 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 29 straipsnio
2 dalimi, Komisija jstojo i $ias bylas kaip amicus curiae.

2016 m. rugséjo 29 d. Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos administracinis
teismas, Graikija) atmeté ENAE pateiktus prasymus sustabdyti vykdyma.

Atmetus Siuos prasymus, 2017 m. vasario 3 d. Graikijos valdzios institucijos pradéjo priverstinio
vykdymo procedirs, kad buty isieSkotas i§ ENAE civilinés paskirties turtas. 2017 m. vasario 6 d. $ios
institucijos arestavo ENAE saskaitas trijuose bankuose. Taciau Graikijos Respublika nesusigrazino
jokios sumos dél ankstesniy aresty, kuriuos pateiké kiti kreditoriai, ir dél sudétingos Sios jmonés
finansinés padéties.
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Lygiagreciai, 2016 m. geguzés 12 d. ENAE ir jos akcininkai paprasé TPR arbitrazo teismo taikyti
apsaugos priemones nuo nacionaliniy administraciniy akty, kuriuos Graikijos valdzios institucijos
priémé 2015 m. gruodzio mén. ir 2016 m. kovo mén. dél aptariamos valstybés pagalbos susigrazinimo.
TPR arbitrazo teismas atmeté $j praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. Jie taip pat prasé TPR
arbitrazo teismo uzdrausti Graikijos valdzios institucijoms nagrinéjant arbitrazo byla pradéti bet kokia
ENAE bankroto procedara.

2016 m. rugpjacio 5 d. laikingja nutartimi TPR arbitrazo teismas atmeté $§j ENAE ir jos akcininky
prasyma, nusprendes, kad negali kistis j Sprendimo 2009/610 vykdyma. Vis délto jis nusprendé, kad
dél aptariamos pagalbos susigrazinimo ENAE gali bankrutuoti, todél uzdraudé Graikijos Respublikai
imtis $ios bendrovés nacionalizavimo priemoniy, pradéti sios bendrovés administravima kontroliuojant
Graikijos Respublikai arba pradéti nemokumo procedira dél ENAE ir jos turto pries tai nepranesus.

2017 m. vasario 13 d. Graikijos valdzios institucijos informavo Komisija apie ketinima taikyti ENAE
specialigja likvidavimo procediara pagal 2014 m. lapkric¢io 15 d. jsigaliojusj [statyma Nr. 4307/2014
(toliau — specialusis administravimas) ir paprasé susitikimo su Komisija, per kurj baty aptartos Sios
procediiros taikymo salygos.

Siomis aplinkybémis 2017 m. vasario 22 d. Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Ivykiai po ieskinio pareiskimo Teisingumo Teisme

2017 m. kovo 8 d. jvyko susitikimas dél specialiojo administravimo taikymo ENAE. Per §j susitikima
Graikijos valdzios institucijos Komisijai pateiké iSsamuy plana dél siGlomo specialiojo administravimo
plano taikymo ENAE.

2017 m. kovo 21 d. buvo arestuotos dvi ENAR priklausancios pladriosios cisternos.

2017 m. balandzio 10 d. ENAE pateiké prasyma TPR arbitrazo teismui dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir paprasé taikyti apsaugos priemones, draudzianc¢ias Graikijos valdzios
institucijoms pradéti procedira dél specialiojo administravimo taikymo $iai bendrovei pagal [statyma
Nr. 4307/2014. 2017 m. birzelio 27 d. sprendime TPR arbitrazo teismas priminé, kad jos sprendimas
isigalioja i§ karto. Taigi jis nusprendé, kad, jeigu dél ENAE buty pradéta specialiojo administravimo
procedira, jos akcininkai netekty S$ios bendrovés kontrolés, o kreditoriy parinktas specialusis
administratorius galéty priimti sprendimus, kurie paveikty ENAE padétj per arbitrazo procedara.
Tokiomis aplinkybémis TPR arbitrazo teismas nusprendé, kad Graikijos valdzios institucijos iki
galutinio sprendimo priémimo turéty susilaikyti nuo bet kokiy susigrazinimo priemoniy, kurios
tiesiogiai ar netiesiogiai lemty ENAE valdymo kontrolés pasikeitimg, taikymo, jskaitant bankroto
procediras ir specialiojo administravimo taikyma $iai bendrovei.

2017 m. birzelio 29 d. Graikijos valdzios institucijos i$siunté ENAE rasta, ragindamos sumokéti likusius
20 % susigrazintinos pagalbos sumos, jskaitant paliikanas, t. y. 95098 200,99 euro, iki 2017 m. birzelio
30 d. Kadangi $i suma nebuvo sumokeéta, 2017 m. liepos 31 d. Ypourgeio Oikonomias kai Anaptyxis
(Ekonomikos ir plétros ministerija, Graikija) rastu mokesciy institucijos buvo jpareigotos susigrazinti
$ig suma.

2017 m. spalio 12 d. Graikijos valdzios institucijos iskélé byla Graikijos teismuose dél 2014 m. lapkricio
15 d. jsigaliojusio Istatymo Nr. 4307/2014 68 straipsnyje nustatytos specialiojo administravimo
procediiros taikymo ENAE.

Vykstant procesui, Teisingumo Teismas patenkino tris Graikijos Respublikos prasymus pateikti naujus

dokumentus pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 128 straipsnio 2 dalj. Kiekviena karta
Komisijai nustatytas terminas pareiksti pozicija dél ty dokumentuy.

6 ECLIL:EU:C:2018:903
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Remiantis aptariamais dokumentais teigtina, pirma, kad 2018 m. kovo 8 d. Sprendimu Nr. 725/2018
Monomeles Protodikeio Athinon (Atény apygardos teismas, kuriame bylas nagrinéja vienas teiséjas,
Graikija) patenkino Graikijos valdzios institucijy prasyma dél specialiojo administravimo taikymo
ENAE ir paskyré specialyjj administratoriy.

Antra, tuose dokumentuose nurodyta, kad 2018 m. kovo 26 d. nepriklausoma vieSyjy pajamy institucija
2018 m. kovo 22 d. parengtu pranesimu apie skolinius reikalavimus pabandé specialiajam
administratoriui pateikti Graikijos Respublikos skolinius reikalavimus dél aptariamos pagalbos
grazinimo pagal Siai bendrovei taikoma specialigja administravimo procediira. Konkreciai kalbant, $i
valdzios institucija nurodé 713 883 282,19 euro suma su delspinigiais uz pavéluota skolos mokéjima. |
$ig suma jtrauktos 524 896 095,75 euro ir 95171 888,92 euro sumos, kurias Graikijos valstybé turi
susigrazinti, kad jvykdyty Sprendima 2009/610 ir sprendima, kuriuo konstatuotas jsipareigojimu
nejvykdymas.

Pastu atsiystu registruotu laisku specialusis administratorius gavo pranesima apie visus $iuos veiksmus.

Trecia, remiantis pagal Procediros reglamento 128 straipsnio 2 dalj Graikijos Respublikos pateiktais
dokumentais teigtina, kad 2018 m. birzelio 26 d. perdavimo protokolu ENAE, atstovaujama specialiojo
administratoriaus, sklypo ABK 266 ir prie jo esancios pakrantés zonos dalies valdyma perdavé Etaireia
Akiniton Dimosiou A.E. (AB Valstybés nekilnojamojo turto fondas, toliau — ETAD).

Dél jsipareigojimuy nejvykdymo

Saliy argumentai

Komisija kaltina Graikijos Respublika, kad $i nesiémé priemoniy jvykdyti sprendima, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, nes praéjo daug mety tiek nuo Sprendimo 2009/610
priémimo, tiek nuo $io teismo sprendimo paskelbimo, o Graikijos valdzios institucijos dar
nesusigrazino aptariamos pagalbos i§ ENAE.

Pirma, Komisija teigia, kad Graikijos Respublika nesiémé visy reikiamy priemoniy, kuriy i§ principo
reikia tokiam sprendimui, kaip Sprendimas 2009/610, jvykdyti.

I§ tiesy, Graikijos valdzios institucijos, priimdamos [statymo Nr. 4237/2014 12 straipsnyje jtvirtinta
moratoriuma, dar labiau apsunkino pagalbos susigrazinima.

Tik 2015 m. gruodzio mén. ir 2016 m. kovo mén. Graikijos valdzios institucijos priémé nacionalinius
administracinés teisés aktus, kuriais vykdomas dalinis aptariamos valstybés pagalbos susigrazinimas i$
ENAE. Vis délto Siais aktais i$ tos bendrovés nebuvo susigrazinta né menkiausia suma.

Antra, Komisija tvirtina, kad Graikijos Respublika taip pat nesilaiké 2010 m. gruodzio 1 d. raste
iSdéstyty iSsamiuy jsipareigojimy, kurie buvo pripazinti kaip alternatyvus Sprendimo 2009/610 jvykdymo
budas.

Dél sio aspekto Komisija teigia, pirma, kad su civiliniu veiklos sektoriumi susijusio ENAE turto
pardavimas nejvyko ir kad $i bendrové gincija civilinés paskirties turto sgrasa.

Antra, Komisija teigia, kad nors Graikijos Parlamentas nubalsavo uz jstatyma dél sausojo doko

grazinimo, Graikijos Respublika dar nepateiké atitinkamo zemélapio, kuriame buty tiksliai nurodyta
grazinta zona, ir jrodymo, kad ENAE nebenaudoja ty sklypy.

ECLIL:EU:C:2018:903 7
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Trecia, be 2010 m. balandzio 14 d. ENAE valdybos priimtos rezoliucijos, pagal kurig $i jimoné nutraukia
su civiliniu sektoriumi susijusia veikla, Graikijos valdzios institucijos nepateiké jokio kito jrodymo, kad
nuo Sios rezoliucijos priémimo datos ta jmoné nevykdé jokios su civiliniu sektoriumi susijusios veiklos.

Ketvirta, Sios valdzios institucijos neatsiunté dokumenty, jrodanciy, kad
Sprendimo 2009/610 16 straipsnyje nurodyta nuostoliy atlyginimo garantija buvo panaikinta ir niekada
nebuvo panaudota.

Penkta, Sios valdzios institucijos nepateiké $io sprendimo jgyvendinimo eigos ataskaitos.

Sesta, Komisija primena, kad vienintelé gynybos priemoné, kuria gali naudotis Graikijos Respublika, yra
susijusi su visi$ku negaléjimu tinkamai jvykdyti Sprendimo 2009/610 nustacius, kad néra susigrazintino
turto. Tokiu atveju Graikijos Respublika turéty likviduoti jmone gavéja ir galutinai nutraukti jos veikla.

Sioje byloje Graikijos valdzios institucijos néra teigusios, kad aptariamos pagalbos visiskai negalima
susigrazinti. Viena vertus, jos tik tvirtino, kad visiskas susigrazinimas lemtuy laivy statykly likvidavima,
o tai turéty neigiama jtaka nacionalinio saugumo interesams, ir, kita vertus, dél nesusigrazinimo jos
kaltino ENAE keliamas Kkliiitis, nors tokiu klia¢iy darymu negalima pateisinti Sprendimo 2009/610
nejvykdymo.

Dél Graikijos Respublikos nurodomuy nacionalinés gynybos interesy, kurie susije tik su povandeniniy
laisvy statyba ENAE statyklose karo laivynui, pazymétina, kad Komisija atkreipia démesj j tai, kad
SESV 346 straipsnyje nustatyta iSimtis taikoma iSimtiniais ir ai$kiai apibréztais atvejais, todél jos
negalima aiskinti placiai. Todél $i valstybé naré privalo jrodyti, kad ta iSimtis batina pagrindiniy jos
saugumo interesy apsaugai.

Siomis aplinkybémis Komisija gin¢ija Graikijos nurodyty saugumo interesy pagristuma. Graikijos
valdzios institucijos visiskai nepaaiskino, kodél povandeniniai laivai turéjo buti batinai statomi ir
modernizuojami ENAE statyklose, o ne kitose Graikijos laivy statyklose, ypac¢ tada, kai [statymo
Nr. 4258/2014 26 straipsniu kariniam laivynui pavesta jgyvendinti povandeniniy laivy statybos ir
modernizavimo projekta.

Graikijos Respublika atkerta, kad ji émési visy reikiamy priemoniy, kad jvykdyty sprendima, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas.

Si valstybé naré atkreipia démesj j tai, kad Jstatymo Nr. 4237/2014 12 straipsnis néra priemoné, dél
kurios buaty sunkiau susigrazinti aptariama pagalba, nes Siame straipsnyje numatytas priverstinio
isieskojimo i§ ENAR turto vykdymo sustabdymas taikomas tik tiek, kiek priverstinis vykdymas daro
jtakos kariniam jary laivynui priklausanciy povandeniniy laivy statybai ir prieziarai, o tai nepriestarauja
SESV 346 straipsnio 1 dalies b punktui. Beje, aplinkybé, kad Graikijos valdzios institucijos véliau émeési
vykdymo priemoniy pries ENAE, jrodo, kad to jstatymo 12 straipsniu netrukdoma susigrazinti pagalba.

Paskui Graikijos Respublika remiasi pagrindiniais saugumo interesais, kaip tai suprantama pagal
SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkta, ir teigia, kad susigrazinimas neturi bati kliatis testi didziausios
ir produktyviausios Graikijos laivy statyklos veikla, susijusia su kariniu sektoriumi, ir jgyvendinti $ios
valstybés narés turima placia diskrecija pasirinkti, jos nuomone, reikalingas priemones.

IS tiesy, Graikijos Respublika negali sukelti ENAE bankroto, nes $i procediira neigiamai paveikty visa
$ios jmonés turta ir sukelty pavojy sklandziai testi su kariniu sektoriumi susijusia laivy statyklos veikla
ir dél tos priezasties padaryty neigiama jtaka Sios valstybés narés gynybos pajégumams. Batent dél siy
priezasc¢iy Graikijos valdzios institucijos suteiké prioriteta jsipareigojimy, apie kuriuos kalbama
2010 m. gruodzio 1 d. raste, vykdymui.

8 ECLIL:EU:C:2018:903
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Siuo klausimu Graikijos Respublika pazymi, kiek tai susije su ENAE civilinés paskirties turtu, kad
susidaré su kliatimis, kurias kelia $i bendrové, nesutinkanti su parduoti skirto turto sarasu.

Dél siy kliac¢iy Graikijos valdzios institucijos pateiké Siai bendrovei nurodymus sugrazinti ir skyré turto
aresta.

Kadangi Siomis priemonémis nebuvo susigrazinta jokia suma, nes dél ankstesniy turto aresty pagal kity
kreditoriy pareiskimus ir dél akivaizdaus pakankamo ENAE turto nebuvimo Graikijos valdzios
institucijos nusprendé, kad Siai bendrovei reikia taikyti specialyji administravima pagal [statymo
Nr. 4307/2014 nuostatas. I$ tiesy, pasak Graikijos Respublikos, Graikijos valdzios institucijos, kariniam
jary laivynui priskyrusios povandeniniy laivy statybos veikla, galéjo imtis ENAE likvidavimo priemoniy
nepadarydamos zalos kariniy programy vykdymui.

Tokiomis aplinkybémis Graikijos Respublika teigia, kad specialiojo administravimo taikymas ENAE yra
tinkama priemoné likviduoti S$ia bendrove, nes ta priemoné visiskai atitinka Sajungos teisés
reikalavimus atsizvelgiant i tai, kad taikant S$ia procedira su nepriklausomo administratoriaus
atsakomybe ir teismo prieziira galima vieSose varzytinése parduoti visas tos bendrovés veiklos $akas ar
ju dalj arba atskira tura. Si specialiojo administravimo procedira, kuri gali bati baigta per dvylika
ménesiy nuo specialiojo administratoriaus paskyrimo, uztikrinty bent tokias pat garantijas, kokios
suteikiamos per jprastine bankroto procedirg, ir baty daug greitesné ir skaidresné. Si procediira leisty
iSvengti atitinkamo turto nuvertéjimo ir uztikrinty su kariniu veiklos sektoriumi susijusio ENAE turto,
kaip vienos $akos, pardavima atsizvelgiant j Graikijos Respublikos pagrindinius saugumo interesus.

Dél ENAE iSimtiniam naudojimui suteikty sklypy grazinimo Graikijos Respublika nurodo, kad 2012 m.
gruodzio 20 d. teisé naudoti tuos sklypus panaikinta statymo Nr. 4099/2012 169 straipsnio 2 dalimi.
Graikijos Respublika tvirtina, kad geografing kompetencija turinc¢iame hipotekos registry biure atlikto
perrasymo kopijos, kurios buvo pateiktos Komisijai, aiSkiai rodo, kad tie sklypai buvo grazinti. Pasak
Sios valstybés narés, aplinkybé, kad ty sklypy ENAE nebenaudoja, nulemta fakto, kad $i imoné nuo
2010 m. nebevykdo jokios su civiliniu sektoriumi susijusios veiklos.

Beje, Graikijos Respublika mano, kad aptariamy sklypy grazinimas yra Sprendimo 2009/610 jvykdymo
priemoné, nes, nesant pakankamai turto, Graikijos valdzios institucijos privalo likviduoti visa ENAE
priklausantj civilinés paskirties turta. Todél $i valstybé naré teigia, kad $iy sklypy vertinimas 2008 m.
kainomis jrodo, kad jie sudaro 60 % visos ENAE priklausancio civilinés paskirties turto vertés arba
58 % laivy statyklos nekarinés paskirties infrastruktiros. Atsizvelgiant j $iuos skaic¢iavimus, ENAE
civilinés paskirties turto pardavimas i$ tikryju apima tik maza dalj Sios imonés civilinés veiklos Sakos
vertes.

Dél ENAE veiklos civiliniame sektoriuje nutraukimo Graikijos Respublika nurodo, kad $ios bendrovés
valdyba akivaizdziai priémé sprendima $iuo klausimu ir kad nauja sios bendrovés vadovybé kelis kartus
patvirtino, kad nuo 2010 m. ENAE nebevykdo jokios veiklos civiliniame sektoriuje. Si valstybé naré
priduria, kad po 2011 m. rugséjo 30 d. ENAE nepaskelbé veikos ataskaitos dél blogos ekonominés
padéties.

Galiausiai dél Sprendimo 2009/610 16 straipsnyje nurodytos nuostoliy atlyginimo garantijos Graikijos
Respublika teigia, kad ja panaikinti turi ENAE. Be to, $i valstybé naré konstatuoja, kad klausimo dél
Sios garantijos taikymo nekilo jokioje kitoje byloje, todél Graikijos valdzios institucijos negaléjo remtis
jos negaliojimu.

ECLIL:EU:C:2018:903 9
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija teigtina, jog valstybé nare,
kuriai skirtas Komisijos sprendimas, kuriuo ji jpareigojama susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama
pripazinta neteiséta pagalbg, privalo pagal SESV 288 straipsnj imtis visy priemoniy, kuriy reikia Sio
sprendimo jvykdymui uztikrinti. Ji turi i§ tikryjy susigrazinti susigrazintinas sumas tam, kad biuty
panaikintas konkurencijos iSkraipymas, kurj sukeélé dél Sios pagalbos jgytas konkurencinis pranasumas
(2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845,
23 punktas).

IS tiesy, su vidaus rinka nesuderinama pripazinta neteiséta pagalba turi buti susigrazinta nedelsiant ir
laikantis atitinkamos valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytos procediros, jeigu ji leidzia
nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu suinteresuotosios valstybés narés,
nepazeisdamos Sgjungos teisés, privalo imtis visy jy teisés sistemoje numatyty priemoniy, jskaitant
laikingsias priemones ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845, 24 punkta).

Kalbant apie atvejus, kuriais neteisétai iSmokéta valstybés pagalba turi bati susigrazinta i§ sunkumy
patirianciy arba bankrutuojanc¢iy jmoniy, reikia priminti, kad tokie sunkumai neturi poveikio pareigai
susigrazinti pagalba. Todél valstybé naré privalo, priklausomai nuo atvejo, inicijuoti bendroveés
likvidavima, jrasyti jos skola j kreditoriniy jsipareigojimuy sarasa arba imtis bet kokiy kity priemoniy,
kad pagalba buty grazinta (2018 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-363/16,
EU:C:2018:12, 36 punktas).

Taciau Siuo atveju remiantis bylos medziaga darytina iSvada, kad atsizvelgiant j sunkia ENAE
ekonomine padétj ir siekiant nesukelti Sios bendrovés bankroto, nekelti pavojaus karo laivyno
programy ,Archimedas” ir Neptanas II“ vykdymui ir nepazeisti Graikijos Respublikos pagrindiniy
saugumo interesy, kaip tai suprantama pagal SESV 346 straipsnj, Komisija, $i valstybé naré ir ENAE
isipareigojo taikyti alternatyvy susigrazinimo metoda, kad Komisija galéty pripazinti, jog
Sprendimas 2009/610 yra visiskai jvykdytas.

Todél, siekiant nustatyti, ar Graikijos Respublika émeési visy reikiamy priemoniy sprendimui, kuriuo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, jvykdyti, reikia patikrinti, ar §i valstybé naré laikési 2010 m.
gruodzio 1 d. raste iSdéstyty jsipareigojimy ir ar aptariama valstybés pagalba, kuri apibrézta
Sprendimo 2009/610 2, 3, 5, 6, 8, 9 ir 11-15 straipsniuose, $i valstybé naré visiskai susigrazino, ir ar to
sprendimo 19 straipsnyje i$vardyta informacija buvo pateikta Komisijai.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj, referenciné data, j kuria butina atsizvelgti vertinant tokj jsipareigojimy
nejvykdyma, yra diena, kai baigési vadovaujantis $ia nuostata pateiktame oficialiame pranesime
nurodytas terminas (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-251/17, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2018:358, 32 punktas).

Siuo atveju, kaip buvo priminta $io sprendimo 22 punkte, kadangi 2014 m. lapkri¢io 27 d. Komisija
Graikijos Respublikai i$siunté oficialy pranesima pagal SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatyta
procediirg, ankstesniame punkte minéta referenciné data yra diena, kai baigési Siame pranesime
nustatytas terminas, t. y. 2015 m. sausio 27 d.

Dél 2010 m. gruodzio 1 d. raste nurodyty jsipareigojimy reikia pazymeéti, kad negincytina, jog 2015 m.
sausio 27 d. Graikijos valdzios institucijos nebuvo ju jvykdziusios.

Remiantis bylos medziaga teigtina, kad vienintelé priemoné, kurios iki tos datos émési Graikijos
Respublika, buvo 2012 m. gruodzio 20 d. jsigaliojusio [statymo 4099/2012 priémimas.
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Vis délto Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis bylos medziaga teigtina, jog tiek TPR arbitrazo
teismas, tiek Monomeles Protodikeio Athinon (Atény apygardos teismas, kuriame bylas nagrinéja vienas
teiséjas) konstatavo, jog, nors ir jsigaliojo tas jstatymas, ENAE faktiskai negrazino valstybei
priklausancio su sausojo doko koncesija susijusio zemés sklypo.

Remiantis 2018 m. birzelio 26 d. protokolu, ENAE perleido sklypo ABK 266, jskaitant sausaji doka, kurj
naudoti jai patikéta pagal koncesijos sutartj, valdyma ir dalj pries$ ji esancios pakrantés. Tac¢iau Graikijos
Respublika nejrodé, kad $i bendrové iki 2015 m. sausio 27 d. faktiskai perdavé Sio sklypo valdyma
Graikijos valstybei.

Todél negalima konstatuoti, kad ENAE atsisaké sausojo doko koncesijos, kaip reikalaujama 2010 m.
gruodzio 1 d. raste nustatytuose jsipareigojimuose.

Dél Graikijos Respublikos argumento, kad aplinkybé, jog ENAE nebenaudoja $io sklypo, yra nulemta
fakto, jog nuo 2010 m. $i bendrové, kaip galima teigti remiantis 2010 m. balandzio 14 d. Sios
bendrovés valdybos sprendimu, nebevykdo jokios veiklos civiliniame sektoriuje, reikia konstatuoti, kad
remiantis tuo sprendimu ir bylos medziaga negalima tvirtinti, jog ENAE nutraukeé veikla civiliniame
sektoriuje, kaip tai suprantama pagal 2010 m. gruodzio 1 d. raste iSdéstytus jsipareigojimus.

Is tikryjy tame valdybos sprendime negali bati kalbama apie jsipareigojima nutraukti ENAE veikla
civiliniame sektoriuje penkiolikai mety, skaiciuojant nuo 2010 m. gruodzio 1 d., nes tas sprendimas
priimtas pries 2010 m. spalio 27 d. ENAE jsipareigojimy rasta. Tame sprendime tik paminéta
aplinkybé, kad, kiek tai susije su ENAE paskolos sutartimi, ,su laivy statyba susijusi veikla $iuo metu
visiskai nutraukta®.

Be to, Teisingumo Teismo paraginta Graikijos Respublika nesugebéjo pateikti dokumenty, galinciy
jrodyti, kad ENAE laikési jsipareigojimo penkiolikai mety nutraukti veikla civiliniame sektoriuje.

Todél nejrodziusi, kad nuo 2010 m. gruodzio 1 d. ENAE nutrauké veikla civiliniame sektoriuje,
Graikijos Respublika nejrodé, kad $i bendrové nebesinaudojo valstybés sklypu, nurodytu sausojo doko
koncesijos sutartyje.

Dél jsipareigojimo parduoti arba grazinti Graikijos valstybei ENAE civilinés paskirties turta reikia
pasakyti, jog toks pardavimas ar grazinimas akivaizdziai nejvyko. Todél $io jsipareigojimo nesilaikyta.

Dél Sprendimo 2009/610 16 straipsnyje nurodytos nuostoliy atlyginimo garantijos reikia pazymeéti, kad,
remiantis 2010 m. gruodzio 1 d. rastu, ENAE turéjo jos atsisakyti ir nepradéti jokios procediros tos
garantijos pagrindu arba kiek tai su ja susije. Remiantis bylos medziaga negalima teigti, kad buvo
atsisakyta Sios garantijos ar kad Graikijos Respublika panaikino ja teisés aktais. Taigi ji nejvykdé Sio
jsipareigojimo.

Remiantis Komisijos, Graikijos Respublikos ir ENAE sutartimi, sudaryta 2010 m. gruodzio 1 d. rasto
pagrindu, visy jsipareigojimuy turéjo buti laikomasi, kad bty galima tvirtinti, jog Sprendimas 2009/610
yra tinkamai jvykdytas. Todél pakanka nesilaikyti bent vieno i§ $iy jsipareigojimy, kad buaty galima
konstatuoti, kad $is susigrazinimo buidas nesékmingas. Taciau reikia konstatuoti, kad $io sprendimo
13 punkte iSvardytuy jsipareigojimu nesilaikyta.

Dél Graikijos Respublikos pagrindinio jsipareigojimo visiskai susigrazinti aptariama valstybés pagalba,
apibrézta Sprendimo 2009/610 2, 3, 5, 6, 8, 9 ir 11-15 straipsniuose, pakanka konstatuoti, kad
akivaizdu, jog Graikijos valdzios institucijos nesilaiké $io jsipareigojimo ir nepateiké Komisijai $io
sprendimo 19 straipsnyje iSvardytos informacijos.

ECLIL:EU:C:2018:903 11
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Dél Graikijos Respublikos argumento, kad pagrindiniai jos saugumo interesai, kaip tai suprantama
pagal SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkta, jai neleidzia sukelti ENAE bankroto, nes tokia procedura
turéty jtakos visam S$ios bendrovés turtui ir kelty pavoju sklandziai testi su kariniu sektoriumi susijusia
laivy statyklos veikla ir dél tos priezasties daryty neigiama jtaka S$ios valstybés narés gynybos
pajégumams, kai yra kita tinkamesné priemoné likviduoti §ia bendrove (t. y. specialiojo
administravimo taikymas aptariamai bendrovei), kurig taikant buty atsizvelgta  tos valstybés narés
pagrindinius saugumo interesus, reikia pazymeéti, jog galimybe ENAE taikyti specialyji administravima
Graikijos valdzios institucijos turéjo pries$ baigiantis oficialiame prane$ime nustatytam terminui, t. y. iki
2015 m. sausio 27 d., nes Jstatymas 4307/2014 jsigaliojo 2014 m. lapkric¢io 15 d.

Remiantis bylos medziaga darytina iSvada, kad prasymas pradéti $ig procedira pateiktas tik 2017 m.
spalio 12 d.

Net jeigu aptariamos valstybés pagalbos susigrazinimo etape Graikijos Respublika gali pagristai remtis
pagrindiniais saugumo interesais, kaip tai suprantama pagal SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkta,
pakanka pazymeéti, kad $i valstybé naré iki 2015 m. sausio 27 d. nesiémé priemonés, kurig pati laiko
tinkama atsizvelgiant i jos pagrindinius saugumo interesus.

Todél Graikijos Respublika negali pagristai tvirtinti, kad émeési visy priemoniy, buatiny jgyvendinti
aptariamos valstybés pagalbos susigrazinimo procedara. Todél sprendimas, kuriuo konstatuotas
isipareigojimy nejvykdymas, 2015 m. sausio 27 d. liko nejvykdytas.

Dél sios priezasties reikia konstatuoti, kad iki tos dienos, kai baigési nustatytas terminas, nesiémusi visy
reikiamy priemoniy jgyvendinti sprendimui, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, Graikijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

Dél piniginiy sankcijuy
Dél periodinés baudos

Saliy argumentai

Pirma, Komisija mano, kad jsipareigojimy nevykdymas, kuriuo kaltinama Graikijos Respublika,
tebesitesia tuo metu, kai Teisingumo Teisme nagrinéjamos faktinés aplinkybés.

Konkreciau kalbant, dél 2018 m. kovo 22 d. prane$imo apie skolinius reikalavimus, kuriuo Graikijos
Respublika informavo ENAE specialyji administratoriy apie skolinius reikalavimus, susijusius su
atitinkamos pagalbos grazinimu taikant $ios bendrovés specialiojo administravimo procedars,
pazymétina, kad Komisija mano, jog butent skoly, susijusiy su aptariamos pagalbos grazinimu,
jtraukimas | skoly lentele gali bati laikomas i§ principo tinkama priemone, galinc¢ia uztikrinti
konkurencijos iskraipymo panaikinima, su salyga, kad pritaikius tokia priemone arba susigrazinama
visa pagalbos suma, arba jmoné likviduojama ir galutinai nutraukiama jos veikla, jeigu susigrazinimas
lieka nejmanomas per bankroto procedurg. Paprasto pranesimo apie skolinius reikalavimus nepakanka,
kad si valstybé naré galéty buti laikoma jvykdziusia pareiga susigrazinti. Komisija priduria, kad,
remiantis Jstatymo Nr. 4307/2014 77 straipsniu, formalus jtraukimas j skoly lentele atliekamas
perdavus atitinkamos jmonés turta tai jmonei taikant specialyji administravimg, o ne pries tokj
perleidima.

Dél perdavimo protokolo, kuriuo ENAE sklypo ABK 266 ir dalies prie$ ji esancios pakrantés valdyma

perdavé ETAD, Komisija pazymi, kad tas protokolas parengtas 2018 m. birzelio 26 d. Todél $is
perdavimas yra pavéluotas, nes remiantis 2010 m. gruodzio 1 d. rastu perdavimas turéjo jvykti per
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$eSis ménesius nuo $io rasto parengimo datos. Be to, Komisija teigia, kad Graikijos Respublika dar
nepateiké zemélapio, kuriame baty aiskiai nurodyti valstybei grazinti sklypai, ir jrodymy, kad ENAE
nebenaudoja $iy sklypy.

Antra, dél periodinés baudos pazymétina, kad Komisija remiasi 2005 m. gruodzio 12 d.
Komunikatu SEC(2005) 1658 ,[SESV 260] straipsnio jgyvendinimas“ (OL C 126, 2007, p. 15) ir siilo,
kad periodiné bauda uz kiekviena diena buty skaic¢iuojama standartine fiksuoto dydzio 670 eury suma
dauginant i§ sunkumo koeficiento 5 skaléje nuo 1 iki 20 ir i§ trukmés koeficiento 3, kuris yra
didziausias koeficientas. Gautas rezultatas véliau buty dauginamas i§ kintamojo ,n“ kuris Graikijos
Respublikai yra 3,48 ir kuris skirtas kaltinamos valstybés narés pajégumui mokéti isreiksti, taip pat
kuriame Siuo tikslu atsizvelgiama | tokias dedamasias, kaip tos valstybés narés bendrasis vidaus
produktas (BVP) ir Taryboje turimas balsy skaicius.

Dél sunkumo koeficiento Komisija pazymi esminj SESV nuostaty dél valstybés pagalbos pobudj, zalinga
poveikj, kurj nesuderinama ir nesugrazinta pagalba daro laivy statybos sektoriui, didele nesusigrazintos
pagalbos suma ir pasikartojantj neteiséta Sios valstybés narés elgesj valstybés pagalbos srityje.

Dél trukmés koeficiento Komisija pazymi, kad jsipareigojimy nejvykdymas tesiasi daug mety
skai¢iuojant nuo sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, priémimo ir daugiau nei
8 metus nuo prane$imo apie Sprendima 2009/610.

Dél kintamojo ,n“ Komisija teigia, kad skai¢iavimas turi buti atliktas remiantis Graikijos Respublikos
BVP raida paskutiniais metais, apie kuriuos turima patikimy ekonominiy duomeny, ir valstybés narés
turimu balsy skai¢iumi Taryboje.

Dél balsy skaiciaus Taryboje Komisija teigia, kad balsavimo sistemos Taryboje pasikeitimas nuo
2017 m. balandzio 1 d. nereiskia, kad ji privalo pakeisti savo pasiilyma dél kintamojo ,n“. Komisija
priduria, kad ieskinio pareiskimo momentu senosios balsy paskirstymo sistemos galiojimas nebuvo
pasibaiges. Todél pagal sengja balsy paskirstymo sistema apskaiciuotas kintamasis isliks tinkamas
referencinis pagrindas apskai¢iuojant sankcija.

Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad 34 974 eury per diena periodiné bauda atitinka aplinkybes
ir yra proporcinga nagrinéjamam jsipareigojimy nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui.

Graikijos Respublika tvirtina, pirma, kad 2018 m. kovo 22 d. pranesimu apie skolinius reikalavimus
pagal specialiojo administravimo procedira pateiké savo skolinius reikalavimus ENAE specialiajam
administratoriui. Si valstybé naré priduria, kad bendrové 2018 m. birzelio 26 d. protokolu taip pat
perdavé sklypo ABK 266, jskaitant sausgjj doka, kurio naudojimas jai buvo patikétas pagal koncesijos
sutartj, ir pries ji esancios pakrantés valdyma. Pasak $ios valstybés narés, toks valdymo perdavimas yra
svarbi pareigos susigrazinti aptariama valstybés pagalba dalis.

Antra, Graikijos Respublika gin¢ija Komisijos nustatytus koeficientus uz pazeidimo sunkumg ir trukme.

Siuo klausimu ji teigia, kad Komisija neatsizvelgé j jvairias pazeidimo sunkuma $velninancias
aplinkybes, kaip antai j aplinkybe, kad ENAE nuo 2010 m. jau nebevykdé jokios veiklos civiliniame
sektoriuje ir kad ji nebedaro jokio konkurencinio spaudimo kitoms laivybos sektoriaus jmonéms. Ji
taip pat nurodo jvairius sunkumus, kuriy patyré vykdydama Sprendima 2009/610, be kita ko, 2017 m.
birzelio 27 d. TPR arbitrazo teismo sprendima. Ji taip pat gincija, kaip jtariama, pasikartojantj jos
neteiséty elgesj valstybés pagalbos srityje. Dél iy priezasciy ji mano, kad pazeidimo sunkumo ir
trukmeés koeficientai negali buti didesni uz 1.
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Dél pajégumo mokéti Graikijos Respublika teigia, viena vertus, kad kintamasis ,n“ turi bati atnaujintas
atsizvelgiant j naujausius finansinius duomenis. Siuo klausimu valstybé naré teigia, kad Komisija
neatsizvelgé | realia Graikijos ekonomikos padétj ir, konkreciai, j tai, kad $iai valstybei narei
tebetaikoma makroekonominio koregavimo programa, nes ji negali veiksmingai gauti finansavimo
finansy rinkose.

Kita vertus, Graikijos Respublika mano, kad kintamasis ,n“ apskai¢iuotas neteisingai, nes nuo 2017 m.
balandzio 1 d. Sutartimi buvo galutinai panaikinta balsy paskirstymo Taryboje sistema, kuri buvo
pakeista valstybiy nariy ir jyu gyventojy dvigubos daugumos sistema, pagal kuria kiekviena valstybé
naré turi tik viena balsa Taryboje. Graikijos Respublika mano, kad valstybiy nariy, kuriy gyventoju
skaicius ir BVP yra panasus i jos, jtaka Taryboje smarkiai sumazéjo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, kiekvienoje byloje remdamasis nagrinéjamos
bylos aplinkybémis ir atsizvelgdamas j pakankamag, jo nuomone, jtikinamumo ir atgrasymo laipsnj, turi
nustatyti tinkamas pinigines sankcijas, kad, be kita ko, baty uzkirstas kelias pakartoti analogiskus
Sajungos teisés pazeidimus (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-251/17,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 63 punktas).

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika periodinés baudos skyrimas i§ esmés pateisinamas tik
tiek, kiek tesiasi dél ankstesnio sprendimo nejvykdymo daromas pazeidimas, kol Teisingumo Teismas
iSnagrinés faktines aplinkybes (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-251/17,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 64 punktas).

Siuo klausimu Graikijos Respublika teigia, kad ta diena, kai Teisingumo Teismas nagrinéjo faktines
bylos aplinkybes, ji buvo jvykdziusi jsipareigojimus, nurodytus 2010 m. gruodzio 1 d. raste ir
Sprendime 2009/610.

Siuo klausimu Graikijos Respublika teigia, kad ji pateiké skolinius reikalavimus ENAE specialiajam
administratoriui pagal specialiojo administravimo procedira ir kad $i bendrové perdavé sklypo
ABK 266, jskaitant sausaji doka, kurj naudoti jai buvo patikéta pagal koncesijos sutartj, ir pries ji
esancios pakrantés dalies valdyma.

Pirma, dél argumento dél skoliniy reikalavimy reikia pazymeéti, kad Siuo atveju akivaizdu, jog ta dieng,
kai Teisingumo Teismas nagrinéjo faktines aplinkybes, Graikijos Respublika j skoliniy reikalavimuy
lentele nebuvo jtraukusi skoly, susijusiy su aptariamos pagalbos grazinimu. Remiantis bylos medziaga
negalima teigti, kad specialusis administratorius $iuos skolinius reikalavimus jtrauké i skoly lentele.
Beje, remiantis [statymo Nr. 4307/2014 77 straipsniu, formalus jtraukimas j skoly lentele atliekamas
perdavus atitinkamos jmonés turta tai jmonei taikant specialyji administravimg, o ne prie$ tokj
perleidimg. Taciau neginc¢ytina, kad toks turto perdavimas nejvyko. Todél Graikijos Respublika negali
pagristai tvirtinti, pirma, kad 2018 m. kovo 22 d. prane$imu apie skolinius reikalavimus pagal
specialiojo administravimo procediura pateiké savo skolinius reikalavimus ENAE specialiajam
administratoriui.

Bet kuriuo atveju vien skoliniy reikalavimy, susijusiy su aptariamos pagalbos grazinimu, jtraukimo j
skoly lentele nepakanka, kad buaty jvykdyta pareiga jvykdyti sprendima, kuriuo konstatuotas
isipareigojimy nejvykdymas (2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10,
EU:C:2012:781, 103 punktas). Toks jtraukimas i$ tiesy laikomas i§ principo tinkama priemone, galincia
uztikrinti konkurencijos iskraipymo panaikinima su salyga, kad pritaikius tokia priemone arba
susigrazinama visa pagalbos suma, arba jmoné likviduojama ir galutiniai nutraukiama jos veikla, jeigu
susigrazinimas lieka nejmanomas per bankroto procedira (2018 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-363/16, EU:C:2018:12, 42 punktas).
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Antra, kalbant apie argumentus dél sklypo ABK 266 valdymo perdavimo, pakanka pazyméti, kad bet
kuriuo atveju tai yra tik dalinis pareigos susigrazinti jvykdymas. Vien S$is perdavimas savaime
neuztikrina visos aptariamos valstybés pagalbos susigrazinimo ir visy 2010 m. gruodzio 1 d. raste
isdestyty jsipareigojimuy laikymosi.

Todél Graikijos Respublika negali teigti, kad ta dieng, kai Teisingumo Teismas nagrinéjo faktines
aplinkybes, ji émési visy reikiamy priemoniy, kad jvykdyty sprendima, kuriuo konstatuotas
jsipareigojimuy nejvykdymas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama
Graikijos Respublika, buvo tesiamas iki to momento, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti $ios
bylos faktines aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis priteisti i§ Graikijos Respublikos perioding bauda yra tinkama finansiné
priemoné paskatinti ja imtis butiny priemoniy uzbaigti konstatuota jsipareigojimy nevykdyma ir
uztikrinti, kad bus visiskai jvykdytas sprendimas, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas.

Pagal suformuota jurisprudencija periodiné bauda turi bati skiriama atsizvelgiant j valstybés narés,
nejvykdziusios sprendimo, kuriame konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, elgesiui pakeisti ir
pazeidimui uzbaigti butina jtaigumo laipsnj (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komiisija / Italija,
C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 68 punktas).

Naudodamasis savo diskrecija $ioje srityje Teisingumo Teismas turi nustatyti tokj periodinés baudos
dydj, kad $i bauda, pirma, atitikty aplinkybes ir, antra, baty proporcinga nustatytam jsipareigojimy
nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés pajégumui mokéti (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Komiisija / Italija, C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 69 punktas).

Komisijos pasitlymai dél periodinés baudos negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir téra naudinga gaire.
Be to, Komisijos pranesimuose pateiktos gairés nejpareigoja Teisingumo Teismo, bet prisideda prie
Komisijos, kai $i institucija teikia pasitlymus Teisingumo Teismui, veiksmy skaidrumo, nuspéjamumo
ir teisinio saugumo uztikrinimo. I§ tiesy per SESV 260 straipsnio 2 dalimi grindziamg procedira dél
isipareigojimy nevykdymo, kuris toliau tesiasi valstybéje naréje, nors Sis jsipareigojimy nejvykdymas
jau buvo konstatuotas pirmame sprendime, priimtame pagal SESV 258 straipsnj arba
SESV 108 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas turi turéti galimybe nustatyti tokio dydzio ir formos
skiriama periodine bauda, kurie, jo nuomone, buty tinkami priversti $ia valstybe nare nutraukti
isipareigojimy, kylanciy i§ pirmojo Teisingumo Teismo sprendimo, nevykdyma ($iuo klausimu Zr.
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358,
70 punkty).

Apskai¢iuojant periodinés baudos dydj, pagrindiniai kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant
uztikrinti $ios baudos priverstinj pobudj, kad Sajungos teisé buty taikoma vienodai ir veiksmingai, i$
principo yra pazeidimo sunkumas, jo trukmeé ir atitinkamos valstybés narés mokumas. Taikant $iuos
kriterijus reikia pirmiausia atsizvelgti j nevykdymo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams ir j
atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy jvykdymo skuba (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 71 punktas).

Pirma, dél pazeidimo sunkumo reikia pabrézti, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados
124 punkte, kad Sutarties nuostatos valstybés pagalbos srityje yra esminés svarbos.

Is tiesy normos, apie kurias kalbama Sprendime 2009/610 ir sprendime, kuriuo konstatuotas

jsipareigojimy nejvykdymas, yra viena i§ pagrindiniy Europos Sajungai pagal ESS 3 straipsnio 3 dalj
patikéty uzduociy, t. y. vidaus rinkos sukarimas, ir Protokolu (Nr. 27) dél vidaus rinkos ir
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konkurencijos, kuris pagal ESS 51 straipsnj yra neatskiriama steigiamyjy sutar¢iy dalis ir kuriame
numatyta, jog vidaus rinkoje turéty veikti sistema, uztikrinanti, kad konkurencija nebuty iskraipoma,
iSraiska.

Sajungos nuostaty, kurios pazeidziamos tokiu atveju, kaip nagrinéjamasi $ioje byloje, svarba matyti, be
kita ko, i$ to, kad grazinus neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka pripazinta pagalba panaikinamas
konkurencijos iSkraipymas, atsirades dél konkurencinio pranasumo, kurj nulémé si pagalba, ir i$ to,
kad dél Sio grazinimo pagalbos gavéjas praranda rinkoje turéta pranasuma, palyginti su konkurentais
(2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 127 punktas).

Dél sioje byloje konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo reikia priminti, pirma, kad Graikijos Respublika
neatsiémé visos aptariamos valstybés pagalbos ir nesilaiké jsipareigojimy, isdéstyty 2010 m. gruodzio
1 d. raste. Taciau, atsizvelgiant j $io sprendimo 118 punkte priminta principg, kad periodiné bauda
turi bati nustatyta atsizvelgiant j aplinkybes ir turi buti proporcinga konstatuotam jsipareigojimuy
nejvykdymui, reikia atsizvelgti j tai, kad ENAE, atstovaujama specialiojo administratoriaus, ETAD
perdavé sklypo ABK 266, jskaitant sausaji doka, kuriuo naudotis jai buvo leista pagal koncesijg, ir pries
ta sklypa esancios krantinés dalies valdyma ir kad $is sklypas yra didelé dalis ENAE civilinés paskirties
turto.

Antra, reikia pabrézti, kad nesusigrazintos pagalbos suma yra didelé. Kaip pazyméjo generalinis
advokatas iSvados 125 punkte, susigrazintina suma nuolat didina taikomas palakanas ir vykstant
teismo posédziui virsijo 670 mln. eury, t. y. buvo daugiau kaip 2,6 karto didesné uz pradine suma.

Trecia, reikia atsizvelgti i tai, kad laivy statybos rinka yra tarpvalstybiné. Sis ekonomikos sektorius
issidéstes beveik visose valstybése narése. Dél to nesusigrazintos nesuderinamos pagalbos daroma zala
turi jtakos jmonéms ne tik Graikijoje, bet ir likusioje Sajungoje.

Ketvirta, dél Graikijos Respublikos argumento, kad yra pazeidimo sunkuma lengvinanciy aplinkybiy,
konkreciai kalbant, sunkumy, kaip trukdymas ir visiSkas ENAE nebendradarbiavimas jgyvendinant
2010 m. gruodzio 1 d. raste isdéstytus jsipareigojimus, ir kad egzistuoja 2017 m. birzelio 27 d. TPR
arbitrazo teismo sprendimo poveikis, reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
teisiniais, politiniais ir praktiniais sunkumais, kuriy patiria aptariama valstybé naré jgyvendindama
sprendima susigrazinti neteiséta pagalba nesiimdama realiy veiksmy prie$ atitinkamas jmones, kad
susigrazinty pagalbg, ir nepasiilydama Komisijai alternatyviy tokio sprendimo jgyvendinimo budy,
galin¢iy sudaryti salygas jveikti tuos sunkumus, negalima pagrjsti pagal Sajungos teise tai valstybei
narei tenkanciy pareigy nesilaikymo. Tas pats pasakytina ir apie tariamas vidaus problemas, su
kuriomis susidurta vykdant Komisijos sprendima (2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845, 29 punktas). Taigi tokiomis aplinkybémis
Graikijos Respublikos nurodyti sunkumai S$iuo atveju negali bati laikomi lengvinanciomis
aplinkybémis.

Galiausiai reikia konstatuoti $ios valstybés narés pakartotinius pazeidimus valstybés pagalbos srityje. I3
tiesy, Graikijos Respublika buvo nubausta, viena vertus, i$nagrinéjus ieSkinius pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj dél sprendimy susigrazinti valstybés pagalba nejvykdymo bylose, kuriose
priimti 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-354/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:109), 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Komiisija / Graikija (C-263/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:673), 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Komiisija / Graikija (C-481/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:845) ir 2018 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-363/16, EU:C:2018:12), ir,
kita vertus, i$nagrinéjus ieskinius pagal EB 228 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa byloje, kurioje
priimtas 2009 m. liepos 7 d. Sprendimas Komiisija / Graikija (C-369/07, EU:C:2009:428).

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje Sutarties nuostaty valstybés pagalbos srityje pazeidimas yra
stambus.
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Antra, dél pazeidimo trukmés pazymeétina, kad ji turi bati vertinama atsizvelgiant j momenta, kuriuo
Teisingumo Teismas vertina faktus, o ne | momentg, kuriuo Komisija j jj kreipiasi (2018 m. geguzés
31 d. Sprendimas Komisija / Italija, C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 78 punktas).

Kadangi Siomis aplinkybémis Graikijos Respublika nesugebéjo jrodyti, kad buvo nutrauktas
jsipareigojimo visiskai jvykdyti sprendima, kuriuo konstatuotas pazeidimas, nevykdymas, reikia
pripazinti, kad tas jsipareigojimo nevykdymas trunka daugiau nei $eSerius metus nuo to sprendimo
priémimo datos, o tokia trukmeé laikoma ilga.

Trecia, dél pajégumo mokéti ir, konkreciau, dél Komisijos pasiilymo padauginti bazine suma i$
Graikijos Respublikai taikytino specialaus koeficiento, pazymétina, jog Teisingumo Teismas ne karta
yra nusprendes, kad $is skai¢iavimo budas yra tinkama priemoné atspindéti atitinkamos valstybés
pajéguma mokéti, kartu protingai diferencijuojant atskiras valstybes nares (2009 m. liepos 7 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-369/07, EU:C:2009:428, 123 punktas).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 132 punkte, Teisingumo Teismas nuolat sutinka su tuo,
kad apskaiciuojant pinigines sankcijas buty atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés BVP ir jos
turima balsy skaiciy Taryboje (Siuo klausimu zZr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-387/97, EU:C:2000:356, 88 punkta, 2003 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-278/01, EU:C:2003:635, 59 punkta, 2008 m. sausio 10 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-70/06,
EU:C:2008:3, 48 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-109/08,
EU:C:2009:346, 42 punkta).

Dél BVP kriterijaus pazymétina, kad suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, jog
reikia atsizvelgti j valstybés narés naujausius BVP pokycius iki dienos, kai Teisingumo Teisme pradétos
nagrinéti faktinés aplinkybés (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-251/17,
EU:C:2018:358, 81 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia atsizvelgti i tai, kad, viena vertus, 2010-2016 m. Graikijos Respublikos BVP sumazéjo
daugiau kaip 25 % ir, kita vertus, kad 2017 m. BVP pirma karta nuo 2007 m. émé didéti. Taigi i Sios
ekonominés krizés svarba Teisingumo Teismas tinkamai atsizvelgé nustatydamas periodinés baudos

dydj.

Dél valstybés narés turimo balsy skaiciaus Taryboje kriterijaus reikia pazyméti, kad pagal Protokolo
(Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 3 straipsnio 1 dalj nuo 2014 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo
nauja kvalifikuotos daugumos procedira, dviguba balsy dauguma.

Pagal $io protokolo 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés dar gali iki 2017 m. kovo 31 d. prasyti balsuoti
pagal ankstesne kvalifikuotos balsy daugumos taisykle.

Taigi nuo 2017 m. balandzio 1 d. balsy paskirstymo sistema pakeista dvigubos balsy daugumos sistema,
pagal kurig kvalifikuota dauguma pasiekiama, jei ja sudaro 55 % Tarybos nariy arba 72 % Tarybos nariy,
jeigu pasiilymas gautas ne i§ Komisijos arba ne i§ Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir
saugumo politikai ir sudaro bent 65 % visos Sgjungos gyventojy skaiciaus.

Atsizvelgiant | naujos dvigubos balsy daugumos sistemos tvarka ir skirtumus, palyginti su sengja balsy
paskirstymo sistema, naujoji dvigubos balsy daugumos sistema negali bati tiesiogiai perkelta ir taikoma
sankcijy apskai¢iavimo mechanizmui, todél negali veiksmingai pakeisti Siuo tikslu taikomos senosios
balsy paskirstymo sistemos.

I$ tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 140 punkte, naujojoje dvigubos balsy daugumos

sistemoje nepateikta pakankamuy kriterijy, kuriais remiantis buaty galima tinkamai nustatyti valstybiy
nariy mokéjimo pajéguma.

ECLIL:EU:C:2018:903 17



141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

2018 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-93/17
Komisya / GRAIKIJA

Be to, reikia pazyméti, kad nuo 2017 m. balandzio 1 d., kada nebetaikoma senoji balsy paskirstymo
sistema, priimtoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas, vertindamas valstybiy nariy pajéguma
mokéti, atsizvelgia tik j atitinkamos valstybés narés BVP (2018 m. vasario 22 d. Sprendimas Komisija /
Graikija, C-328/16, EU:C:2018:98, ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Komisija / Italija, C-251/17,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358).

Tokiomis aplinkybémis, siekiant jvertinti Graikijos Respublikos pajéguma mokéti, nereikia atsizvelgti j
Sios valstybés narés turimo balsy skaiciaus Taryboje kriteriju arba j naujaja dvigubos balsy daugumos
sistema, taciau reikia remtis tos valstybés narés BVP kaip pagrindiniu veiksniu.

Dél periodinés baudos periodiskumo pazymétina, kad reikia atsizvelgti j Graikijos Respublikos
nurodoma aptariamos pagalbos susigrazinimo operacijy specifika.

Atrodo, kad Graikijos Respublikai bus ypa¢ sunku per trumpa laika visiskai jvykdyti
Sprendima 2009/610 ir sykiu sprendima, kuriuo konstatuotas pazeidimas, atsizvelgiant j tai, kad
operacijos, kurias reikia atlikti, negali bati jvykdytos skubiai, o ju poveikis negali buti i§ karto suvoktas.

Atsizvelgiant | Sia ypatybe tikétina, kad tai valstybei narei pavyks reik$mingai padidinti
Sprendimo 2009/610 jgyvendinimo lygj, tac¢iau per tokj termina nepavyks jo igyvendinti visiskai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad galimas aptariamo pazeidimo pabaigos konstatavimas jmanomas tik
praéjus tam tikram laikui, per kurj galima jvertinti rezultaty visuma.

Todél reikia nustatyti pusmetine periodine bauda, kad Komisijai buty suteikta galimybé jvertinti Sio
sprendimo vykdymo priemoniy taikymo pazanga, atsizvelgiant i esama padétj pasibaigus nurodytam
laikotarpiui.

Taigi i§ Graikijos Respublikos reikia priteisti sumokéti Komisijai 7294000 eury periodine bauda uz
pusmetj, kai véluojama imtis batiny priemoniy jvykdyti sprendima, kuriuo konstatuotas jsipareigojimu
nejvykdymas, skaiCiuojant nuo sio sprendimo paskelbimo dienos iki visisko to sprendimo jvykdymo.

Dél vienkartinés sumos

Saliy argumentai

Dél vienkartinés sumos dydzio pazymétina, kad Komisija sitilo Teisingumo Teismui ja nustatyti baudos
per dieng sumg dauginant i§ dieny, kiek truko pazeidimas, skaiciaus.

Komisija vienkartinei sumai apskaiciuoti siilo taikyti ta patj pazeidimo sunkumo koeficienty ir ta patj
kintamajj ,n“ kaip ir periodinés baudos atveju. Fiksuoto dydzio suma apskaiciuojant vienkartine suma
yra 220 eury per diena. PrieSingai, nei apskai¢iuojant periodine bauda, trukmés koeficientas §iuo atveju
netaikomas, nes j pazeidimo trukme jau atsizvelgta suma per diena dauginant i§ dieny, kiek tesiasi
pazeidimas, skaiciaus.

Siuo pagrindu Komisija siiillo patvirtinti vienkartine suma, skai¢iuojama dauginant 3 828 eury suma i$
dieny, praéjusiy nuo sprendimo, kuriuo konstatuotas pazeidimas, paskelbimo iki valstybés narés
isipareigojimy jvykdymo, skaiciaus, arba, jei jis nebus jvykdytas, iki $io sprendimo paskelbimo dienos.

Graikijos Respublika nepateiké konkreciy argumenty dél vienkartinés sumos. Kadangi apskai¢ciuodama
vienkartine suma Komisija taiké tuos pacius kriterijus kaip ir apskai¢iuodama periodine bauda, t. y.
pazeidimo sunkumo ir trukmés koeficientus, reikia atsizvelgti i Graikijos Respublikos argumentus,
kuriuos ji pateiké dél periodinés baudos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

153 Visy pirma primintina, kad Teisingumo Teismas, naudodamasis jam suteikta diskrecija nagrinéjamoje
srityje, turi teise kartu nustatyti ir perioding bauda, ir vienkarting suma (2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-251/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 96 punktas).

154 [pareigojimas sumokéti vienkarting suma ir $ios sumos galimo dydzio nustatymas kiekvienu atskiru
atveju turi priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo ypatybémis, ir
su suinteresuotosios valstybés narés, pries kurig pradéta procedara pagal SESV 260 straipsnj, elgesiu.
Siuo atveju tuo straipsniu Teisingumo Teismui suteikta plati diskrecija nuspresti, ar reikia skirti tokia
sankcija, ir prireikus nustatyti jos dydj (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-251/17,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 97 punktas).

5 Sioje byloje teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, kuria remiantis konstatuotas jsipareigojimy
nejvykdymas, yra pozymis, jog norint uztikrinti veiksminga analogisky Sgjungos teisés pazeidimuy
pasikartojimo prevencija ateityje gali prireikti imtis atgrasomosios priemoneés, kaip antai jpareigojimo
sumoketi vienkartine suma.

1

v

156 Tokiomis aplinkybémis naudodamasis savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti Sios
vienkartinés sumos dydj taip, kad, viena vertus, ji atitikty aplinkybes ir, kita vertus, baty proporcinga
padarytam pazeidimui (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-251/17, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2018:358, 99 punktas).

157 Tarp $iuo klausimu svarbiy veiksniy yra konstatuoto pazeidimo sunkumas ir jo trukmé paskelbus
sprendimg, kuriuo jis konstatuotas (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-251/17,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:358, 100 punktas).

1

[*Al

8 Bylos aplinkybés, j kurias reikia atsizvelgti, iSplaukia, be kita ko, i$ $io sprendimo 120-142 punktuose
pateikty argumenty, susijusiy su pazeidimo sunkumu, jo trukme ir aptariamos valstybés narés
mokumu.

159 Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, j bylos aplinkybes tinkamai atsizvelgta nustacius 10 000 000 eury
dydzio vienkartine suma, kuria turés sumokéti Graikijos Respublika.

160 Taigi reikia jpareigoti Graikijos Respublika sumokeéti Komisijai 10 000 000 eury vienkartinge suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

161 Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Graikijos Respublikos
bylinéjimosi islaidas ir buvo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, Graikijos Respublika turi
padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Ta diena, kai baigési 2014 m. lapkricio 27 d. Europos Komisijos pateiktame oficialiame
pranesime nustatytas terminas, nesiémusi visy priemoniy, reikalingy 2012 m. birzelio 28 d.

Sprendimui Komisija / Graikija (C-485/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:395) jvykdyti,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.
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2. Graikijos Respublika jpareigojama Europos Komisijai sumokéti 7294000 eury periodine
bauda uz kiekviena sSeSiy ménesiy laikotarpj, skaiciuojant nuo $io sprendimo priémimo iki
2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Graikija (C-485/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:395) jvykdymo.

3. Graikijos Respublika jpareigojama Europos Komisijai sumokéti 10 000000 eury vienkartine
bauda.

4. Graikijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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