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(Oberster Gerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — 2007 m.
Hagos protokolas — I$laikymo prievoléms taikytina teisé — 4 straipsnio 2 dalis — Kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos pasikeitimas — Galimybé atgaline data taikyti kreditoriaus naujos nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teise, kuri sutampa su teismo vietos teise — Formuluotés ,jei kreditorius
neturi galimybés gauti islaikymo iSmoky“ reiksmé — Atvejis, kai kreditorius nejvykdo jstatyme
numatytos salygos”

Santrauka — 2018 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai - Teisingumo Teismo jurisdikcija — Apimtis — Hagos protokolas dél
islaikymo prievoléms taikytinos teisés — [traukimas

(SESV 267 straipsnis; 2007 m. lapkricio 23 d. Hagos protokolas)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija, taikytina teisé, teismo sprendimy
pripaZinimas ir vykdymas islaikymo prievoliy srityje — Hagos protokolas dél islaikymo prievoléms
taikytinos teisés — Tam tikriems kreditoriams palankios specialios taisyklés — Kreditorius,
negalintis gauti islaikymo pagal savo nuolatinés gyvemamosios vietos valstybés teise — —
Teismo vietos teisés taikymas kreditoriaus prasymu ir laikotarpiui iki nuolatinés gyvenamosios
vietos pakeitimo — Salygos

(2007 m. lapkricio 23 d. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija, taikytina teisé, teismo sprendimy
pripazinimas ir vykdymas islaikymo prievoliy srityje — Hagos protokolas dél islaikymo prievoléms
taikytinos teisés — Tam tikriems kreditoriams palankios specialios taisyklés — Kreditorius,
negalintis gauti islaikymo pagal savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise — Sqvoka -
Kreditorius, neatitinkantis tam tikry jo nuolatinés gyvenamosios vietos teiséje numatyty sqlygy,
kad gauty islaikymg - [traukimas
(2007 m. lapkricio 23 d. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis)

1. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 21-25 punktus)
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2. Europos bendrijos 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos sprendimu 2009/941/EB patvirtinto 2007 m.
lapkric¢io 23 d. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip:

— tai, kad teismo vietos valstybé atitinka kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe,
netrukdo taikyti Sios nuostatos, jei taikant Sioje nuostatoje numatyta subsidiaria sasajos taisykle
nustatyta teisé nesutampa su taikant Sio protokolo 3 straipsnyje numatyta pagrindine sasajos
taisykle nustatyta teise;

— tokioje situacijoje, kai islaikymo kreditorius, kuris pakeité savo nuolatinge gyvenamgja vieta, savo
naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismuose pateikia skolininkui reikalavimag dél
islaikymo uz praéjusj laikotarpj, per kurj jis gyveno kitoje valstybéje naréje, teismo vietos teise, kuri
kartu yra ir jo naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teis¢, gali buti taikoma, jei teismo
vietos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti gincus dél islaikymo tarp $iy Saliy ir to
laikotarpio atzvilgiu.

Kaip matyti i§ Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies, $i nuostata, leidzianti taikyti teismo vietos, o ne
islaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise, yra veiksminga tik tada, kai tos
teisés skiriasi. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje
byloje, kai teismo vietos teisé, $iuo atveju Austrijos teisé, nesutampa su kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés, Siuo atveju Vokietijos, teise to laikotarpio, uz kurj jis praso islaikymo
iSmoky, atzvilgiu Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis gali buti veiksminga.

Vis délto dar reikia, kad $ioje nuostatoje numatyta teismo vietos teisé buty taikoma reikalavimui dél
islaikymo i$moky uz praéjusj laikotarpj. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vien Hagos protokolo
4 straipsnio 2 dalies tekstas neleidzia uztikrintai nustatyti Sios nuostatos apimties. Ja reikia vertinti
atsizvelgiant j Hagos protokole nustatyty sasajos taisykliy sistema ir jo tiksla.

Dél Hagos protokolu nustatyty sasajos taisykliy sistemos pazymeétina, kad jo 4 straipsnio 2 dalyje tam
tikry kreditoriy naudai yra nustatyta speciali taisyklé, papildanti bendraja $io protokolo 3 straipsnyje
numatyty taisykle.

Be to, kaip matyti, pavyzdziui, i§ Bonomi pranesimo ir ka rodo Komisijos, kuri aktyviai dalyvavo
derybose dél Hagos protokolo priémimo (zr. pasiilyma dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy
srityje (COM(2005) 649 final), tikslai, sia sistema siekiama garantuoti taikytinos teisés numatomumg,
uztikrinant, kad taikoma teisé turéty pakankama rysj su atitinkamos $eimos situacija.

Atsizvelgiant | Hagos protokole numatyta sgsajos taisykliy sistema ir juo siekiama numatomumo tiksla,
kurie aprasyti $io sprendimo 41 punkte, manytina, kad jei Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje kaip
subsidiary numatyta teismo vietos teisés taikyma lemty tik kreditoriaus pasirinkta nauja nuolatiné
gyvenamoji vieta, kai tarp Sios teisés ir iSlaikymo prievolés Saliy — kreditoriaus ir skolininko —
$eiminés situacijos tuo laikotarpiu, su kuriuo susijusi ta prievolé, neegzistuoja rysys, toks taikymas
neatitikty nei $ios sistemos, nei $io tikslo.

(zr. 29, 33, 34, 37-39, 41, 46, 51 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

3. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje esanti formuluoté ,neturi galimybés gauti islaikymo i$moky"“
turi bati aiSkinama taip, jog ji apima ir tokia situacija, kai kreditorius negali gauti islaikymo pagal savo
buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise dél to, kad jis nejvykdo tam tikry joje nustatyty
salyguy.

(zr. 59 punkty ir rezoliucine dalj)
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