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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — 2007 m.
Hagos protokolas — I$laikymo prievoléms taikytina teisé — 4 straipsnio 2 dalis — Kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos pasikeitimas — Galimybé atgaline data taikyti kreditoriaus naujos nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teise, kuri sutampa su teismo vietos teise — Formuluotés ,jei kreditorius
neturi galimybés gauti islaikymo iSmoky“ reiksmé — Atvejis, kai kreditorius nejvykdo jstatyme
numatytos salygos”

Byloje C-83/17
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2017 m. sausio 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
KP
pries
LO
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund (praneséjas), teiséjai J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Mentgen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,

susipazines su 2018 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Europos bendrijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos
sprendimu 2009/941/EB patvirtinto 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms
taikytinos teisés (OL L 331, 2009, p. 17, toliau — Hagos protokolas) 4 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant nepilnamecio vaiko KP ir jo tévo LO gin¢a dél islaikymo.
Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009,
p. 1) 3 straipsnyje nustatomos bendrosios taisyklés dél teismy jurisdikcijos valstybése narése islaikymo
prievoliuy srityje.

Sio reglamento 15 straipsnyje numatyta, kad islaikymo prievoléms taikytina teisé nustatoma pagal
Hagos protokola valstybése narése, kurioms $is teisés aktas privalomas.

Hagos protokolas
Hagos protokolo 3 straipsnyje ,Bendra taisyklé dél taikytinos teisés“ numatyta:

»1. ISlaikymo prievoles reglamentuoja kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé,
isskyrus atvejus, kai siame Protokole nustatyta kitaip.

2. Jei kreditorius kei¢ia nuolatine gyvenamaja vieta, naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teisé taikoma nuo pakeitimo momento.“

Protokolo 4 straipsnyje ,Tam tikriems kreditoriams palankios specialios taisyklés“ numatyta:
,1. Sios nuostatos taikomos $iy islaikymo prievoliy atveju:

a) tévams tenkancios vaiky islaikymo prievolés,

<>

2. Jei kreditorius neturi galimybés gauti i$ skolininko i$laikymo i$mok[y] taikant 3 straipsnyje nurodyta
teise, taikoma teismo vietos teisé.

3. Neatsizvelgiant j 3 straipsnj, jei kreditorius kreipési j valstybés narés, kurioje yra skolininko
nuolatiné gyvenamoji vieta, kompetentinga institucija, taikoma teismo vietos teisé. Taciau jei
kreditorius neturi galimybés gauti i§ skolininko islaikymo i$Smok[y] taikant minéta teise, taikoma
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé.

4. Jei kreditorius neturi galimybés gauti i$ skolininko i$laikymo iSmoky taikant 3 straipsnyje ir Sio

straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta teise, jeigu imanoma, taikoma valstybés, kurios pilietybe turi ir
kreditorius, ir skolininkas, teisé.”

2 ECLIL:EU:C:2018:408
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Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 1613 straipsnyje ,I$laikymas atgaline data“
numatyta:

»1. Kreditorius gali reikalauti atgaline data vykdyti prievole arba atlyginti zalg uz prievolés nevykdyma
tik nuo to momento, kai skolininkas islaikymo reikalavimo pareiskimo tikslu buvo jpareigotas teikti
informacija apie savo pajamas ir turta, kai pradétas skaiciuoti skolininko vélavimas vykdyti prievole
arba kai prasidéjo teismo procesas dél islaikymo reikalavimo <...>

2. Kreditorius gali reikalauti atgaline data vykdyti prievole, netaikant 1 dalyje numatyto apribojimo,
1) kai jam kyla nejprastai ir iSskirtinai didelis poreikis (specialusis poreikis); <...>,

2) uz laikotarpj, kuriuo jis:
a) dél teisiniy priezasc¢iy arba
b) faktiniy priezas¢iy, uz kurias atsakingas islaikymo skolininkas, negaléjo pareiksti islaikymo
reikalavimo.”

Austrijos teisé

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Austrijoje islaikymo reikalavimus
atgaline data galima pareiksti uz trejus metus.

Nacionalinis teismas pazymi, kad pagal suformuota Austrijos jurisprudencija islaikymo skolininko
vélavimas vykdyti prievole yra islaikymo reikalavimo atgaline data pareiskimo salyga, taciau vaiko
islaikymo atveju dél ypatingo pagal Seimos teise apibréziamo glaudaus rysio oficialus jspéjimas yra
nereikalingas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

KP, gimusi 2013 m. kovo 6 d., ir jos tévai yra Vokietijos pilieciai; jie gyveno Vokietijoje iki 2015 m.
geguzés 27 d. KP ir jos motina 2015 m. geguzés 28 d. persikélé j Austrija, kuri tapo nauja jy nuolatine
gyvenamaja vieta.

2015 m. geguzés 18 d. KP Bezirksgericht Fiinfhaus (Fiunfhauzeno apylinkés teismas, Austrija) pateiké
reikalavima dél islaikymo iSmoky. Véliau, t. y. 2016 m. geguzés 18 d. prasymu, KP isplété savo
reikalavima — juo buvo apimtas ir laikotarpis nuo 2013 m. birzelio 1 d. iki 2015 m. geguzés 31 d.

Bezirksgericht Fiinfhaus (Fiunthauzeno apylinkés teismas) atmeté KP reikalavima dél islaikymo i$moky
mokéjimo uz laikotarpj nuo 2013 m. birzelio 1 d. iki 2015 m. geguzés 31 d. dél to, kad, jo nuomone,
pagal Hagos protokolo 3 straipsnj Sio laikotarpio atzvilgiu reikia taikyti Vokietijos teise, pagal kuria
netenkinamos reikalavimo dél islaikymo atgaline data pareiSkimo salygos. Hagos protokolo
4 straipsnio 2 dalis dél teismo vietos teisés taikymo yra susijusi tik su teisémis j iSlaikymo iSmokas,
atsiradusiomis nuo jsikiirimo naujoje nuolatinéje gyvenamojoje vietoje dienos.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly apygardos teismas, Austrija) patvirtino
Bezirksgericht Fiinfhaus (Fiunfhauzeno apylinkés teismas) sprendima.

KP padavé kasacinj skunda dél Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly

apygardos teismas) sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija).

ECLIL:EU:C:2018:408 3
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme KP tvirtina, kad pagal Hagos protokolo
3 straipsnio 1 dalj Vokietijos teisé dél islaikymo prievoliy taikoma jos reikalavimui dél islaikymo
iSmoky, taciau pagal ja ji negali gauti islaikymo atgaline data, nes néra tenkinamos BGB
1613 straipsnyje numatytos salygos. Todél, KP nuomone, pagal Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj
reikia taikyti Austrijos teise, kuri leidzia atgaline tvarka gauti iSlaikymo iSmokas.

LO savo ruoztu teigia, kad Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis netaikoma tais atvejais, kai sueina
atskiry islaikymo prasymuy padavimo senatis arba terminas. Be to, $ia nuostata galima taikyti tik jei
procesa pradéjo islaikymo skolininkas arba jei teismas, j kurj kreiptasi, yra teismas tos valstybés,
kurioje negyvena né viena i§ suinteresuoty $aliy. Siuo atveju KP kreipési j gyvenamosios vietos, kuri
tapo nuolatiné, valstybés teisma. Galiausiai, LO mano, kad $i nuostata negali bati taikoma siekiant
gauti islaikymo iSmokas atgaline data, kai reikalavimas dél jyu paduodamas tada, kai islaikymo
kreditorius persikelia gyventi kitur.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Hagos protokolo 3 straipsnio
2 dalj, jei kreditorius keicia nuolatine gyvenamaja vieta, naujos nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teisé taikoma nuo pakeitimo momento ir tik ateiciai.

Todél, sio teismo nuomone, $iuo atveju laikotarpiui iki gyvenamosios vietos pakeitimo reikia taikyti
Vokietijos teise, nebent $ios teisés nebuty galima taikyti pagal Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj. Vis
délto Sios nuostatos taikymas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, yra
neaiskus. Sis teismas $iuo klausimu remiasi A. Bonomi ai$kinamojo prane$imo (jo tekstas priimtas
Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos dvidesimt pirmoje sesijoje, toliau — Bonomi
pranesimas) 63 punktu, kuriame teigia, kad kai taikoma subsidiari sgsaja su teismo vietos teise, ji
galioja tik jeigu byla dél islaikymo iskeliama kitoje valstybéje nei kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybé, nes kitaip kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé ir teismo vietos teisé
sutaptuy. Jis priduria, kad subsidiarus teismo vietos teisés taikymas pagal Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalj galéty buti svarstomas, tik jeigu byla iSkelia skolininkas, pavyzdziui, kompetentingoje savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje arba jeigu byla iSkelta valstybés, kurioje negyvena
né viena i$ Saliy, teisme.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar, atsizvelgiant j tai, kad $iuo
atveju KP nepateiké LO oficialaus jspéjimo dél prievolés nevykdymo, Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalis taikytina tais atvejais, kai pagal teise, taikytina pagal Hagos protokolo 3 straipsnj, iSlaikymo
reikalavimas egzistuoja, taciau jo negalima jgyvendinti atgaline data dél to, kad kreditorius nejvykdo
tam tikry teisiniy salygu.

Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2007 m. Hagos protokolo <..> 4 straipsnio 2 dalyje pateikta subsidiarumo nuostata reikia
aiskinti taip, kad ji taikoma tik tuo atveju, kai prasymas, pagal kurj iskeliama byla dél islaikymo,
pateikiamas ne islaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, o kitoje
valstybéje?

Jei i §i klausima bus atsakyta neigiamai:
2. Ar 2007 m. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad formuluoté ,neturi galimybés gauti <..> iSlaikymo iSmok[y]“ apima ir tuos

atvejus, kai pagal ankstesnés gyvenamosios vietos teise islaikymo reikalavimo atgaline data
negalima pareiksti vien dél to, kad nejvykdytos tam tikros teisés aktuose nustatytos salygos?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos
Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Hagos protokola.

Dél sio klausimo reikia pazyméti, kad remiantis SESV 267 straipsniu Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos institucijy priimty akty isaiskinimo.

Viena vertus, reikia priminti, kad Sprendimu 2009/941, priimtu pagal EB 300 straipsnj (jis tapo
SESV 218 straipsniu), Europos Sgjungos Taryba patvirtino Hagos protokola ir jo tekstas pridétas prie to
sprendimo.

Kita vertus, pagal suformuota jurisprudencija Tarybos sudarytas susitarimas pagal EB 218 straipsnj,
kiek tai susije su Sagjunga, yra vienos i§ jos instituciju priimtas aktas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta (siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo
Bogiatzi, C-301/08, EU:C:2009:649, 23 punkta).

Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Hagos protokola.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ji gali bati taikoma tokioje situacijoje, kai
islaikymo kreditorius, kuris pakeité nuolatinge gyvenamaja vieta, naujos nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje naréje pareiskia reikalavima dél islaikymo iSmoky uz praéjusj laikotarpj, kada jis gyveno
kitoje valstybéje naréje, nors teismo vietos valstybé yra kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos

valstybe.

Pagal Sio 4 straipsnio 2 dalj teismo vietos teisé taikoma, jei kreditorius neturi galimybés gauti i$
skolininko i$laikymo i$moky taikant Hagos protokolo 3 straipsnyje nurodyta teise.

Siame 3 straipsnyje yra jtvirtinta bendra taikytinos teisés taisyklé, pagal kuria i$laikymo prievoles
reglamentuoja kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé.

Kaip matyti i§ Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies, $i nuostata, leidzianti taikyti teismo vietos, o ne
islaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise, yra veiksminga tik tada, kai tos
teisés skiriasi.

Vis délto reikia patikrinti, ar visada batina, kad teismo vietos valstybé skirtysi nuo kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés, kad atitinkamos teisés sistemos skirtysi ir kad $i nuostata
buty veiksminga.

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad KP persikélé j Austrija ir
kad §i valstybé naré yra nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé. Taigi, pagal Hagos protokolo
3 straipsnio 1 dalj taikytina teisé yra Austrijos teisé. Vis délto pagal $io protokolo 3 straipsnio 2 dalj
Austrijos teisé yra taikytina tik nuo apsigyvenimo Austrijoje momento, t. y. nuo 2015 m. geguzés 28 d.
Ankstesnio laikotarpio atzvilgiu nuo 2013 m. birzelio 1 d. iki 2015 m. geguzés 28 d. KP nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé yra Vokietijos teisé.

Teismo vietos teisé yra valstybés narés, t. y. Austrijos, j kurios teisma kreipési kreditorius, teise.

ECLIL:EU:C:2018:408 5
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Remiantis tuo, darytina i$vada, kad tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai teismo
vietos teisé, $iuo atveju Austrijos teisé, nesutampa su kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés, $iuo atveju Vokietijos, teise to laikotarpio, uz kurj jis praso islaikymo iSmoky, atzvilgiu
Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis gali bati veiksminga. Tai, kad kreditorius kreipési i savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisma ir todél teismo vietos valstybé sutampa su nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe, netrukdo taikyti $ios nuostatos, kai joje numatyta subsidiaria sasajos
taisykle nustatyta teisé nesutampa su Hagos protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta pagrindine sasajos
taisykle nustatyta teise.

Vis délto dar reikia, kad $ioje nuostatoje numatyta teismo vietos teisé buty taikoma reikalavimui dél
islaikymo i$mokuy uz praéjusj laikotarpj.

Nors, pavyzdziui, remiantis Bonomi pranesimu atrodo, kad Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis
taikoma reikalavimams dél islaikymo i$moky uz laikotarpius nuo jy pareiskimo dienos, yra neaisku, ar
$i nuostata taip pat taikoma laikotarpiams iki praSymy padavimo, o jei taip, kokios yra tokio taikymo

salygos.

Europos Komisijos manymu, S$ioje nuostatoje jtvirtinta teismo vietos teisé yra taikoma tada, kai
islaikymo kreditorius negali gauti islaikymo pagal savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise,
arba praéjusio laikotarpio atzvilgiu negali gauti islaikymo pagal nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teise, taikyting per §j laikotarpj. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu mano, kad reikalavimy dél
islaikymo iSmoky uz praéjusius laikotarpius atveju teismo vietos teisé netaikoma automatiskai ir kad
turi egzistuoti rySys tarp faktinés situacijos, i§ kurios kyla kreditoriaus reikalavimas, ir ji vertinant
taikytinos teiseés.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vien Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies tekstas neleidzia
uztikrintai nustatyti §ios nuostatos apimties.

Ja reikia vertinti atsizvelgiant j Hagos protokole nustatyty sasajos taisykliy sistema ir jo tiksla.

Dél Hagos protokolu nustatyty sasajos taisykliy sistemos pazymétina, kad jo 4 straipsnio 2 dalyje tam
tikry kreditoriy naudai yra nustatyta speciali taisyklé, papildanti bendraja Sio protokolo 3 straipsnyje
numatyta taisykle.

Si pirmoji i$vada vercia abejoti Komisijos teiginio teisingumu. Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalis $io
straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe taikyti kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teisés principa riboja gyvenimo toje valstybéje laikotarpiu. Jei $io protokolo 4 straipsnio 2 dalis baty
aiSkinama taip, jog ji esa leidzia, kad teismo vietos teisé, t. y. naujosios kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos teis¢, kaip yra pagrindinéje byloje, visada buty taikoma laikotarpiui iki
apsigyvenimo toje valstybéje, jei yra tenkinama $ioje nuostatoje numatyta salyga, toks aiskinimas $io
3 straipsnio 2 dalies bendrgja taisykle padaryty neveiksminga tiek, kiek tai susije su kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisés rationae temporis taikymo sritimi.

Be to, kaip matyti, pavyzdziui, i§ Bonomi prane$imo ir ka rodo Komisijos, kuri aktyviai dalyvavo
derybose dél Hagos protokolo priémimo (zr. pasiilyma dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy
srityje (COM(2005) 649 final), tikslai, Sia sistema siekiama garantuoti taikytinos teisés numatomumg,
uztikrinant, kad taikoma teisé turéty pakankama rysj su atitinkamos $eimos situacija.

Hagos protokolo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pirmiausia taikoma kreditoriaus nuolatinés

gyvenamosios vietos valstybés teisé, kuri yra labiausiai susijusi su kreditoriaus situacija ir todél ji
atrodo tinkamiausia spresti konkrecias problemas, su kuriomis gali susidurti islaikymo kreditorius.

6 ECLIL:EU:C:2018:408
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Siekiant islaikyti §j rysj, Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, jei kei¢iama nuolatiné
gyvenamoji vieta, naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé taikoma nuo jos pakeitimo
momento.

Dél Hagos protokolo 4 straipsnio 2—4 dalyse jtvirtinty specialiy taisykliy, kuriose numatyta pirminiy ir
antriniy sasajy, taikomuy pakopiniu principu, kurios turi sumazinti rizika, kad kreditorius gaus islaikyma
pagal skirtingas paeiliui nustatytas teisés sistemas, spektro, pazymétina, kad Hagos protokolo
4 straipsnio 3 dalyje pirmiausia yra nurodyta teismo vietos teisé, kai kreditorius kreipiasi i
kompetentinga valstybés, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta, institucija. Kaip i$vados
59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ta valstybé yra susijusi su kreditoriaus ir skolininko Seimine
situacija bent tiek, kiek tai yra susije su skolininko galimybe patenkinti kreditoriaus poreikius. Sios
teisés numatomuma taip pat lemia tai, kad $i teisé priklauso nuo pasirinkto teismo jurisdikcijos, kuri
$iuo atveju sutampa su klasikine taisykle, pagal kurig ieskovas pareiskia ieskinj atsakovo gyvenamosios
vietos teisme.

Rysys su nagrinéjama Seimine situacija taip pat yra numatytas Hagos protokolo 4 straipsnio 4 dalyje,
kur $aliy bendros pilietybés teisé nustatyta kaip taikytina teisé. Kaip tame paciame 59 savo iSvados
punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ioje nuostatoje yra numatyta tam tikra pastovi aplinkybé, kuri
nurodo sgsaja su islaikymo prievolés $aliy — kreditoriaus ir skolininko — Seimine situacija.

Atsizvelgiant j Hagos protokole numatyta sasajos taisykliy sistema ir juo siekiama numatomumo tiksla,
kurie aprasyti $io sprendimo 41 punkte, manytina, kad jei Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje kaip
subsidiary numatyta teismo vietos teisés taikyma lemty tik kreditoriaus pasirinkta nauja nuolatiné
gyvenamoji vieta, kai tarp S$ios teisés ir iSlaikymo prievolés Saliy — kreditoriaus ir skolininko —
Seiminés situacijos tuo laikotarpiu, su kuriuo susijusi ta prievolé, neegzistuoja rysys, toks taikymas
neatitikty nei $ios sistemos, nei $io tikslo.

Vien to, kad teismo vietos teisés taikymas yra palankus kreditoriui, negali pakakti tam, kad buty
pateisinamas $ios nuostatos taikymas, nes nesant tokio rysio skolininkas negaléty numatyti, kokia teisé
bus taikoma.

Kaip matyti i$ generalinio advokato i§vados 78 ir 79 punkty, $is rySys gali atsirasti dél teismo, j kurj
kreiptasi, kad jis iSspresty gincus dél islaikymo uz tam tikra laikotarpj, jurisdikcijos, laikantis
Reglamento Nr. 4/2009, kuris gali buti taikomas, nuostaty.

Tokia i$vada pagrindzia glaudis Hagos protokolo ir Reglamento Nr. 4/2009 rysiai. Sio reglamento
15 straipsnyje aiskiai duodama nuoroda j Hagos protokola, o nustacius jurisdikcija turincius teismus
pagal §j reglamenta galima netiesiogiai nustatyti, kad taikytina teisé yra teismo vietos teisé. Be to, kaip
savo iSvados 56 punkte pabrézé generalinis advokatas, Sis reglamentas grindziamas prielaida, kad
egzistuoja ry$ys tarp gincijamuy islaikymo iSmoky ir valstybés, kurios teismai turi jurisdikcija nagrinéti
Sia byla.

Todél reikia manyti, kad batinas rySys tarp teismo vietos teisés ir iSlaikymo prievolés saliy —
kreditoriaus ir skolininko — situacijos per reikalavime dél islaikymo iSmoky nurodyta laikotarpj
egzistuoja tada, kai teismo vietos teisé atitinka valstybés narés, kurios teismai turéjo jurisdikcija
nagrinéti su islaikymu per ta laikotarpj susijusius gincus, teise.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j pirmagji klausima reikia atsakyti, kad Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip:

— tai, kad teismo vietos valstybé atitinka kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe,
netrukdo taikyti $ios nuostatos, jei taikant Sioje nuostatoje numatyta subsidiaria sasajos taisykle
nustatyta teisé nesutampa su taikant Sio protokolo 3 straipsnyje numatyta pagrindine sasajos
taisykle nustatyta teise,
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— tokioje situacijoje, kai islaikymo kreditorius, kuris pakeité savo nuolating gyvenamgja vieta, savo
naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismuose pateikia skolininkui reikalavima dél
islaikymo uz praéjusj laikotarpj, per kurj jis gyveno kitoje valstybéje naréje, teismo vietos teisé, kuri
kartu yra ir jo naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teis¢, gali buti taikoma, jei teismo
vietos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti ginc¢us dél islaikymo tarp $iy Saliy ir to
laikotarpio atzvilgiu.

Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas i§ esmés yra susijes su tuo, ar Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje esanti
formuluoté ,neturi galimybés gauti islaikymo iSmoky“ apima ir tokia situacija, kai kreditorius negali
gauti islaikymo pagal savo buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise dél to, kad jis
nejvykdo tam tikry joje nustatyty salygy.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad $is klausimas uzduodamas tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelges j atsakyma | pirmgjj klausima, konstatuoty, kad Austrijos
teismai pagal Reglamenta 4/2009 yra kompetentingi priimti sprendima dél reikalavimo dél KP
islaikymo iSmoky uz laikotarpj nuo 2013 m. birzelio 1 d. iki 2015 m. geguzés 28 d. Tokiu atveju
teismo vietos teisé, t. y. Austrijos teisé, galéty buti taikoma, jei islaikymo kreditorius ,neturi galimybés
gauti iSlaikymo iSmoky“ pagal valstybés, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta per praéjusj
laikotarpj, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, teise, Siuo atveju pagal Vokietijos teise. Taigi reikia
iSnagrinéti, ar tokio i$laikymo kreditoriaus kaip KP situacija yra tokia.

Atsakant j §j klausima buaty naudinga remtis Bonomi pranesimu, kuriame kaip tik ir nagrinéjama tokia
problematika.

Siame pranesime pazyméta, kad kreditorius gali pasinaudoti teismo vietos teise ne tik jei jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teiséje visai néra numatyta iSlaikymo prievolé, kylanti i§ Seiminiy
santykiy, pavyzdziui, dél to, kad toje teiséje néra numatyta vaiky pareiga islaikyti tévus, bet ir jei toje
teiséje $i prievolé i$ principo yra pripazjstama, taciau ji yra padaryta priklausoma nuo salygos, kuri yra
netenkinama konkreciu atveju. Kaip pavyzdys tame pranesime nurodoma situacija, kai kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teiséje yra numatyta, jog tévy pareiga islaikyti vaikus isnyksta
vaikui suéjus 18 mety, o kreditorius yra sukakes $j amziy.

Taigi, pagal tokj aiSkinima Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis taikoma taip pat tada, kai teisiné salyga
nejvykdyta.

Manytina, kad toks platus Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies aiskinimas atitinka S$ios nuostatos
tikslg, priminta Sio sprendimo 44 punkte, t. y. sumazinti rizika, kad kreditorius gaus islaikyma pagal
teise, nustatyta taikant pagrindine taisykle.

Sis aigkinimas turéty apimti tokj atvejj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai kreditorius negali
gauti iSlaikymo dél to, kad jis oficialiai nejspéjo skolininko ir nejvykdé jstatyme, t. y. BGB
1613 straipsnyje, numatytos salygos. Kaip matyti i§ generalinio advokato i$vados 93 punkto, niekas
nerodo, kad pasyvus kreditoriaus vaidmuo padaro netaikyting $io 4 straipsnio 2 dalj.

Todél i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje esanti formuluoté
yheturi galimybés gauti iSlaikymo iSmoky“ turi buti aiskinama taip, jog ji apima ir tokia situacija, kai
kreditorius negali gauti iSlaikymo pagal savo buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise
dél to, kad jis nejvykdo tam tikry joje nustatyty salygy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. Europos bendrijos 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos sprendimu 2009/941/EB patvirtinto
2007 m. lapkricio 23 d. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés
4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip:

— tai, kad teismo vietos valstybé atitinka kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybe, netrukdo taikyti Sios nuostatos, jei taikant sioje nuostatoje numatyta subsidiaria
sasajos taisykle nustatyta teisé nesutampa su taikant $io protokolo 3 straipsnyje numatyta
pagrindine sasajos taisykle nustatyta teise,

— tokioje situacijoje, kai islaikymo kreditorius, kuris pakeité savo nuolatine gyvenamaja
vieta, savo naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismuose pateikia skolininkui
reikalavima dél islaikymo uz praéjusi laikotarpj, per kurj jis gyveno kitoje valstybéje
naréje, teismo vietos teisé, kuri kartu yra ir jo naujos nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teisé, gali buti taikoma, jei teismo vietos valstybés narés teismai turi jurisdikcija
nagrinéti gincus dél islaikymo tarp $iy saliy ir to laikotarpio atzvilgiu.

2. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje esanti formuluoté ,neturi galimybés gauti islaikymo
iSmoky“ turi bati aiskinama taip, jog ji apima ir tokia situacija, kai kreditorius negali gauti

iSlaikymo pagal savo buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise dél to, kad jis
nejvykdo tam tikry joje nustatyty salygu.

Parasai.
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