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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 805/2004 — Taikymo sritis — Neginc¢ytiny reikalavimy Europos vykdomasis rastas —
Vykdomieji rastai, galintys buti pripazinti Europos vykdomaisiais rastais — Teismo sprendime, kuris
neapima negincytino reikalavimo, esantis sprendimas dél islaidy, susijusiy su teismo procesu, sumos —
Netaikymas“

Byloje C-66/17
dél Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznanés, Griunvaldo ir Jezycés apylinkeés
teismas, Lenkija) 2017 m. sausio 31 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 7 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
pries
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai C. Toader (praneséja) ir A. Prechal,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir A. Stobiecka-Kuik,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurianc¢io negincytiny reikalavimy Europos vykdomagjj rasta
(OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 7 t., p. 38), 4 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Grzegorz Chudas ir Irena Chuda$ gin¢a su DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft dél prasymo teismo sprendime, kuris neapima negin¢ytino reikalavimo,
esantj sprendima dél islaidy, susijusiy su teismo procesu, sumos pripazinti Europos vykdomuoju rastu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 805/2004 4—7 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) 2000 m. lapkri¢io 30 d. Taryba priémé priemoniy programa, skirta civilinése ir komercinése
bylose priimty sprendimy abipusio pripazinimo principui jgyvendinti [(OL C 12, 2001, p. 1)].
Pirmajame etape §i programa apima exequatur panaikinimag, tai yra Europos vykdomojo rasto,
skirto negincytiniems reikalavimams, suktrima.

(5) Savoka ,negincytini reikalavimai“ turéty apimti visus atvejus, kai kreditorius, esant patvirtinimui,
jog skolininkas neginc¢ija piniginio reikalavimo pobudzio ar masto, jgijo arba teismo sprendima $io
skolininko atzvilgiu, arba vykdomagjj dokumenta, reikalaujantj aiskaus skolininko sutikimo, ar tai
buty teismo susitarimas, ar autentiskas dokumentas.

(6) Skolininkui nepateikus priestaravimo, kaip nustatyta 3 straipsnio 1 dalies b punkte, gali susidaryti
tokia padétis, kai neatvykstama j teismo posédj arba nejvykdomas teismo prasymas rastu pateikti
pranesima apie ketinima ginti byla.

(7) Sis reglamentas turéty bati taikomas teismo sprendimams, susitarimams bei autentiskiems
dokumentams dél negin¢ytiny reikalavimy ir sprendimams, paskelbtiems po Europos
vykdomaisiais rastais pripazinty teismo sprendimy, susitarimy ir autentiky dokumenty
uzgincijimo.”

Sio reglamento 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose neatsizvelgiant i teismo pobudij. Jis

neispleciamas, ypa¢ pajamy, muitiniy, administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz

veiksmus ir aplaiduma vykdant valstybés igaliojimus (acta iure imperii).”

Minéto reglamento 3 straipsnio ,Europos vykdomuoju rastu pripazjstami vykdomieji dokumentai®
1 dalies b punkte nustatyta:

»5is reglamentas taikomas teismo sprendimams, susitarimams ir autentiSskiems dokumentams dél
negincytiny reikalavimuy.

Reikalavimas laikomas negincytinu, jeigu:

<.o.>
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b) teisminio bylos nagrinéjimo metu [vykstant teismo procesui], atsizvelgiant | atitinkamus
procedirinius reikalavimus pagal kilmés valstybés narés teisés aktus, skolininkas niekada jam
nepriestaravo; <...>“

To paties reglamento 4 straipsnyje numatyta:
,Siame reglamente taikomi $ie savoky apibrézimai:

1. ,teismo sprendimas“ — bet koks valstybés narés teismo sprendimas, nepaisant to, kaip jis
jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar vykdomajj rasta, taip pat teismo pareigiino nutarima
dél su bylos nagrinéjimu susijusiy islaidy ar sanaudy;

2. ,reikalavimas“ — tai reikalavimas dél konkrecios pinigy sumos mokéjimo, kuriam sukako terminas
arba kuriam teismo sprendime, susitarime ar autentiSkame dokumente yra nustatyta atitinkama data;

“

<...>

Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio ,Reikalavimai dokumentui patvirtinti [pripazinti dokumentg]
Europos vykdomuoju rastu“ 1 dalies a punkte nustatyta:

»Bet kuriuo metu pateikiant prasyma kilmeés teismui, valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas dél
negincytino reikalavimo pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu, jeigu:

a) teismo sprendimas yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje”.

Sio reglamento 7 straipsnis ,, Teismo proceso ilaidos” suformuluotas taip:

»Kai teismo sprendimas apima ir vykdomaji sprendima dél su teismo procesu susijusiy islaidy, jskaitant
palikany normas, jis patvirtinamas Europos vykdomuoju rastu taip pat atsizvelgiant j islaidas, jei
skolininkas, remdamasis kilmés valstybés narés teisés aktais, ypa¢ [konkreciai] nepriestaravo jo

jpareigojimui prisiimti teismo proceso metu patiriamy islaidy [patiriamas islaidas].”

Minéto reglamento 16 straipsnyje ,Atitinkamos informacijos apie reikalavima suteikimas skolininkui“
nustatyta:

»Siekiant uztikrinti, kad skolininkui buvo suteikta tinkama informacija apie reikalavima, bylos iskélimo
arba lygiaverc¢iame dokumente turi buti:

<o>

b) reikalavimo suma;

“

<...>

Reglamento Nr. 805/2004 VII skyriaus ,RySys su kitais Bendrijos dokumentais“ 27 straipsnyje ,RySys su
reglamentu (EB) Nr. 44/2001“ nustatyta:

,Sis reglamentas netrukdo pagal [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos] reglamenta (EB) Nr. 44/2001 [dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] siekti teismo sprendimo,
teisminio susitarimo arba autentisko dokumento dél neginc¢ijamo sprendimo pripazinimo ar vykdymo.”
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Lenkijos teisé

Pagal i$ dalies pakeisto (2016 Dz. U., 1822 poz.) 1964 m. lapkri¢io 17 d. ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (Istatymas — Civilinio proceso kodeksas; suvestiné redakcija Dz. U., Nr. 43, 296 poz., toliau —
CPK) 189 straipsnj asmuo gali teismine tvarka reikalauti nustatyti, ar egzistuoja teisinis santykis arba
teisé, jei jis yra tuo teisiSkai suinteresuotas.

Pagal CPK 108 straipsnio 1 dalj teismas kiekviename sprendime, kuriuo byla baigiama nagrinéti toje
instancijoje, privalo priimti sprendima dél islaidy, susijusiy su teismo procesu.

Pagal CPK 339 ir 340 straipsnius teismas priima sprendima uz akiy, jei atsakovas neatvyksta j teismo
posédj ir nepateikia byloje pastaby zodziu arba rastu. CPK 343 straipsnyje numatyta, kad uz akiy
priimtas teismo sprendimas ex officio iteikiamas abiem $alims, pateikiant informacija apie jy turimas
apskundimo priemones. Pagal CPK 344 straipsnio 1 dalj atsakovas, kurio nenaudai priimtas teismo
sprendimas uz akiy, per dvi savaites nuo teismo sprendimo jteikimo jam dienos gali pateikti
priestaravima. Pagal CPK 394 straipsnio 1 dalies 9 punkta ir 2 dalj dél pirmosios instancijos teismo
sprendimy, kuriy dalykas yra islaidy atlyginimas ir su teismo procesu susijusiy i$laidy priteisimas, $alis
gali per savaite paduoti skunda antrosios instancijos teismui, jei ji nepaduoda skundo dél bylos esmés.

I§ CPK 795' straipsnio matyti, kad sprendima priémes teismas kreditoriaus praymu pripazjsta, jog
sprendimas yra Europos vykdomasis rastas, jei Sis teismo sprendimas atitinka Reglamente
Nr. 805/2004 nustatytas salygas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

G. Chudas ir I. Chuda$ kreipési i Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(Poznanés-Griunvaldo ir Jezycés apylinkés teismas, Lenkija) prasydami pripazinti automobilio
nuosavybés teisés igijima. Sis teismas kaip atsakove i byla jtrauké DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft, isteigta Oberurzelyje (Vokietija).

2016 m. kovo 30 d. DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft buvo pastu jteikta
pareiskimo kopija kartu su vertimu j vokieciy kalba ir $aukimas j 2016 m. geguzés 18 d. paskirta teismo
posédj, taip pat nurodyta, kad ji gali pateikti atsiliepima j pareiskima per 30 dieny termina. Si bendrové
pastaby nepateiké ir teismo posédyje nedalyvavo.

Siomis aplinkybémis 2016 m. geguzés 18 d. Sgd Rejonowy Poznai-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(Poznanés-Griunvaldo ir Jezycés apylinkés teismas) priémé sprendima uz akiy; jame jis konstatavo, kad
G. Chuda$ ir I. Chuda$ jgijo atitinkamo automobilio nuosavybés teise, ir todél priteisé jiems i§ DA
Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft 3900 Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug 921 eura)
su teismo procesu susijusiy islaidy.

2016 m. liepos 4 d. DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft jos buveinéje pastu jteikta
uz akiy priimto teismo sprendimo kopija kartu su vertimu j vokieciy kalba ir informacija apie galimybe
per dvi savaites pateikti priestaravima dél uz akiy priimto teismo sprendimo ir galimybe per savaite
paduoti skunda dél islaidy, susijusiy su teismo procesu.

DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft 2016 m. geguzés 18 d. teismo sprendimo
neskundé, todél 2016 m. liepos 19 d. §is sprendimas jsiteiséjo.

2016 m. spalio 11 d. G. Chudas ir I. Chudas, iskeldami $ig byla, paprasé pripazinti, kad 2016 m. geguzés

18 d. teismo sprendimo dalis, kurioje priteistos su teismo procesu susijusios islaidos, yra Europos
vykdomasis rastas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i§ esmés kyla abejoniy dél to, ar toks
prasymas patenka j Reglamento Nr. 805/2004 taikymo sritj.

Siuo klausimu jis nurodo, kad pazodziui aiskinant Reglamento Nr. 805/2004 7 straipsnj, pirmiausia
S$ioje nuostatoje vartojama dalelyte ,taip pat”, galima daryti iSvada, kad sprendima, kiek jis susijes su
islaidomis, susijusiomis su teismo procesu, galima pripazinti Europos vykdomuoju rastu tik tada, kai
teismo sprendimas dél bylos esmés apima negincyting reikalavima ir ji patj galima pripazinti Europos
vykdomuoju rastu.

Taciau, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, negalima atmesti galimybés, kad
aiskinant Reglamento Nr. 805/2004 nuostatas teleologiskai, reikty pripazinti, kad teismo sprendimai dél
teismo proceso islaidy gali bati laikomi teismo sprendimais dél negincytiny reikalavimy, pateisinanciais
ju pripazinima pagal §j reglamenta Europos vykdomaisiais rastais.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznanés-Griunvaldo ir
Jezycy apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <...> Nr. 805/2004 <...> 4 straipsnio 1 punktg, siejama su $io reglamento 7 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad Europos vykdomuoju rastu gali buti pripazintas sprendimas dél islaidy, susijusiu
su teismo procesu, atlyginimo, esantis teismo sprendime, kuriuo teismas pripazino teise?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 805/2004 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad vykdytinas
sprendimas dél islaidy, susijusiy su teismo procesu, sumos, esantis teismo sprendime, kuris neapima
negincytino reikalavimo, gali buti pripazintas Europos vykdomuoju rastu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar ieskinys pagrindinéje
byloje patenka j $io reglamento taikymo sritj, jeigu paciame sprendime, kurj G. Chuda$ ir I. Chuda$
praso pripazinti Europos vykdomuoju rastu, yra tik teismo sprendimo, kuris pats dél jo pagrindinio
dalyko, butent, dél teisés | nuosavybe pripazinimo, negali bati vykdytinas ir todél nepatenka j minéto
reglamento taikymo sritj, dalis, skirta su teismo procesu susijusioms i$laidoms.

Materialiné Reglamento Nr. 805/2004 taikymo sritis apibréziama, be kita ko, susijusiose $io reglamento
2 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 punkto nuostatose, pagal kurias jis taikomas
civilinése ir komercinése bylose priimtiems teismo sprendimams, susitarimams ir autentiskiems
dokumentams dél negincytiny reikalavimy, kurie apibréziami kaip reikalavimas dél konkrecios pinigy
sumos mokéjimo, kurio terminas sukako arba kuriam teismo sprendime, susitarime ar autentiskame
dokumente yra nustatyta atitinkama data.

Tam, kad sprendima pagal minéto reglamento 6 straipsnj buty galima pripazinti Europos vykdomuoju
rastu, jis turi bati priimtas dél negincytino reikalavimo ir turi atitikti tam tikras jame nustatytas salygas.
Viena i§ tokio pripazinimo salygy numatyta minéto straipsnio 1 dalies a punkte, butent, kad teismo
sprendimas turi bati vykdytinas pagal kilmés valstybés narés teise.

Dél teismo proceso iSlaidy Reglamente Nr. 805/2004 numatytos specialios nuostatos. Pagal jo
7 straipsnj, kai teismo sprendimas apima ir vykdomagji sprendima dél islaidy, susijusiy su teismo
procesu, jis pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu, kiek tai susije ir su Siomis islaidomis, tik, jei
teismo proceso metu skolininkas, remdamasis kilmés valstybés narés teisés aktais, konkreciai
nepriestaravo jo jpareigojimui prisiimti patiriamas islaidas.
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Kaip teisingai pazyméjo Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija, i§ pastarosios nuostatos formuluotés
matyti, kad sprendimas dél teismo proceso islaidy nepripazjstamas savarankisku sprendimu pagal
Reglamentg Nr. 805/2004, nes pastarasis tokioms islaidoms taikytinas tik kai jos papildomai numatytos
pagrindiniame sprendime. I$ tikryjy $io reglamento 7 straipsnio formuluotéje vartojamas zodis ,ir”
rodo, kad ,vykdomasis sprendimas dél su teismo procesu susijusiy islaidy“ pripazjstamas Europos
vykdomuoju rastu tik jeigu pagrindinis sprendimas priimtas dél negincytiny reikalavimy, kaip tai
matyti i$§ minéto reglamento tikslo.

Si isvada negali bati paneigta remiantis Reglamento Nr. 805/2004 4 straipsnio ,Savoky apibrézimai*
1 punkto nuostata. Siuo klausimu pazymétina, kad $io reglamento 4 straipsnio 1 punkte ,teismo
sprendimas” i$ tikryjy apibréziamas kaip bet koks valstybés narés teismo sprendimas, jskaitant ,teismo
pareigiino nutarima dél su bylos nagrinéjimu susijusiy iSlaidy ar sanaudy®. Kita vertus, vykdytinas
sprendimas dél islaidy, susijusiy su teismo procesu, i§ principo yra ,reikalavimas®, kaip tai suprantama
pagal Sios savokos apibréztj, pateikta minéto reglamento 4 straipsnio 2 punkte.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 29 punkto, pagal Reglamento Nr. 805/2004 7 straipsnyje
numatytas specialias nuostatas, susijusias su teismo proceso islaidomis, sprendimas dél tokiy islaidy
sumos negali buti pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu atskirai nuo pagrindinio sprendimo dél
negincytino reikalavimo. Kadangi sprendimas dél tokiy islaidy glaudziai susijes su sprendimu dél
pagrindinio reikalavimo, kuris vienintelis pateisina sprendimo pripazinima Europos vykdomuoju rastu,
$io reglamento 4 straipsnyje numatytos apibréztys negali turéti jtakos paciam minéto reglamento
taikymui.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 805/2004 tikslus galima buty padaryti kitokia i$vada, reikia priminti, kad pagrindinis
Sios priemonés tikslas pagal jo 1 straipsnj yra sukurti Europos vykdomagjj rasta negincytiniems
reikalavimams, kad, nustacCius minimalius reikalavimus, teismo sprendimai, susitarimai ir autentiski
dokumentai galéty laisvai judéti visose valstybése narése, iki pripazinimo ir sprendimo vykdymo
neatliekant tarpiniy procedary valstybéje naréje, kurioje turi buti vykdomas sprendimas. Vis délto,
kadangi nuo S$iuo reglamentu nustatomos bendros teismo sprendimuy pripazinimo sistemos nukrypti
leidziancios tvarkos salygos turi bati aiSkinamos siaurai (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d.
Sprendimo G, C-292/10, EU:C:2012:142, 64 punkta), Sis tikslas negali paneigti minéto reglamento
taikymo srities aiskinimo atsizvelgiant j jo 7 straipsnio teksta.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskinys
pagrindinéje byloje buvo pareikstas dél reikalavimo pripazinti nuosavybés teise j kilnojamajj turta, t. y.
lengvagjj automobilj, o ne dél negincytino reikalavimo. Tokiam ieskiniui netaikomas Reglamentas
Nr. 805/2004, todél teismo sprendimas dél islaidy, susijusiy su pagal §j ieskinj pradétu teismo procesu,
sumos taip pat negali bati pripazintas Europos vykdomuoju rastu pagal §j reglamenta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 805/2004 4 straipsnio 1 punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad vykdytinas sprendimas
dél islaidy, susijusiy su teismo procesu, sumos, esantis teismo sprendime, kuris neapima neginc¢ytino
reikalavimo, negali bati pripazintas Europos vykdomuoju rastu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukuriancio negincytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta, 4 straipsnio 1 punktas ir
7 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad vykdytinas sprendimas dél bylinéjimosi islaidy sumos,
esantis teismo sprendime, kuris neapima negincytino reikalavimo, negali buti pripazintas
Europos vykdomuoju rastu.

Parasai.
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