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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) sprendimas

2018 m. rugséjo 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos —
Direktyva 93/13/EEB — Taikymo sritis — 1 straipsnio 2 dalis — [statymuy ar kity teisés akty
privalomosios nuostatos — 3 straipsnio 1 dalis — Savoka ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi“ — | sutartj po jos sudarymo dél nacionalinés teisés akty leidéjo jsikisimo jtraukta salyga —
4 straipsnio 2 dalis — Aiski ir suprantama salygos formuluoté — 6 straipsnio 1 dalis —
Nacionalinio teismo atliekamas sutarciy salygy nesaziningumo nagrinéjimas ex officio —
Komercinés veiklos vykdytojo ir vartotojo sudaryta paskolos, isreikstos uzsienio valiuta, sutartis”

Byloje C-51/17
dél Févdrosi Itélétabla (Budapesto-sostinés apygardos apeliacinis teismas, Vengrija) 2017 m. sausio
17 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 1 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.
pries
Teréz Ilyés,
Emil Kiss
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (praneséja) ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretorius I. [lléssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OTP Bank Nyrt. ir OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt., atstovaujamuy zigyvéd A. Lendvai,

— T. Ilyés ir E. Kiss, atstovaujamuy zigyvéd P. Dantesz,

* Proceso kalba: vengry.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir A. Cleenewerck de Crayencour,
susipazines su 2018 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 1 straipsnio 2 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 2 dalies, taip pat dél Sios direktyvos priedo 1 punkto i papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OTP Bank Nyrt. ivr OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. (toliau
kartu — OTP Bank) ginc¢a su Teréz Ilyés ir Emil Kiss (toliau kartu — paskolos gavéjai) dél prasymo
pripazinti nesaziningomis tam tikras Sveicarijos frankais (CHF) isreikstos paskolos, suteiktos ir
grazintos Vengrijos forintais (HUF), sutarties salygas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 93/13 13 konstatuojamaja dalj:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymuy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba [Europos
Sajunga] yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje
pateikiama formuluoté ,jstatymuy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas,
kurios pagal jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip®.

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»outarciy salygoms, atspindincioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar [Sajunga], nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.“

Minétos direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir

vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.
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<>
3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje iSdéstyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.
[Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis
aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebaty privalomos vartotojui
[kad sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos
nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis] nebuity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir
toliau buty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesgziningy nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojuy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar

tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Direktyvos 93/13 priedo ,3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos“ 1 punkto i papunktis suformuluotas
taip:

»Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

i) salygas, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo, padaryti
jam neatSaukiamai privalomomis;

“

<>
Vengrijos teisé

Istatymas dél kredito jstaigy

Hitelintézetekrol és a pénziigyi villalkozdsokrél szolo 1996. évi CXIIL torvémy (1996 m. [statymas
Nr. CXII dél kredito ir finansy jstaigy; toliau — Istatymas dél kredito jstaigy) 203 straipsnyje nustatyta:

»1. Finansy jstaiga turi aiskiai ir suprantamai informuoti tiek esamus, tiek buasimus klientus apie
naudojimosi paslaugomis, kurias ji teikia, salygas, taip pat apie tu salygy pakeitimus. <...>

ECLIL:EU:C:2018:750 3
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<..o.>

6. Kai sutartys sudaromos su klientais mazmenininkais dél paskolos uZsienio valiuta suteikimo arba
jose numatyta teisé pasirinkti nupirkti nekilnojamajj turta, kredito jstaiga turi paaiskinti klientui rizika,
kuri jam tenka vykdant sutartj, o klientas savo parasu turi patvirtinti, kad tai suprato.”

Istatymas DH 1

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (2014 m. [statymas
Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kuria (Auksciausiasis Teismas,
Vengrija) sprendimu, suvienodinanciu teismy praktika dél finansy jstaigy su vartotojais sudaryty
paskolos sutarciy; toliau — [statymas DH 1) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis istatymas taikomas paskolos sutartims, su vartotojais sudarytoms nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki $io
jstatymo jsigaliojimo dienos. Taikant §j jstatyma j savokos ,vartojimo paskolos sutartis taikymo sritj
patenka bet kokia kredito ar paskolos sutartis uzsienio valiuta (susieta su uzsienio valiuta ar ja
sudaryta ir grazinama Vengrijos forintais) arba Vengrijos forintais finansy jstaigos ir vartotojo sudaryta
finansinés nuomos sutartis, jeigu joje nustatytos standartinés sutarties salygos arba bet kokios sutarties
salygos, dél kuriy nesideréta atskirai, ir 3 straipsnio 1 dalyje arba 4 straipsnio 1 dalyje numatyta islyga.”

Sio jstatymo 3 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse isdéstyta:

»1. Negaliojancios yra tos su vartotojais sudaryty paskolos sutarciy salygos, pagal kurias finansy jstaiga,
iSmokédama finansavimo ar suteiktos paskolos iSperkamosios nuomos objektui jsigyti suma, taiko
uzsienio valiutos pirkimo kursg, o apskaiciuodama ménesines jmokas — valiutos pardavimo kursa arba
valiutos keitimo kursa, kuris skiriasi nuo taikyto iSmokant paskola, iSskyrus sutarties salygas, dél kuriy
derétasi atskirai.

2. Vietoj 1 dalyje nurodytos negaliojancios salygos ir nepazeidziant 3 dalies nuostaty, kiek tai susije su
paskolos sumos i$Smokéjimu ir jos grazinimu (jskaitant meénesiniy jmoky, visy administravimo
mokesciy, rinkliavy ir komisiniy mokesciy uzsienio valiuta mokéjimg), taikomas nacionalinio banko
nustatytas oficialus atitinkamos valiutos keitimo kursas.

<>

5. Kredito jstaiga turi pateikti vartotojui paskolos jvertinimo ataskaita, kaip to reikalaujama pagal
specialiojo jstatymo nuostatas.”

Minéto jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiek tai susije su paskolos sutartimis, sudarytomis su vartotojais, kuriose numatyta teisé
vienasaliskai pakeisti sutartj, laikoma nesazininga bet kuri tokioje sutartyje jtvirtinta salyga (isskyrus
tas, dél kuriy derétasi atskirai), pagal kuria leidziama vienasaliskai padidinti palikanas, administravimo
mokescius ir rinkliavas. <...>

2. 1 dalyje nurodyta sutarties salyga yra negaliojanti, jei finansy jstaiga nepradéjo civilinés bylos <...>
arba jei teismas atmeté ieskinj ar nutrauké byla, nebent dél sutarties salygos galima pradéti <...> teismo
procesg, bet jis nepradétas arba, jeigu buvo pradétas, teismas nepadaré isvados, kad sutarties salyga yra
negaliojanti pagal 2a dalj.
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2a. 1 dalyje nurodyta sutarties salyga yra negaliojanti, jei teismas jos negaliojima nustaté remdamasis
specialiu jstatymu dél paskolos jvertinimo ataskaitos byloje, kuria gindama viesgjj interesa pradéjo
prieziaros institucija.

3. 2 ir 2a dalyse numatytais atvejais finansy jstaiga su vartotoju parengia paskolos jvertinimo ataskaita
paisydami specialiame jstatyme nustatytos tvarkos.”

Istatymas DH 2

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, priimdamas Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014 m. [statymas Nr. XL dél taisykliy, taikytiny
2014 m. Istatyme Nr. XXXVIII, kuriame reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kuria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimu, suvienodinanciu teismy praktika dél finansy jstaigy su vartotojais
sudaryty paskolos sutarciy, numatytai paskolos grazinimo ataskaitai; toliau — Jstatymas DH 2),
Vengrijos jstatymy leidéjas, be kita ko, jpareigojo kredito jstaigas finansiskai jvertinti vartotojy pagal
nesaziningas sutarties salygas permokétas jmokas.

Istatymas DH 3

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddések devizanemének wmodosuldsdval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérél szolo 2014. évi LXXVIL torvény (2014 m. [statymas Nr. LXXVI],
kuriame reglamentuojami jvairas klausimai, susije su valiutos, kuria isreikstos tam tikros su vartotojais
sudarytos paskolos sutartys, pakeitimu, ir nustatomos taisyklés, susijusios su palikanomis; toliau —
Istatymas DH 3) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ou vartotojais sudarytos paskolos sutartys automati$kai pakeiciamos, kaip tai numatyta Siame
jstatyme.”

Sio jstatymo 10 straipsnyje nustatyta:

»Kiek tai susije su hipoteka uztikrintomis paskolos uzsienio valiuta sutartimis ir hipoteka uztikrintomis
paskolos sutartimis, kuriose remiamasi uzsienio valiuta, paskola suteikusi kredito jstaiga privalo iki
pasibaigiant terminui, per kurj ji turi pateikti paskolos jvertinimo ataskaita pagal [[statyma DH 2],
konvertuoti j paskola Vengrijos forintais skolg, dar nesumokeéta pagal su vartotojais sudaryta hipoteka
uztikrintos paskolos uzsienio valiuta sutartj arba hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, kurioje
remiamasi uzsienio valiuta, arba bendra pagal $ia sutartj susidarancia skola (jskaitant paltakanas,
rinkliavas, komisinius ir administravimo mokescius, padengiamus uzsienio valiuta), apskaiciuota
remiantis paskolos jvertinimo ataskaita, parengta pagal [Istatyma DH2]. Atliekant tokj konvertavima
taikomas vartotojui palankesnis vienas i$ toliau nurodyty atitinkama data galiojes keitimo kursas:

a) atitinkamos valiutos keitimo kursy, oficialiai Vengrijos nacionalinio banko nustatyty 2014 m.
birzelio 16 d.—lapkric¢io 7 d. laikotarpiu, vidurkis arba

b) atitinkamos valiutos keitimo kursas, kurj Vengrijos nacionalinis bankas buvo oficialiai nustates
2014 m. lapkric¢io 7 d.“

ECLIL:EU:C:2018:750 5
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. vasario 15 d. paskolos gavéjai su ELLA Elsé Lakdshitel Kereskedelmi Bank Zrt., kurios teises
perémé OTP Bank, sudaré paskolos, isreikitos Sveicarijos frankais, taciau i$mokétos ir grazintos
Vengrijos forintais, sutartj (toliau — nagrinéjama paskolos sutartis). Si sutartis, uztikrinta savarankiska
hipoteka, buvo isreiksta $ia valiuta pagal galiojantj dienos keitimo kursa. Sioje paskolos sutartyje buvo
numatytas, pirma, skirtingas valiutos keitimo kursas, taikytinas iSmokant ir grazinant paskolg, t. y.
pirkimo ir pardavimo kursas, kurj taiké OTP Bank ir bankas, kurio teises perémé OTP Bank (toliau —
skirtingas valiutos keitimo kursas), ir, antra, teisé vienasaliskai paskolos davéjo naudai keisti sutarti:
padidinti palikany normg, komisinius ir administravimo mokesc¢ius (toliau — vienasalisko keitimo
teise).

Nagrinéjamos paskolos sutarties 4.7.1. punkte buvo numatyta, kad ,paskolos gavéjas turi vykdyti jam
tenkancias mokéjimo pareigas, iSreiktas paskolos valiuta, atlikdamas lygiaverc¢ius pavedimus Vengrijos
forintais j ,paskolos” saskaita <...>, atidaryta [OTP Bank] dél Sios paskolos. Paskolos gavéjas privalo
jvykdyti mokéjimo pareigas véliausiai paskutine paskolos grazinimo termino dieng; taikomas nurodytos
valiutos keitimo kursas, paskelbtas remiantis vidaus reglamento nuostatomis, siekiant, kad pries tai
nurodyta saskaita buaty papildyta véliausiai paskutine paskolos grazinimo termino diena suma,
lygiaverte sumai, iSreikstai Vengrijos forintais. Paskolos davéjas konvertuoja j Vengrijos forintus
mokéjimus, iSreikstus paskolos gavéjo valiuta, pagal Siame punkte nurodyta keitimo kursa ir jis sia
suma jskaito j minéta , paskolos” saskaita Vengrijos forintais valiuta. <...>*

Nagrinéjamos paskolos sutarties 10 punktas ,Pareiskimas apie pranesima dél rizikos“ suformuluotas
taip:

»Kiek tai susije su paskolos rizika, paskolos gavéjas pareiskia, kad susipazino ir supranta kreditoriaus
jam suteikta iSsamia informacija apie §j veiksnj ir kad suvokia isimtinai jo prisiimama rizika, susijusia
su paskola uzsienio valiuta. Dél rizikos, susijusios su valiuty keitimo kursu, jis aiskiai suvokia, kad tuo
atveju, jeigu galiojant sutarciai pakinta Vengrijos forinty konvertavimo j Sveicarijos frankus kursas ir
tokie pokyciai yra nepalankas (t. y. tuo atveju, kai Vengrijos forinty keitimo kursas sumazéja,
atsizvelgiant i oficialyjj keitimo kursa paskolos suteikimo momentu), taip pat gali labai padidéti jmokuy
sumos uzsienio valiuta, kurios mokétinos Vengrijos forintais. PasiraSydamas $ia sutartj paskolos gavéjas
patvirtina, kad supranta, jog visapusiskai prisiima tokios rizikos ekonomines pasekmes. Be to, jis
pareiskia, kad rapestingai jvertino galimas pasekmes, susijusias su valiutos keitimo kurso rizika, ir su
jomis sutinka, jvertines savo mokuma ir finansine padétj, ir kad negalés pateikti skundo bankui dél
rizikos, susijusios su valiutos keitimo kursu.”

2013 m. geguzés 16 d. paskolos gavéjai pareiské Févdrosi Torvémyszék (Budapesto sostinés teismas,
Vengrija) ieskinj dél nagrinéjamos paskolos sutarties panaikinimo, motyvuodami, be kita ko, tuo, kad
jie negaléjo jvertinti valiutos keitimo rizikos dydzio, nes aptariama sutarties salyga nebuvo
suformuluota aiskiai ir suprantamai.

Be to, 2013 m. liepos 22 d. OTP Bank nutrauké $ig sutartj dél to, kad jos paskolos gavéjai nejvykde.

OTP Bank teigimu, bankas, kurio teises OTP Bank perémé, visiskai jvykdé savo pareiga informuoti apie
rizika, susijusia su valiutos keitimu, kaip to reikalaujama pagal Istatymo dél kredito jstaigu
203 straipsnj.

Févdrosi Torvényszék (Budapesto sostinés teismas) patenkino paskolos gavéju prasyma 2016 m. kovo
11 d. sprendimu. Visy pirma jis nurodé, kad uzsienio valiuta iSreikty paskoly sudarymas buvo
naudingesnis ir pigesnis nei Vengrijos forintais iSreiktos sutartys. Antra, OPT Bank dél latentinés
krizés turéjo zinoti, kad rémimasis Sveicarijos frankais kaip nesaugia valiuta buvo labai rizikingas,

6 ECLIL:EU:C:2018:750
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taciau apie tai nejspéjo paskolos gavéju. Be to, sutarties salyga dél valiutos keitimo rizikos nebuvo aiski
ir suprantama. Tas teismas nusprendé konvertuoti paskolos gavéjy skolos likutj i Vengrijos forintus
taip, tarsi nagrinéjama paskolos sutartis baty sudaryta $ia valiuta.

OTB Bank pareiské apeliacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, t. y. Févdrosi Itél6tdbla (Budape$to sostinés apygardos apeliacinis teismas,
Vengrija), motyvuodamas tuo, kad pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | Vengrijos teisés
nuostatas, jsigaliojusias po to, kai paskolos gavéjai pareiskeé ieskinj, t. y. i Istatymo DH 2 nuostatas, ir j
juose jtvirtintus procesinius reikalavimus, kuriuos turi jvykdyti vartotojas, kaip ieskovas, procese,
susijusiame su paskolos uzsienio valiuta sutartimi.

Paskolos gavéjai, prieSingai, praso patvirtinti Févdrosi Torvényszék (Budape$to sostinés teismas)
sprendima. Ju teigimu, pagal [statymo DH 1 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj i§ principo
nesazininga laikoma bet kokia salyga, pagal kuria galima nukrypti nuo keitimo kurso arba numatyta
vienadalisko pakeitimo galimybé, kai kitos sutarties salygos, be kita ko, tos, kurios susijusios su
informacija dél valiutos keitimo rizikos, nepatenka j $iy nuostaty taikymo sritj ir turi bati vertinamos
kiekvienu konkreciu atveju.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad [statymas DH 1 buvo priimtas,
pirma, po Kiria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimo Nr. 2/2014 PJE (Magyar Koézlony
2014/91, p. 10975), priimto siekiant vienodai aiskinti civilinés teisés nuostatas, ir, antra, po 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282). Sio jstatymo
3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad negaliojancios yra tos su vartotojais sudaryty paskolos sutarciy
salygos, pagal kurias taikomas skirtingas valiutos keitimo kursas, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi.
Minétame jstatyme nustatyta, kad tokia salyga atgaline data pakeicia salyga, numatanti taikyti
Vengrijos nacionalinio banko nustatyta oficialy atitinkamos valiutos keitimo kursa.

Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmesniame punkte
minétame sprendime Kiria (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé, jog ,su vartotoju sudarytos paskolos,
isreik$tos uzsienio valiuta, sutarties salyga, pagal kuria visa rizika, susijusi su keitimo kursu, tenka
vartotojui — kaip atlygis uz palankesne palikany normg — yra sutarties salyga, susijusi su pagrindine
paslauga, kurios nesaziningas pobudis paprastai negali buti nagrinéjamas. Galima nagrinéti ir
pripazinti $ia salyga nesazininga tik tuo atveju, jeigu sutarties sudarymo momentu, taip pat
atsizvelgiant j sutarties teksta ir i§ kredito jstaigos gauta informacija, jos turinys nebuvo suprantamas
vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei rapestingam vartotojui. Sutarties
salygos, susijusios su keitimo kurso rizika, yra nesaziningos, taigi sutartis visiskai arba i§ dalies
negalioja, jeigu vartotojas dél netinkamai i$ kredito jstaigos gautos informacijos ar vélavimo gauti tokia
informacija gali i§ esmés manyti, kad rizika, susijusi su keitimo kursu, néra reali arba kad jam tenka tik
dalis tokios rizikos.”

Be to, Vengrijos teisés akty leidéjas, priimdamas [statyma DH 2, kredito jstaigas jpareigojo apskaiciuoti
paskolos grazinimo ataskaitoje nepagrjstai gautas sumas dél [statymo DH 1 3 ir 4 straipsniuose
nurodyty nesaziningy salygy. Savo ruoztu Jstatyme DH 3 buvo numatyta, kad atitinkamos paskolos
galutinai konvertuojamos j Vengrijos forintus, taikant jo 10 straipsnyje nustatyta keitimo kursa,
siekiant ateityje iSvengti rizikos, susijusios su valiutos keitimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, priimdamas tokius jstatymus, kaip
antai [statyma DH 1 ir [statyma DH 3, Vengrijos teisés akty leidéjas sieké isspresti problema, susijusia
su daug sudaryty paskoly uzsienio valiuta sutarciy, be kita ko, panaikindamas valiuty keitimo kursy
skirtumus ir numatydamas keitimo kurso, nustatyto Vengrijos nacionalinio banko, taikyma. Vis délto
tas teismas jspéja, kad nors pastarasis kursas yra palankesnis vartotojui nei tas, kuris numatytas
paskolos sutartyje, uzsienio valiutos kurso svyravimo palyginus su valiuta, kuria turi bati grazinta
paskola, rizika vis tiek prisiima paskolos gavéjas tuo atveju, jei uzsienio valiuta pabrangsta ar
nacionaliné valiuta nuvertéja.
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Vis délto, pirma, toks sutarties salygy pakeitimas nacionaliniame jstatyme numatytomis nuostatomis,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, gali lemti tai, kad Sios nuostatos
nebepateks | Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nes jos nebebus ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi®, kaip tai suprantama pagal §ia direktyva. Antra, jei S$ios nuostatos turéty buti
kvalifikuojamos kaip ,sutarties salyga“, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva, salyga, susijusi su
keitimo rizika, galéty buti priskirta tos pacios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties
taikymo sriCiai, nes ji galéty buti sutarties salyga, kuri ,atspin[di] jstatymy ar kity teisés akty
privalomasias nuostatas”, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, todél joms nebus taikomos
Direktyvos 93/13 nuostatos.

Darydamas prielaidg, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis S§iuo atveju
netaikytina, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jis turi jvertinti, ar
salyga, susijusi su keitimo rizika, yra suformuluota aiskiai ir suprantamai, jei paskolos gavéjai gavo tik
bendra informacija apie keitimo rizika.

Atsizvelgiant | tai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to ar,
nagrinédamas tokiag salyga, jis gali atsizvelgti ir j kitas galimai nesaziningas salygas, pavyzdziui,
jtvirtintas sutartyje jos sudarymo momentu, net jei jos véliau buvo panaikintos ir prireikus pakeistos
remiantis nacionalinés teisés nuostatomis.

Galiausiai dél nacionalinio teismo nesaziningy sutarties salygy nustatymo ex officio prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Kiria (Auksciausiasis Teismas) Teisingumo
Teismo jurisprudencija aiskino atsizvelgdamas, kaip ir pastarasis, j dispozityvumo principa, kuriuo
remdamasis jis priémé sprendima dél ieskinio, atsizvelgdamas j $aliy nurodytas faktines aplinkybes ir
pateiktus reikalavimus. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar jis turi galimybe ar net pareiga vertinti galimai nesazininga sutarties salygy, kuriy, siekdamas pagristi
savo reikalavimus, nenurodé ieskovo statusa turintis vartotojas, pobudj.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Itélétdbla (Budapesto sostinés regiono apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar sutarties salyga, pagal kuria su valiutos keitimo kursu susijusi rizika tenka vartotojui ir kuri,
panaikinus nesazininga sutarties salyga, kurioje buvo numatytas valiutos pirkimo ir pardavimo
kursy skirtumas ir pareiga prisiimti atitinkama keitimo kurso rizika, tapo ex tunc veikiancios
sutarties dalimi dél teisés akty leidéjo jsikisimo po to, kai kilo gin¢y dél negaliojimo, kurie turéjo
jtakos dideliam sutarciy skaiciui, laikytina salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, ir dél to patenka j Direktyvos 93/13 taikymo
sritj?

2. Jeigu sutarties salyga, pagal kuria su valiutos keitimo kursu susijusi rizika tenka vartotojui, patenka j
Direktyvos 93/13 taikymo sritj, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis turi bati
aiSkinama taip, kad ji apima sutarties salyga, kuri atitinka imperatyvias nacionalinés teisés akty
nuostatas, kaip tai suprantama pagal [2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180)] 26 punkta, priimtas arba jsigaliojusias po sutarties sudarymo? Ar j $ios iSimties
taikymo sritj taip pat patenka sutarties salyga, kuri tapo ex tunc veikiancios sutarties dalimi po
tokios sutarties sudarymo taikant imperatyvia teisés akto nuostata, kuria uzpildoma spraga,
atsiradusi dél nesaziningos sutarties salygos, be kurios sutarties vykdymas nejmanomas,
negaliojimo?

3. Jeigu, atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmesnius klausimus, galima nagrinéti sutarties salygos,
pagal kuria su keitimo kursu susijusi rizika tenka vartotojui, nesaziningumg, ar pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj kylantis ai$kios ir suprantamos formuluotés reikalavimas turi
buti aiskinamas taip, kad jis tenkinamas ir tuo atveju, kai tokiomis salygomis, kaip nurodytosios
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déstant faktines aplinkybes, jvykdoma teisés aktuose nustatyta ir bet kuriuo atveju abstrakciai
suformuluota pareiga informuoti, ar vis délto turi buti pateikiami ir kredito jstaigai Zinomi arba
sudarant sutartj jos galimi gauti duomenys, susije su rizika vartotojui?

4. Ar, atsizvelgiant j aiSkumo ir skaidrumo reikalavima ir j tai, kas nurodyta Direktyvos 93/13 priedo
1 dalies i punkte, svarbi aplinkybé, kad sutarties sudarymo momentu salygos, susijusios su
vienasalisko sutarties keitimo teise ir valiutos pirkimo ir pardavimo kursy skirtumu - jos po
keleriy mety pripazintos nesaziningomis, — buvo numatytos sutartyje kartu su salyga dél rizikos,
susijusios su keitimo kursu, prisiémimo, todél, atsizvelgiant i visas $ias salygas, vartotojas i$ tikryjy
visiskai negaléjo numatyti mokéjimo jsipareigojimy evoliucijos ar jy kitimo mechanizmo? Ar
nagrinéjant, ar salyga, kurioje jtvirtinta su valiutos keitimo kursu susijusi rizika, yra nesazininga,
nereikia atsizvelgti j sutarties salygas, kurios véliau pripazintos nesaziningomis?

5. Ar nacionaliniam teismui pripazinus, kad sutarties salyga, pagal kuria su valiutos keitimo kursu
susijusi rizika tenka vartotojui, yra nesazininga, toks teismas, nustatydamas teisines pasekmes pagal
nacionalinés teisés normas, privalo ex officio atsizvelgti, paisydamas $aliy teisés buti isklausytoms
per rungimosi principu grindziama procesg, ir i kitas nesaziningas sutarties salygas, kuriy ieskovai
nenurodé savo ieskinyje? Ar veikimo ex officio principas taip pat taikomas pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, jeigu ieskovas yra vartotojas, ar, atsizvelgiant j $aliy autonomijos principo
vaidmenj visame procese ir proceso ypatybes, pagal principa, kad Salys turi teise apibrézti ieskinio
dalyka, nagrinéjimas ex officio negalimas?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél klausimy priimtinumo

OTP Bank teigia, kad pirmas—ketvirtas klausimai yra nepriimtini i§ esmés motyvuojant tuo, kad jie yra
hipotetiski ir kad prasomas Sgjungos teisés isaiSkinimas niekaip nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku. OTP Bank teigimu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
rémeési klaidingu teiginiu, kad jstatymai DH 1 ir DH 3 lémé tai, jog valiutos keitimo rizika, susijusi su
paskoly uzsienio valiuta sutartimis, buvo perkelta vartotojams. I$ tiesy minéti jstatymai, taip pat Kiria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimai, visy pirma Sprendimas Nr. 2/2014 PJE, nelémé pareigos ex tunc
pakeisti salygas, jau numatytas sutartyje ir susijusias su valiutos keitimo rizika. Kuria (Auksciausiasis
Teismas) nusprendé, kad nacionalinis teismas turi jvertinti kiekvienos tam teismui pateiktos salygos
formuluotés aiskuma ir suprantamuma, taikant Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj. [statymy DH 1 ir
DH 3 nuostatos nepakeité sio Kiria (Auksciausiojo Teismo) sprendimo turinio.

Dél penktojo klausimo OTP Bank tvirtina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas privalo ex officio i$nagrinéti sutarties salygos
sazininguma. Kadangi tarp S$aliy nekyla gincas S$iuo aspektu, jis nesusijes su ginco faktinémis
aplinkybémis.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant i jo paties
nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Europos Sajungos
teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné
arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, biitinos naudingam atsakymui j
jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Kriisemann ir kt.,
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C-195/17, C-197/17-C-203/17,  C-226/17,  C-228/17,  C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ir (C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél OTP Bank teiginio, kad jstatymais DH 1 ir DH 3 nepakeic¢iama vartotojo padétis tiek, kiek tai susije
su keitimo rizika, ir kad dél to klausimai yra hipotetiniai, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nurodo, jog $iy jstatymuy priémimas bet kuriuo atveju
turi tam tikros jtakos $iai rizikai.

Zinoma, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos, jskaitant ir pac¢ia nutartj dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad tokios rizikos buvimas isplaukia i§ pacios sutarties esmeés,
kuri $iuo atveju iSreik$ta nagrinéjamos paskolos sutarties 4.7.1 punkte, pagal kurj skolininkas turi
vykdyti jam tenkancias mokéjimo pareigas, iSreik$tas paskolos valiuta, atlikdamas lygiavercius
pavedimus Vengrijos forintais, apskaiciuotus taikant paskutine paskolos grazinimo termino diena
galiojantj valiutos keitimo kursa.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Istatymo DH 1 3 straipsnio
2 dalis, pagal kuria negaliojanti salyga dél keitimo kurso skirtumo pakei¢iama nuostata, kuria
jpareigojama taikyti oficialy Vengrijos nacionalinio banko nustatyta atitinkamos valiutos keitimo kursa,
taip pat [statymo DH 3 10 straipsnis, pagal kurj paskolos uzsienio valiuta sutartys pakeiciamos i
sutartis, iSreiks$tas Vengrijos forintais, vis tiek praktiskai lemia tai, kad keitimo rizika ir toliau tenka
vartotojams, nes $io konvertavimo momentu keitimo kursas nustatomas remiantis vidurkiu.

Sio sprendimo 37 punkte nurodyta reik$mingumo prezumpcija neturéty biti paneigta paprasciausia
aplinkybe, kad viena i§ pagrindinés bylos $aliy gincija nacionalinés teisés nuostaty aiskinima, kurj
pateikia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taigi ir prejudiciniy klausimy
reikSmingumas gincui pagrindinéje byloje iSspresti. IS tiesy, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy konstatavimas ir vertinimas, taip pat nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas priklauso tik
nacionalinio teismo jurisdikcijai (2016 m. birzelio 8 d. Sprendimo Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél penktojo klausimo reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su nacionalinio teismo pareiga tam
tikromis aplinkybémis ex officio nurodyti pagrindus, kuriy jam nepateiké Salys, taikytina ir tokiai bylai
kaip pagrindiné, kurioje vartotojas yra ne atsakovas, bet ieskovas.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad net jeigu egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria
iSsprendziamas nagrinéjamas teisés klausimas, nacionaliniai teismai i$saugo visiska laisve kreiptis i
Teisingumo Teisma, jei jie mano, kad to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti nuostatas
Teisingumo Teismas jau iSaiskino, nesudaro kliti¢iy Teisingumo Teismui i§ naujo priimti sprendimo
(2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 21 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, néra akivaizdu, kad prasomas iSaiskinimas neturi jokio rysio su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba kad Teisingumo Teismas

neturi batinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus.

Taigi prejudiciniai klausimai priimtini.
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Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, —ar  savoka  ,salyga, dél kurios nebuvo atskirai  derétasi, vartojama
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje, turi bati aiskinama taip, kad ji, be kita ko, apima sutarties
salyga, pakeista imperatyvia nacionalinés teisés akto nuostata, kaip antai [statymo DH 1 3 straipsnio
2 dalimi, siejama su [statymo DH 3 10 straipsniu, priimta po to, kai su vartotoju buvo sudaryta
paskolos sutartis, siekiant pakeisti minétoje sutartyje esancia negaliojancia salyga, jpareigojant taikyti
nacionalinio banko nustatyta valiutos keitimo kursa apskaiciuojant paskolos suma.

Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalj visada laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi,
jeigu ji buvo parengta i§ anksto ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei.

Siuo atveju, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos buvo nustatytos nacionalinés teisés akty
leidéjo, akivaizdu, kad sutarties Salys dél juy atskirai nesideréjo.

Todél | pirmagjj klausima reikia atsakyti taip: savoka ,salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi®,
vartojama Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje, turi buti aiSkinama taip, kad ji, be kita ko, apima
sutarties salyga, pakeista imperatyvia nacionalinés teisés akto nuostata, priimta po to, kai su vartotoju
buvo sudaryta paskolos sutartis, siekiant pakeisti minétoje sutartyje esancia negaliojancia salyga.

Dél antrojo klausimo

Visy pirma reikia pazyméti, kaip nurodyta $io sprendimo 39 punkte ir kaip matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos, kad $iuo atveju valiutos keitimo rizikos buvimas i$plaukia i§ pacios
sutarties esmés, visy pirma jos 4.7.1 punkto. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, $i rizika iSlieka — bent jau i§ dalies — ir dél [statymo DH 1 3 straipsnio
2 dalies, siejamos su Istatymo DH 3 10 straipsniu, taikymo, nes $iomis nacionalinés teisés nuostatomis
pakeiciamos galiojancios sutartys; Siuo pakeitimu siekiama valiutos, kuria iSreikta paskolos sutartis,
keitimo kursa pakeisti oficialiu, Vengrijos nacionalinio banko nustatytu, keitimo kursu.

Taigi, reikia manyti, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad Sios direktyvos
taikymo sritis apima salygas, pakeistas imperatyviomis nacionalinés teisés nuostatomis, priimtomis po
paskolos sutarties sudarymo su vartotoju, kuriomis siekiama pakeisti jos negaliojancia salyga jtvirtinant
nacionalinio banko nustatyta oficialy valiutos keitimo kursg, taikyting apskaiciuojant paskolos suma,
valiutos keitimo rizika, jei nacionaliné valiuta nuvertéty uzsienio valiutos, kuria buvo sudaryta paskolos
sutartis, atzvilgiu, paliekant vartotojui.

Reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta Sios direktyvos taikymo srities
iSimtis, kuri taikoma salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas.
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad numatytos dvi Sios iSimties taikymo salygos. Pirma,
sutarties salyga turi atspindéti jstatymo ar kito teisés akto nuostaty, antra, §i nuostata turi buati
privalomojo pobudzio ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Si Direktyvos 93/13 taikymo i$imtis grindziama tuo, kad galima daryti pagrista prielaida, jog

nacionalinés teisés akty leidéjas yra uztikrines visy sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra ($iuo
klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 28 punkta).
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Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinis teismas turi atsizvelgti j tai, kad
minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis, atsizvelgiant j tos pacios direktyvos tiksla —
butent apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy salygy taikymo jy su komercinés veiklos vykdytojais
sudaromose sutartyse, turi bati aiSkinama siaurai (§iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél minéto Direktyvos 93/13 tikslo ir bendros struktiros, atsizvelgiant j vieSojo intereso,
kuriuo grindziama vartotojams suteikiama apsauga, pobudj ir svarba, direktyva valstybés narés
jpareigojamos nustatyti, pirma, tai, kad, kaip matyti i§ jos 6 straipsnio 1 dalies, ,nesaziningos salygos,
naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju <...>, nebuty privalomos
vartotojui“, ir, antra, kaip matyti i§ jos 7 straipsnio 1 dalies, tinkamas ir veiksmingas priemones,
»uzkertanc¢ias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéju
sudaromose su vartotojais“ (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent dél Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors $ia
nuostata reikalaujama, jog valstybés narés numatyty, kad nesaziningos salygos nebtty privalomos
vartotojui, ,kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose“, nacionalinis teisinis Direktyva 93/13
vartotojams garantuojamos apsaugos reglamentavimas negali pakeisti $ios apsaugos apimties, taigi ir
jos turinio ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 64 ir 65 punktus).

Siuo atveju negincijama, kad Jstatymo DH 1 3 straipsnis ir Istatymo DH 3 10 straipsnis buvo priimti po
to, kai buvo sudarytos paskolos uzsienio valiuta sutartys, nes nacionalinés teisés akty leidéjas laiké
nesazininga sutarties salyga dél valiutos keitimo kursy skirtumo, kurj apskritai tokios sutartys numaté,
ir, atsizvelgdamas | tai, nusprendé sutartyje jtvirtinta valiutos keitimo kursg pakeisti i Vengrijos
nacionalinio banko nustatyta kursa.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Sie jstatymai buvo priimti atsizvelgiant j
ypatinga konteksta, nes jie grindziami Kiria (Auk$ciausiasis Teismas) sprendimu Nr. 2/2014 PJE,
priimtu siekiant suvienodinti teise, kuriame tas teismas sprendé dél nesaziningy salyguy ar prielaidos
dél nesaziningy salygy, kiek tai susije su keitimo kurso skirtumu, ir dél vienasaliSko pakeitimo
galimybés uzsienio valiuta iSreiksto kredito ar paskolos sutartyse, sudarytose su vartotojais.

IS nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tiek minétas Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimas, tiek [statymas DH 1 grindziami 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimu Kdsler ir Kdslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

To sprendimo 82 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad, esant tam tikroms aplinkybéms,
nesaziningos salygos pakeitimas dispozityvia nacionaline nuostata atitinka
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla, nes pagal suformuota jurisprudencija $ia nuostata
siekiama pakeisti sutartimi nustatyta formalia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra realia
pusiausvyra, galin¢ia atkurti Sios sutarties Saliy lygybe, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra

nesaziningy salygu.

IS tiesy, jei nacionaliniam teismui buty draudziama nesazininga salyga, be kurios tam tikra sutartis
negaléty egzistuoti, pakeisti dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, tas teismas buty priverstas
panaikinti visa sutartj Dél to vartotojui galéty atsirasti ypaC neigiamy padariniy, o dél tokio
panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis, kurios dydis gali virsyti vartotojo finansines galimybes, i$
principo tapty mokétina nedelsiant; tokia situacija neigiamai paveikty veikiau vartotoja, o ne paskolos
davéja, kuris dél to nebuty atgrasytas nuo tokiy salygy itraukimo i jo sialomas sutartis ($iuo klausimu
zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83 ir
84 punktus).
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Dél pagrindinés bylos reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog
pagal [statymo DH 1 3 straipsnj 2 dalj ir [statymo DH 3 10 straipsnj salyga dél valiutos keitimo kurso
pakeisdamas salyga, kad tarp sutarties $aliy taikomas Vengrijos nacionalinio banko nustatytas keitimo
kursas, nacionalinés teisés akty leidéjas sieké nustatyti tam tikras salygas, susijusias su pareigomis,
jtvirtintomis Sios rasies paskoly sutartyse.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi
buti aiskinama taip, kad $i direktyva netaikoma sutarties, sudarytos tarp komercinés veiklos vykdytojo ir
vartotojo, salygoms, kurias nustato nacionalinés teisés aktai ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 7 d.
Nutarties Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:954, 31 punktg).

IS to iSplaukia, kad sutarties salygos, kaip antai nurodytosios §io sprendimo 62 punkte, atspindincios
imperatyvias teisés akty nuostatas, neturéty buti priskiriamos Direktyvos 93/13 taikymo sriciai.

Vis délto toks samprotavimas nereiskia, kad kita sutarties salyga, kaip antai ta, kuri susijusi su keitimo
rizika, visa taip pat nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj ir todél neturéty bati nagrinéjama
atsizvelgiant j ja.

Is tiesy, kaip buvo priminta $io sprendimo 54 punkte, Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama siaurai. Todél tai, kad tam tikros teisés akty nuostatas atspindincios salygos nepatenka i
minétos direktyvos taikymo sritj, nereiskia, kad nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j $ia direktyva,
negali vertinti kity toje pacioje sutartyje esanciy teisés akty nuostatose nenumatyty salygy teisétumo.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pakeitimais pagal Jstatymo
DH 1 3 straipsnio 2 dalj ir [statymo DH 3 10 straipsnj nebuvo siekta isspresti visy klausimy, susijusiy
su keitimo rizika uz laikotarpj nuo nagrinéjamos paskolos sutarties sudarymo momento iki jos
konvertavimo j Vengrijos forintus remiantis [statymu DH 3.

Dél sutarties salygy, kuriose sprendziamas klausimas dél keitimo rizikos ir kuriy neapima $ie jstatymo
pakeitimai, reikia pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokios salygos priskirtinos
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikymo sriciai, todél S$ioje nuostatoje numatyty salygu
saziningumas néra vertinamas, tik jei kompetentingas nacionalinis teismas, kiekviena i§ jy atskirai
iSnagrinéjes, nustato, kad komercinés veiklos vykdytojas jas suformulavo aiskiai ir suprantamai
(2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 43 punktas).

Be to, tai, kad salygos, susijusios su valiutos keitimo kurso skirtumu, tokiu bidu nepriskirtinos
Direktyvos 93/13 taikymo sri¢iai remiantis jos 1 straipsnio 2 dalimi, netrukdo reikalavimy pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos, be kita ko,
primintos $io sprendimo 32-34 punktuose (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367), taikyti visiems klausimams, kuriuos apima minéta direktyva ir, be kita ko, procedtros
taisykléms, leidzianc¢ioms uztikrinti teises, kuriomis pagal Sia direktyva naudojasi teisés subjektai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrajji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka salygos, atspindincios
imperatyvias nacionalinés teisés nuostatas, priimtas po paskolos sutarties sudarymo su vartotoju,
kuriomis siekiama pakeisti jos negaliojancia salyga itvirtinant nacionalinio banko nustatyta valiutos
keitimo kursa. Vis délto salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusi su valiutos keitimo
rizika, pagal $ig nuostata priskirtina minétai taikymo sriciai.
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Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad reikalavimas, pagal kurj
sutarties salygos turi buti pateiktos aiskiai ir suprantamai, reiskia, jog kredito jstaiga turi pateikti
iS$samia informacija apie valiutos keitimo rizika, t. y. rizikos dél ekonominiy pasekmiy, kurias gali lemti
nacionalinés valiutos nuvertéjimas uzsienio valiutos, kuria iSreiksta paskolos sutartis, atzvilgiu, analize.

Siuo aspektu, nors tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima
dél sios salygos kvalifikavimo pagal atitinkamo atvejo aplinkybes, Teisingumo Teismui tenka
kompetencija remiantis Direktyvos 93/13 nuostatomis, nagrinéjamu atveju — jos 4 straipsnio 2 dalimi,
nurodyti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal
$ias nuostatas (2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kiek tai susije su uzsienio valiuta isreiksty paskoly sutartimis, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad salygos
aiSkumo ir suprantamumo reikalavimas neturéty bati susiaurintas iki suprantamumo tik formaliuoju ir
gramatiniu poziariu ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju dél paskoly, suteikty valiuta, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, reikia pazyméti,
kaip priminé Europos sisteminés rizikos valdyba savo 2011 m. rugséjo 21 d. Rekomendacijoje
ESRV/2011/1 dél skolinimo uzsienio valiutomis (OL C 342, 2011, p. 1), kad finansy jstaigos paskolos
gavéjams turi suteikti pakankamai informacijos, kad jie galéty priimti informacija pagristus ir atsargius
sprendimus, ir ta informacija turi apimti bent informacija apie valstybés narés, kurioje reziduoja
paskolos gavéjas, didelio teisétos mokéjimo priemonés nuvertéjimo ir uzsienio palikany normos
padidéjimo poveikj dalinéms jmokoms (Rekomendacija A. Kredito gavéjy informavimas apie rizika,
1 punktas) (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 49 punktas).

Konkreciau kalbant, paskolos gavéja, pirma, reikia aiskiai informuoti apie tai, kad, pasirasant uzsienio
valiuta iSreiksta paskolos sutartj, jam tenka tam tikra valiuty keitimo rizika, kurig jam galbut bus
sunku prisiimti ekonominiu pozitriu, jei valiuta, kuria jis gauna pajamas, nuvertéty. Antra, i$
komercinés veiklos vykdytojo, Siuo atveju — banko, turi bati reikalaujama, kad jis nurodyty galimus
valiuty kursy svyravimus ir rizika, galincia kilti dél to, kad paskola imama uZsienio valiuta ($iuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 50 punkta).

Galiausiai, Direktyvos 93/13 20 konstatuojamojoje dalyje §iuo atzvilgiu pazyméta, kad vartotojui turi
bati suteikta reali galimybé susipazinti su visomis sutarties salygomis. I$ tiesy iki sutarties sudarymo
informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypac svarbi; butent pagal sia
informacija jis sprendzia, ar noréty uzmegzti sutartinius rysius su komercinés veiklos vykdytoju
priimdamas i$§ anksto $io parengtas salygas (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Kdsler ir Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, atsizvelgiant i tai, kas idéstyta, teismas privalo atsizvelgti, be kita ko, i nagrinéjamoje
paskolos sutartyje esantj 10 punkta ,Pareiskimas apie pranesima dél rizikos®, kurio formuluoté
isdéstyta Sio sprendimo 19 punkte, taikoma kartu su galimai papildomai prie§ sudarant $ia sutartj
pateiktina informacija. Pastaruoju atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
paskolos gavéjai gavo, bet kita ko, papildomos informacijos apie valiutos keitimo kurso rizika su
konkrediais rizikos skai¢iavimo pavyzdziais Vengrijos forinty nuvertéjimo Sveicarijos franky atzvilgiu
atvejais, taciau tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, pagal kurj sutarties salygos turi bati suformuluotos aiskiai ir
suprantamai, jpareigoja kredito jstaigas pateikti paskolos gavéjams informacija, kurios pakakty jiems
priimti informacija pagristus ir atsargius sprendimus. Siuo aspektu $is reikalavimas reiskia, kad salyga
dél valiutos keitimo rizikos vartotojas turi ne tik suprasti formaliuoju ir gramatiniu poziariu, bet ir
suvokti jos konkrety turinj, kad vidutinis vartotojas, t. y. pakankamai informuotas ir protingai pastabus
bei nuovokus vartotojas, galéty zinoti ne tik apie nacionalinés valiutos nuvertéjimo uzsienio valiutos,
kuria buvo isreik$ta paskola, atzvilgiu galimybe, bet ir jvertinti potencialiai dideles tokios salygos
ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo jpareigojama sutarties salygy aiskuma ir
suprantamuma sutarties sudarymo momentu vertinti atsizvelgiant j visas su jos sudarymu susijusias
aplinkybes ir | visas kitas sutarties salygas, nors kai kurios i$ $iy salygy véliau nacionalinés teisés akty
leidéjo buvo pripazintos nesaziningomis ar preziumuota, kad jos tokios yra, ir panaikintos.

I$ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad, esant situacijai, kai tam tikra salyga
susijusi su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, siekiant jvertinti, ar $i salyga pateikta aiskiai ir
suprantamai, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, reikia atsizvelgti, be
kita ko, i visas sutarties salygas, joje esancias jos sudarymo momentu, nes buatent tuo momentu
vartotojas nusprendzia, ar jis nori buti pagal sutartj susaistytas su komercinés veiklos vykdytoju ir
isipareigoti pagal jo anksciau parengtas salygas.

IS to isplaukia, kiek tai susije su pagrindine byla, kad vélesnis jstatymy DH 1, DH 2 ir DH 3
isigaliojimas, kiek jais imperatyviai ex tunc buvo pakeistos tam tikros nagrinéjamoje paskolos sutartyje
jtvirtintos salygos, néra viena i$ aplinkybiy, i kurias praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti vertindamas salygos, susijusios su valiutos keitimo rizika, skaidruma.

IS to matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i visas
pagrindinés bylos aplinkybes, buvusias sutarties sudarymo momentu.

Todél j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
jpareigojama sutarties salygy aiskuma ir suprantamuma sutarties sudarymo momentu vertinti
atsizvelgiant | visas su jos sudarymu susijusias aplinkybes ir j visas kitas sutarties salygas, nepaisant to,
kad kai kurios i$ $iy salyguy véliau nacionalinés teisés akty leidéjo buvo pripazintos nesaziningomis ar
preziumuota, kad jos tokios yra, ir panaikintos.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, o ne ieskovo
statusa turintis vartotojas ex officio turi nustatyti galima sutarties, kurig vartotojas sudaré su
komercinés veiklos vykdytoju, salygu nesazininguma.

Remiantis Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos,
naudojamos sutartyje, kuria komercinés veiklos vykdytojas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau baty S$alims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.
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Be to, i§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 24 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad
valstybés narés turi uztikrinti, jog teismai ir administravimo institucijos disponuoty pakankamomis ir
veiksmingomis priemonémis tam, kad baty uzkirstas kelias nesaziningy salygy naudojimui komercinés
veiklos vykdytojy su vartotojais sudaromose sutartyse. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé
vieSojo intereso — vartotojy, kuriy padétis yra maziau palanki nei komercinés veiklos vykdytojy,
apsaugos — pobudj ir svarba (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nacionalinis teismas turi ex officio jvertinti
sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesaziningumag ir taip kompensuoti
disbalansa tarp vartotojo ir komercinés veiklos vykdytojo, jei tik jam Zinomos $iuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si nacionaliniam teismui tenkanti pareiga turi buti laikoma bitina siekiant vartotojui uztikrinti
veiksmingg apsauga, atsizvelgiant, be kita ko, i realia galimybe, jog vartotojas nezinos savo teisiy ar
susidurs su jy jgyvendinimo sunkumais ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 17 d. Spendimo Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j viesojo intereso, kuriuo grindziama apsauga,
kuri Direktyva 93/13 suteikiama vartotojams, pobudj ir svarbg, jos 6 straipsnj reikia laikyti lygiaverciu
nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normuy
kategorijos (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ to darytina iSvada, kad apsauga, kurios siekiama Direktyva 93/13, reikalaujama, jog nacionalinis
teismas, o ne ieSkovo statusa turintis vartotojas ex officio nustatyty galimai nesaziningas salygas,
jtvirtintas komercinés veiklos vykdytojo ir vartotojo sudarytoje sutartyje, jei zino Siuo tikslu batinas
faktines ir teisines bylos aplinkybes.

IS to matyti, kad j penktgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad nacionalinis teismas, o ne ieSkovo statusa turintis
vartotojas ex officio turi nustatyti galima sutarties salygy nesaziningumag, jei jis Zino Siuo tikslu butinas
faktines ir teisines bylos aplinkybes.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Savoka ,salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, vartojama 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio
1 dalyje, turi buati aiSkinama taip, kad ji, be kita ko, apima sutarties salyga, pakeista
imperatyvia nacionalinés teisés akto nuostata, priimta po to, kai su vartotoju buvo sudaryta
sutartis, siekiant pakeisti minétoje sutartyje esancia negaliojancia salyga.
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Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad i Sios direktyvos taikymo sritj
nepatenka salygos, atspindincCios imperatyvias nacionalinés teisés nuostatas, priimtas po
paskolos sutarties sudarymo su vartotoju, kuriomis siekiama pakeisti jos negaliojancia salyga
jtvirtinant nacionalinio banko nustatyta valiutos keitimo kursa. Vis délto salyga, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusi su valiutos keitimo rizika, pagal Sia nuostata
priskirtina minétai taikymo sriciai.

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, pagal kurj sutarties
salygos turi buti suformuluotos aiskiai ir suprantamai, jpareigoja kredito jstaigas pateikti
paskolos gavéjams informacija, kurios pakakty jiems priimti informacija pagristus ir atsargius
sprendimus. Siuo aspektu Sis reikalavimas reiskia, kad salyga dél valiutos keitimo rizikos
vartotojas turi ne tik suprasti formaliuoju ir gramatiniu poziiriu, bet ir suvokti jos konkrety
turinj, kad vidutinis vartotojas, t. y. pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas, galéty zinoti ne tik apie nacionalinés valiutos nuvertéjimo uzsienio
valiutos, kuria buvo isreiksta paskola, atzvilgiu galimybe, bet ir jvertinti potencialiai dideles
tokios salygos ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams.

Direktyvos 93/13 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo jpareigojama sutarties salyguy aiSkuma
ir suprantamuma sutarties sudarymo momentu vertinti atsizvelgiant j visas su jos sudarymu
susijusias aplinkybes ir j visas kitas sutarties salygas, nepaisant to, kad kai kurios i$ siu
salygu véliau nacionalinés teisés akty leidéjo buvo pripazintos nesaziningomis ar
preziumuota, kad tokios yra, ir panaikintos.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad
nacionalinis teismas, o ne ieSkovo statusa turintis vartotojas ex officio turi nustatyti galima
sutarties salygy nesazininguma, jei jis zino Siuo tikslu butinas faktines ir teisines bylos
aplinkybes.

Parasai.
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