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(Tribunal Superior de Justicia de Galicia prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 92/85/EEB — 4, 5 ir 7 straipsniai —
Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Maitinanti kratimi darbuotoja — Naktinis darbas — Pamaininis
darbas, i$ dalies atliekamas naktj — Darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas —
Prevencijos priemonés — Atitinkamos darbuotojos prieStaravimas — Direktyva 2006/54/EB —

19 straipsnis — Vienodas pozitris — Diskriminacija dél lyties — [rodinéjimo pareiga“

Santrauka — 2018 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Socialiné politika — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — NésCios, neseniai pagimdziusios ir
maitinancios kriitimi darbuotojos — Direktyva 92/85 — Naktinis darbas — Apimtis — Pamaininis
darbas, i$ dalies atliekamas naktj — Iskaitymas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88 14 konstatuojamoji dalis; Tarybos
direktyvos 92/85 7 straipsnis)

2. Socialiné politika - Darbuotojai vyrai ir moterys — [sidarbinimas ir darbo sglygos -
Vienodas poziuris — [rodinéjimo pareiga diskriminacijos bylose — Taikymo sritis -
Atsisakymas iSduoti maitinanciai kritimi darbuotojai medicinine pazyma, patvirtinancig jos
darbo vietos keliamos rizikos maitinimui buvimg, todél ir atsisakymas skirti pinigine ismokg dél
rizikos maitinimo kriitimi laikotarpiu — Sios darbuotojos minétos rizikos jvertinimo ginijimas —
Konkrecios analizés, kuria buty atsizvelgta | jos individualig padéti, nebuvimas, leidziantis
preziumuoti tiesioginés diskriminacijos dél lyties buvimg - [skaitymas — Prasymg priimti
prejudicini sprendimg pateikusio teismo atliekamas patikrinimas — [rodinéjimo taisykliy taikymas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalis; Tarybos
direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis)

1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojyu sauga ir
sveikata, nustatymo 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai aptariama darbuotoja dirba pamainomis, o naktj atlieka tik dalj
pareigy.

Reikia konstatuoti, jog, atsizvelgiant | nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi
darbuotojy interesus, joms reikéty taikyti, remiantis Direktyvos 2003/88 14 konstatuojamaja dalimi,
Direktyvos 92/85 specialigsias nuostatas dél naktinio darbo, visy pirma siekiant sustiprinti joms
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teiktina apsauga Sioje srityje, todél Sios specialiosios nuostatos turéty bati aiskinamos ne maziau
palankiai nei Direktyvoje 2003/88 numatytos bendrosios nuostatos, kurios taikomos kitoms darbuotoju
kategorijoms.

(zr. 47, 53 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija) 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai darbuotoja, kuriai atsisakyta isduoti medicinine pazyma,
patvirtinancia jos darbo vietoje kylancios rizikos maitinimui kratimi buvima, todél atsisakyta skirti
pinigine iSmoka dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, nacionaliniame teisme arba kitoje
kompetentingoje atitinkamos valstybés narés institucijoje ginc¢ija jos darbo vietoje kylancios rizikos
jvertinimg, jeigu §i darbuotoja nurodo aplinkybes, leidziancias manyti, kad $is jvertinimas neapémé
konkrecios analizés, kuria buty atsizvelgta i jos individualia padétj, todél leidziancias preziumuoti
tiesioginés diskriminacijos dél lyties, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/54, buvima, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tuomet atsakovas turi pateikti
jrodyma, kad minétas rizikos jvertinimas i§ tikryju apémé tokia konkrecig analize ir todél nebuvo
pazeistas nediskriminavimo principas.

Dél sios nuostatos taikymo tvarkos reikia priminti, kad Sioje nuostatoje numatytos jrodinéjimo taisyklés
netaikytinos tada, kai atitinkama darbuotoja praso pakeisti darbo salygas arba, kaip nagrinéjamoje
byloje, skirti pinigine i$moka dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, ir dél to reikia atlikti jos darbo
vietoje kylancios rizikos jvertinima pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj arba prireikus pagal jos
7 straipsnj. Sios taisyklés taikytinos jau véliau, kai atitinkama darbuotoja teismui ar Kkitai
kompetentingai institucijai apskundzia sprendima dél S$ios rizikos jvertinimo (Siuo klausimu
zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 67 punkta).

Atsizvelgiant | tai, pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj darbuotoja, mananti esanti
nukentéjusi, nes jai nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, turi nurodyti teismui ar Kkitai
kompetentingai institucijai aplinkybes ar pateikti jrodymuy, leidzian¢iy daryti prielaida, kad buta
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

(zr. 73, 74, 83 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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