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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46/EB — 2 straipsnio d punktas — Savoka ,duomenuy valdytojas“ — Interneto svetainés, i
kurig integruotas socialinis modulis, leidziantis perduoti §ios svetainés lankytojo asmens duomenis
minéto modulio teikéjui, administratorius — 7 straipsnio f punktas — Duomeny tvarkymo teisétumas —
Atsizvelgimas j interneto svetainés administratoriaus arba socialinio modulio teikéjo interesus —

2 straipsnio h punktas ir 7 straipsnio a punktas — Duomeny subjekto sutikimas — 10 straipsnis —
Duomeny subjekto informavimas — Nacionalinés teisés aktai, leidziantys vartotojy teisiy gynimo
asociacijoms pareiksti ieskinj“

Byloje C-40/17

dél 2017 m. sausio 19 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fashion ID GmbH & Co. KG

pries

Verbraucherzentrale NRW eV,

dalyvaujant:

Facebook Ireland Ltd

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreziheit Nordrhein-Westfalen,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (prane$éjas) ir M. Ilesic,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fashion ID GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwdlte C.-M. Althaus ir ]. Nebel,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Verbraucherzentrale NRW eV, atstovaujamos Rechtsanwidlte K. Kruse, C. Rempe ir S. Meyer,

— Facebook Ireland Ltd, atstovaujamos Rechtsanwdlte H.-G. Kamann, C. Schwedler ir M. Braun ir
avvocatessa 1. Perego,

— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, atstovaujamo
U. Merger,

— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller, véliau — J. Moller,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin ir L. Van den Broeck,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Austrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C. Pesendorfer, véliau — G. Hesse ir G. Kunnert,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir H. Kranenborg,

susipazines su 2018 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 2, 7, 10,
22-24 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Fashion ID GmbH & Co. KG ir Verbraucherzentrale NRW eV
gincy, kilusj dél to, kad Fashion ID j savo interneto svetaine integravo Facebook Ireland Ltd socialinj
modulj.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Nuo 2018 m. geguzés 25 d. Direktyva 95/46 buvo panaikinta ir pakeista 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo (OL L 119, 2016, p. 1). Taciau, atsizvelgiant i
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy datg, $i direktyva taikytina pagrindinei bylai.

Direktyvos 95/46 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

skadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanc¢iy nacionaliniy jstatymy tikslas — apsaugoti
pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise, ir tai pripazijstama [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, taip pat
[Sgjungos] teisés akty bendruosiuose principuose; kadangi dél Sios priezasties, suvienodinant tokius
jstatymus, negali bati sumazinta juose numatyta apsauga, o prieSingai — turi buti siekiama auksto
apsaugos lygio visoje [Sajungoje]”.
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Direktyvos 95/46 1 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal §ia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise tvarkant asmens duomenis.

2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomenuy judéjimo tarp valstybiy nariy dél
priezasciy, susijusiy su apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a)

b)

»asmens duomenys“ informacija apie fizinj asmenj (duomeny subjekta), kurio tapatybé nustatyta
arba kuria jmanoma nustatyti; kur asmuo, kurio tapatybe jmanoma nustatyti, yra toks asmuo, kuris
gali bati tiesiogiai arba netiesiogiai identifikuotas, visy pirma pagal jo asmens koda arba viena ar
kelis veiksnius, budingus jo fizinei, psichologinei, psichinei, ekonominei, kultarinei ar socialinei
tapatybei;

»asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzrasymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

o>

»duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
budus; jeigu tvarkymo tikslus ir budus nusako nacionaliniai arba [Sajungos] jstatymai bei norminiai
aktai, tai duomenuy valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomenuy
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba [Sgjungos] jstatymai;

>

»trecioji Salis“ reiskia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttira ar bet
kurj kita organa, nesantj duomeny subjektu, duomenuy valdytoju ar duomeny tvarkytoju, arba tokiu
asmeniu, kuriam leidziama tvarkyti duomenis, tiesiogiai jgaliotam duomeny valdytojo ar duomeny
tvarkytojo;

»duomenuy gavéjas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentira ar
bet kurj kita organa, kuriam atskleidziami duomenys, net jei jis yra trecioji Salis; taciau valdzios
institucijos, kurios gauna duomeny, padavusios konkrety uzklausima, néra laikomos gavéjomis;

»duomeny subjekto sutikimas® reiskia bet kurj savanoriskai ir zZinomai duota konkrety duomenuy
subjekto pareiskima, kuriuo duomeny subjektas nurodo savo sutikimg, kad baty tvarkomi su juo
susije duomenys.“

Minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a)

duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

arba

ECLIL:EU:C:2019:629 3
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<>

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (3alys),
kurioms atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio
1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnyje ,Informavimas renkant duomenis i$§ duomeny subjekto” nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas arba jo atstovas privalo duomenuy subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:

a) operatoriaus asmens tapatybe ir, prireikus, jo atstovo tapatybe;
b) $iy asmens duomeny tvarkymo tikslus;
c) bet kokia iSsamesne informacijg, kaip antai:

— duomeny gavéjus ar ju kategorijas;

— ar | klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanoriskai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmeés,

— teisés susipazinti su savo asmens duomenimis ir teisés juos iStaisyti buvimas;

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus i specifines duomeny rinkimo aplinkybes, kad
baty garantuotas teisingas subjekto duomeny tvarkymas.”

Direktyvos 95/46 22 straipsnis suformuluotas taip:

»Nepazeidziant jokiy nuostaty dél administracinio poveikio priemoniy, kurios, inter alia, gali buti
numatytos prie§ perduodant klausima 28 straipsnyje nurodytai prieziiros institucijai ir prie§
kreipiantis j teismo institucija, valstybés narés numato, kad kiekvienas asmuo turi teise | teismine
gynyba, jei pazeidziamos teisés, kurias jam garantuoja nacionaliniai jstatymai, taikomi tvarkant tam
tikru aptariamu badu.”

Sios direktyvos 23 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés numato, kad bet kuris asmuo, patyres nuostoliy dél neteisétos tvarkymo operacijos
ar bet kokio veiksmo, nesuderinamo su nacionalinémis nuostatomis, priimtomis pagal Sig direktyva,

turi teise i§ duomeny valdytojo gauti kompensacija uz patirtus nuostolius.

2. Duomenu valdytojas gali buti visiskai ar i$ dalies atleistas nuo $ios turtinés atsakomybeés, jeigu jrodo
nesantis atsakingas uz nuostolius sukeélusj veiksma.”

Minétos direktyvos 24 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés priima tinkamas priemones uztikrinti, kad $ios direktyvos nuostatos buty visiskai
igyvendintos, ir butinai iSdésto sankcijas, kurios taikomos pazeidus pagal $ia direktyva priimtas
nuostatas.”

Sios direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.
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Sios valdzios institucijos veikia visiskai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas.
<>
3. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

<...>

jgaliojimai dalyvauti teismo procesuose, kai pazeidziamos pagal Sia direktyva priimtos nacionalinés
nuostatos, arba atkreipti teismo institucijy démesj i tokius pazeidimus.

<.o>

4. Kiekviena priezitros institucija nagrinéja bet kurio asmens ar tam asmeniui atstovaujancios
asociacijos iSkeltus ieskinius dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis.
Suinteresuotam asmeniui pranesama apie ieskinio baigtj.

“«

<...>

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomenu
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy) (OL L 201, 2002, p. 37) su pakeitimais, padarytais 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11) (toliau — Direktyva 2002/58), 5 straipsnio
3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad saugoti informacija arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma
informacija abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje buty leidziama tik su salyga, jei atitinkamam
abonentui ar naudotojui sutikus pagal Direktyva 95/46/EB pateikiama aiski ir i$sami informacija,
inter alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus. Si nuostata nedraudzia vykdyti techninj saugojima ar
naudotis duomenimis, jei siekiama tik atlikti pranesimo perdavima elektroniniy rysiy tinklu, taip pat
butinais atvejais, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjas galéty teikti paslaugas, kuriy aiskiai
papraso abonentas ar naudotojas.”

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/22/EB dél ieskiniy dél
uzdraudimo ginant vartotojy interesus (OL L 110, 2009, p. 30), i§ dalies pakeistos 2013 m. geguzés
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 524/2013 (OL L 165, 2013, p. 1) (toliau —
Direktyva 2009/22), 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su

.....

Sajungos aktuose nurodytus kolektyvinius vartotojy interesus, siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos
veikima.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
»1. Valstybés narés paskiria teismus arba administracines institucijas, kompetentingas priimti
sprendimus bylose, kurias pradéjo kompetentingi subjektai, kaip apibrézta 3 straipsnyje, ir kuriomis

siekiama:

a) kad kuo skubiau buty priimtas sprendimas, kai tinkama — sumarinio proceso tvarka, kuriuo
reikalaujama nutraukti bet kokj pazeidima arba jj uzdrausti;

“

<>
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Minétos direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms priimti naujy ar palikti galiojanc¢iy nuostaty, kurios
suteikia kompetentingiems subjektams ir bet kokiems kitiems suinteresuotiems asmenims platesnes
teises pareiksti ieskinj nacionaliniu lygiu.”

Reglamento 2016/679 80 straipsnyje nustatyta:

»1. Duomenuy subjektas turi teise jgalioti ne pelno jstaiga, organizacija ar asociacija, kuri tinkamai
isteigta pagal valstybés narés teise ir kurios jstatais nustatyti tikslai atitinka viesgjj interesa, kuri veikia
duomenuy subjekto teisiy bei laisviy apsaugos srityje, kiek tai susije su ju asmens duomenuy apsauga, jo
vardu pateikti skunda ir jo vardu naudotis teisémis, nurodytomis 77, 78 bei 79 straipsniuose, jo vardu
naudotis 82 straipsnyje nurodyta teise gauti kompensacija, jei taip numatyta valstybés narés teiséje.

2. Valstybés narés gali nustatyti, kad bet kuri $io straipsnio 1 dalyje nurodyta jstaiga, organizacija ar
asociacija, nepriklausomai nuo duomeny subjekto jgaliojimy, toje valstybéje naréje turi teise pateikti
skunda priezitros institucijai, kuri yra kompetentinga pagal 77 straipsnj, ir turi teise naudotis 78 ir
79 straipsniuose nurodytomis teisémis, jei mano, kad tvarkant duomenis duomenu subjekto teisés
pagal $j reglamenta buvo pazeistos.”

Vokietijos teisé

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymas, toliau — UWG)
3 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Nesazininga komerciné veikla draudziama.”

UWG 3a straipsnis suformuluotas taip:

»oubjektas, pazeidziantis teisés nuostata, kuria taip pat siekiama reguliuoti veikla rinkoje rinkos dalyviy
naudai, vykdo nesaziningg veikla, jei pazeidimas gali gerokai pakenkti vartotojy, kity rinkos dalyviy arba
konkurenty interesams.”

UWG 8 straipsnyje numatyta

»(1) Asmeniui, kuris atlieka pagal 3 arba 7 straipsnius neteisétus komercinius veiksmus, gali buti
pareikstas reikalavimas iStaisyti pazeidima, o pakartotinio pazeidimo grésmés atveju — reikalavimas
nutraukti veiksmus. Teisé prasyti nutraukti veiksmus atsiranda jau tuomet, kai kyla tokio pagal 3 arba
7 straipsnius numatyto pazeidimo grésmeé.

<>

(3) 1 dalyje nurodytus reikalavimus gali pateikti:

<>

3. kompetentingi subjektai, kurie jrodo, kad yra jtraukti j kompetentingy subjekty sarasa pagal

Unterlassungsklagegesetz (leskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymas) 4 straipsnj arba Europos
Komisijos sarasa pagal Direktyvos 2009/22 4 straipsnio 3 dalj;

“

<.o>

6 ECLIL:EU:C:2019:629



21

22

23

24

2019 M. LIEPOS 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-40/17
FasHion ID

Ieskiniy dél veiksmuy nutraukimo jstatymo 2 straipsnyje numatyta:

»(1) Asmeniui, kuris pazeidzia nuostatas, skirtas vartotojams apsaugoti (jstatymus dél vartotoju
apsaugos), kitaip nei taikant Bendrasias komercines sglygas arba remiantis jose nustatytomis
rekomendacijomis, gali bati nurodyta nutraukti tam tikrus veiksmus siekiant apginti vartotojy
interesus. <...>

(2) Pagal s$ig nuostata jstatymai dél vartotojy apsaugos yra:

<>

11) priimtinumo taisyklés, taikomos

a) verslininko vykdomam vartotojo asmens duomeny rinkimui arba

b) verslininko vykdomam surinkty vartotojo asmens duomenuy tvarkymui arba naudojimui,

kai duomenys renkami, tvarkomi arba naudojami reklamos, rinkos tyrimy ir vieSosios nuomonés
apklausos tikslais, informacinés agentiros veiklai, kuriant asmeninj ir naudotojo profilj, prekybai

adresais, kitais duomenimis ar kitais panasiais komerciniais tikslais.”

Telemediengesetz (Elektroniniy paslaugy jstatymas, toliau — TMG) 12 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Teikdamas elektronine paslauga paslaugy teikéjas gali rinkti ir naudoti asmens duomenis tik tuo
atveju, kai tai leidziama pagal §j jstatyma ar kita teisés akta, aiskiai reglamentuojantj elektronines
paslaugas, arba kai vartotojas su tuo sutinka.”

TMG 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prisijungimo operacijos pradzioje paslaugy teikéjas privalo visiems suprantama forma informuoti
naudotoja apie asmens duomenuy rinkimo ir naudojimo pobudj, apimtj ir tikslus, taip pat apie jo
duomeny tvarkyma valstybése, kuriose netaikoma [Direktyva 95/46], jei tokia informacija dar nebuvo
pateikta. Naudojant automatizuota procesa, kuris leidzia véliau atpazinti naudotoja ir paruosia rinkti ar

naudoti asmens duomenis, naudotojui batina apie tai pranesti prie$ prasidedant siam procesui. Tokio
pranesimo turinys turi buti bet kuriuo metu prieinamas naudotojui.”

TMG 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Paslaugy teikéjas gali rinkti ir naudoti naudotojo asmens duomenis tik tuo atveju, kai tai batina
siekiant suteikti galimybe naudotis elektroninémis paslaugomis ir atsiskaityti uz jas (naudojimosi
duomenys). Naudojimosi duomenys visy pirma yra $ie:

1. pozymiai, padedantys identifikuoti naudotoja,

2. informacija apie naudojimosi pradzig, pabaiga ir trukme,

3. informacija apie elektronines paslaugas, kuriomis naudotojas naudojosi.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

25 Fashion ID, elektroninés prekybos mados prekémis jmoné, i savo interneto svetaine integravo socialinio

tinklo Facebook socialinj modulj ,Patinka“ (toliau — Facebook mygtukas ,Patinka®).
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IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad internetui budinga tai, jog
interneto svetainés lankytojo narsykléje gali bati pateikiamas turinys i$ jvairiy Saltiniy. Pavyzdziui, Sioje
byloje nuotraukos, vaizdo jrasai, naujienos ir Facebook mygtukas ,Patinka“ gali buti susieti su interneto
svetaine ir ten buti pateikti. Jeigu interneto svetainés administratorius ketina integruoti tokj iSorinj
turinj, jis pateikia Sioje svetainéje nuoroda j iSorés turinj. Kai minétos svetainés lankytojo narsyklé
atidaro $ia nuoroda, ji papraso iSorés turinio ir jj jkelia i norima vieta svetainéje. Tam nar$yklé turi
perduoti minéto lankytojo kompiuterio IP adresa ir narSyklés techninius duomenis iSorés teikéjo
serveriui, kad serveris galéty nustatyti, kokiu formatu turinys turi buti pateikiamas $iuo adresu.
Narsyklé taip pat pateikia informacija apie pageidaujama turinj. Interneto svetainés administratorius,
siillantis iSorés turinj, kuris jkeliamas | §ia svetaing, negali nustatyti nei nar$yklés perduodamy
duomeny, nei to, ka iSorés teikéjas daro su tokia informacija, konkreciai kalbant, ar ja kaupia ir
analizuoja.

Kalbant apie Facebook mygtuka ,Patinka“, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad kai lankytojas prisijungia prie Fashion ID svetainés, $io lankytojo asmens duomenys dél to,
kad Sioje svetainéje integruotas minétas mygtukas, perduodami Facebook Ireland. Atrodo, kad toks
perdavimas vyksta minétam lankytojui to neZinant ir neatsizvelgiant j tai, ar jis yra socialinio tinklo
Facebook narys ir ar jis spusteléjo Facebook mygtuka ,Patinka®.

Verbraucherzentrale NRW, visuomeniné vartotojy teisiy gynimo asociacija, kaltina Fashion ID, kad savo
interneto svetainés lankytojy asmens duomenis perdavé Facebook Ireland, viena vertus, be ju sutikimo
ir, kita vertus, pazeisdama informavimo reikalavimus, nustatytus asmens duomeny apsaugos
nuostatose.

Verbraucherzentrale NRW pareiské Fashion ID ieskinj dél veiksmy nutraukimo Landgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) siekdama, kad Fashion ID nutraukty $ig praktika.

2016 m. kovo 9 d. sprendimu Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) i§ dalies
patenkino Verbraucherzentrale NRW reikalavimus, prie$ tai pripazines jos teise pareiksti ieskinj pagal
UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punkta.

Fashion ID apskundé §j sprendima Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Facebook Ireland istojo
i i apeliacinj procesa palaikyti Fashion ID reikalavimy. Verbraucherzentrale NRW pateiké priespriesinj
apeliacinj skunda siekdama, kad Fashion ID buty nubausta pagal pirmosios instancijos teismo
sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Fashion ID teigia, kad Landgericht
Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) sprendimas nesuderinamas su Direktyva 95/46.

Pirma, Fashion ID nurodo, kad minétos direktyvos 22—24 straipsniuose teisiy gynimo priemonés
numatytos tik duomeny subjektams ir kompetentingoms prieziaros institucijoms. Todél
Verbraucherzentrale NRW pareikstas ieskinys nepriimtinas dél to, kad §i asociacija neturi teisés
kreiptis j teisma pagal Direktyva 95/46.

Antra, Fashion ID nuomone, Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) klaidingai mané,
kad ji atsakinga uz duomeny tvarkyma pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta, nes ji neturi
jtakos duomenims, kuriuos perdavé jos interneto svetainés lankytojo narsyklé, ir nezino, ar Facebook
Ireland juos naudos ir, jei taip, kaip juos naudos.

Pirmiausia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar pagal Direktyva 95/46
visuomeninéms asociacijoms leidziama kreiptis i teisma siekiant apginti nukentéjusiyju asmenu
interesus. Jis mano, kad pagal Sios direktyvos 24 straipsnj asociacijoms nedraudziama dalyvauti teismo
procesuose, nes pagal minéto straipsnio nuostatas valstybés narés imasi ,tinkamy priemoniy®,
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siekdamos uztikrinti, kad direktyva buty visapusiskai taikoma. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad nacionalinés teisés aktai, leidziantys asociacijoms kreiptis i
teisma vartotojy naudai, galéty bati laikomi tokia tinkama priemone.

Siuo atzvilgiu minétas teismas pazymi, kad Reglamento 2016/679, kuriuo panaikinta ir pakeista
Direktyva 95/46, 80 straipsnio 2 dalyje tokiai asociacijai aiSkiai leidziama pareiksti ieskinj, o tai
patvirtina, kad §i direktyva néra kliatis tokiems veiksmams.

Taip pat jis kelia klausima, ar interneto svetainés administratorius, kaip antai Fashion ID, kuris i Sia
svetaine integruoja socialinj modulj, leidziantj rinkti asmens duomenis, gali bati laikomas atsakingu uz
duomeny tvarkyma, kaip apibrézta Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, jei nedaro jtakos minéto
modulio teikéjui perduoty duomeny tvarkymui. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas S$iuo klausimu nurodo byla, kurioje priimtas 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388) dél panasaus klausimo.

Papildomai, t. y. tuo atveju, jei Fashion ID neturéty buti laikoma duomenuy valdytoja, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $i direktyva Sia savoka reglamentuoja taip i$samiai,
kad ja uzdraudziamos nacionalinés taisyklés, numatancios treciosios S$alies civiling atsakomybe uz
teisiy j duomeny apsauga pazeidima. I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad pagal tokia nacionaline teise buty galima numatyti Fashion ID, kaip ,trukdytojos,
atsakomybe.

Jei Fashion ID turéty buti laikoma duomeny valdytoja arba bent jau kaip ,trukdytoja“ turéty prisiimti
atsakomybe uz Facebook Ireland tariamus duomeny apsaugos pazeidimus, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar asmens duomeny tvarkymas pagrindinéje byloje yra teisétas ir
ar pareiga informuoti duomenu subjekta pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnj tenka Fashion ID ar
Facebook Ireland.

Taigi, viena vertus, atsizvelgdamas | duomeny tvarkymo teisétumo salygas, numatytas
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, turi buti atsizvelgiama j
teiséta interneto svetainés administratoriaus ar j socialinio modulio teikéjo interesa.

Kita vertus, minétas teismas klausia, kam tenka pareiga gauti duomenu subjekty sutikima ir informuoti
juos apie asmens duomeny tvarkyma tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad klausimas, kam tenka pareiga
informuoti duomenuy subjektus, numatyta Direktyvos 95/46 10 straipsnyje, yra ypac svarbus, nes bet
koks i$orés turinio integravimas j interneto svetaine i§ esmés reiskia, kad vykdomas asmens duomenu
tvarkymas, kurio apimtis ir tikslas néra zinomi tam, kas integruoja tokj turinj, t. y. atitinkamos
interneto svetainés administratoriui. Dél to pastarasis negaléty pateikti reikalaujamos informacijos, jei
jis buty jpareigotas tai daryti, nes tokio administratoriaus jpareigojimas informuoti duomeny subjekta
praktiskai lemty draudima integruoti iSorés turinj.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 95/46] 22, 23 ir 24 straipsniuose nustatyta sistema uzkerta kelia nacionalinés teisés
aktams, kuriais, be to, kad duomeny apsaugos institucijos gali jsikisti, o duomeny subjektai gali
kreiptis j teismg, visuomeninéms vartotojy teisiy gynimo asociacijoms suteikiama teisé pareiksti
ieskinj pazeidéjui pazeidimy atveju?
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Jei i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai:

2) Ar tokiu atveju kaip $is, kai asmuo j savo interneto svetaing integruoja programos koda, leidziantj
naudotojo nar$yklei pradyti treciosios $alies turinio ir perduoti treciajai Saliai asmens duomenis,
koda integruojantis asmuo laikytinas ,duomenuy valdytoju®, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punkty, jeigu jis pats negali daryti jtakos tokiam duomeny
tvarkymo procesui?

3) Jei i antrgji klausima baty atsakyta neigiamai, ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punktas turi bati
aiskinamas kaip i$samiai reglamentuojantis atsakomybe ir jsipareigojimus, nes pagal ji draudziama
pateikti civilinés teisés ieskinj treciajai Saliai, kuri, nors ir néra ,duomeny valdytoja“, sukuria
salygas duomeny tvarkymo procesui, bet jtakos jam neturi?

4) Kieno ,teisétais interesais“ turi buti vadovaujamasi tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama Sioje
byloje, vertinant aplinkybes pagal [Direktyvos 95/46] 7 straipsnio f punkta? Interesais integruoti
treciosios $alies turinj ar treciosios $alies interesais?

5) Kam turi buati iSreikstas sutikimas pagal [Direktyvos 95/46] 7 straipsnio a punkta ir 2 straipsnio
h punkta tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje?

6) Ar [Direktyvos 95/46] 10 straipsnyje nustatyta pareiga informuoti duomeny subjekta tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama $ioje byloje, tenka ir interneto svetainés administratoriui, kuris
integravo treciosios S$alies turinj ir taip sukaré salygas treciajam asmeniui tvarkyti asmens
duomenis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés praso isaiskinti, ar
Direktyvos 95/46 22-24 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionalines taisykles, pagal
kurias vartotojuy teisiy gynimo asociacijoms leidziama pareiksti ieskinj tariamam asmens duomeny
apsaugos pazeidéjui.

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal Direktyvos 95/46 22 straipsnj valstybés narés numato, kad
kiekvienas asmuo turi teise kreiptis i teisma dél teisiy, kurias jam garantuoja aptariamam tvarkymui
taikomos nacionalinés nuostatos, pazeidimo.

Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad prieziaros institucija, kuriai
pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 1 dalj pavesta stebéti, kaip atitinkama valstybé naré taiko tos
valstybés narés pagal minéta direktyva priimtas nuostatas, turi jgaliojimus dalyvauti teismo procesuose,
kai pazeidziamos pagal ta pacia direktyva priimtos nacionalinés nuostatos, arba atkreipti teismo
institucijy démesj i tokius pazeidimus.

Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad prieziaros institucija nagrinéja duomenu
subjektui, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio a punkta, atstovaujancios asociacijos
iskeltus ieskinius dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis.

Taciau né vienoje $ios direktyvos nuostatoje valstybéms naréms nenustatyta pareiga ir aiskiai nesuteikta

teisé savo nacionalinéje teiséje numatyti galimybe asociacijai atstovauti tokiam asmeniui teisme arba
savo iniciatyva pareiksti ieskinj tariamam asmens duomenuy apsaugos pazeidéjui.
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Tai nereiskia, kad Direktyva 95/46 draudziami nacionaliniai teisés aktai, pagal kuriuos vartotojy teisiy
gynimo asociacijoms leidziama pareiksti ieskinj tariamam pazeidéjui.

Pagal SESV 288 straipsnio trecig pastraipa perkeldamos direktyva i nacionaline teise valstybés narés
privalo uztikrinti jos veiksminguma, tadiau jos turi placia diskrecija pasirinkti badus ir priemones,
skirtus jos jgyvendinimui uztikrinti. Si laisvé kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, palieka pareiga
imtis visy butiny priemoniy, kad buty uztikrintas visiskas atitinkamos direktyvos veiksmingumas,
atsizvelgiant j jos siekiama tiksla (2010 m. spalio 6 d. Sprendimo Base ir kt., C-389/08, EU:C:2010:584,
24 ir 25 punktai ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99,
57 punktas).

Primintina, kad vienas i§ Direktyvos 95/46 tiksly yra uztikrinti veiksminga ir visiska fiziniy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy, ypac teisés i privaty gyvenima, apsauga tvarkant asmens duomenis ($iuo
klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
53 punkta ir 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 38 punkta). Jos
10 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad Sioje srityje taikomuy nacionaliniy teisés akty derinimas
negali sumazinti juose numatytos apsaugos, o prieSingai — turi bati siekiama auksto apsaugos lygio
visoje Sajungoje (2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 95 punktas;
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 50 punktas ir 2011 m. lapkric¢io
24 d. Sprendimo Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito C-468/10 ir
C-469/10, EU:C:2011:777, 28 punktas).

Tai, kad valstybé naré savo nacionalinése taisyklése gali numatyti galimybe vartotojy teisiy gynimo
asociacijoms pareiksti ieskinj tariamam asmens duomenuy apsaugos pazeidéjui, jokiu badu nepazeidzia
direktyvos tiksly, o, priesingai, padeda juos jgyvendinti.

Vis délto Fashion ID ir Facebook Ireland teigia, kad, kadangi Direktyva 95/46 visiskai suderintos
nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su duomeny apsauga, bet kokie joje aiSkiai nenumatyti
teisiniai veiksmai buty negalimi. Taciau Direktyvos 95/46 22, 23 ir 28 straipsniuose numatyti tik
duomeny subjekty ir duomeny apsaugos priezitros institucijy veiksmai.

Vis délto su Siais argumentais negalima sutikti.

Direktyva 95/46 i$ principo visikai suderinami nacionalinés teisés aktai asmens duomeny apsaugos
srityje ($iuo klausimu Zr. 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 29 punkta ir 2013 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo [PI, C-473/12, EU:C:2013:715, 31 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatytas iSsamus ir
baigtinis atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu, sarasas ir kad valstybés
narés negali | $j straipsnj jtraukti naujy principy, susijusiy su asmens duomeny tvarkymo teisétumu, ir
numatyti papildomuy reikalavimy, kurie pakeisty vieno i$ $esiy minétame straipsnyje nustatyty principy
taikymo sritj (2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Asociacién Nacional de Estéblios Financieros de
Crédito, C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 30 ir 32 punktai ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 57 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat aiskiai nurodé, kad Direktyvoje 95/46 yra taisykliy, kurios yra
santykinai bendro pobudzio, nes jos turi buati taikomos daugeliui labai skirtingy situacijy. Sioms
taisykléms budingas tam tikras lankstumas ir daugeliu atvejy valstybéms naréms paliekama teisé
pacioms nuspresti dél i§samesnés informacijos arba pasirinkti viena i§ keliy galimybiy, kad valstybés
narés daugeliu atzvilgiy turéty diskrecija perkeldamos minéta direktyva (Siuo klausimu zr. 2003 m.
lapkricio 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 83, 84 ir 97 punktus ir 2011 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Asociacién Nacional de Estublastos Financieros de Crédito, C-468/10 ir C-469/10,
EU:C:2011:777, 35 punkty).
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Taip yra Direktyvos 95/46 22-24 straipsniuose, kuriuose, kaip generalinis advokatas nurodé savo
iSvados 42 punkte, vartojamos bendro pobudzio formuluotés ir kuriais nevisiskai suderinamos
nacionalinés nuostatos dél teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kuriy gali bati imtasi prie§ tariama
asmens duomeny apsaugos pazeidéja (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo I, C-195/16,
EU:C:2017:815, 57 ir 58 punktus).

Konkreciai kalbant, jei Sios direktyvos 22 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty, jog bet
kuris asmuo turi teise pareiksti ieskinj tuo atveju, kai pazeidziamos teisés, kurios jam suteikiamos pagal
nacionalinés teisés nuostatas, taikomas aptariamam asmens duomeny tvarkymui, minétoje direktyvoje
néra nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy salygas, kuriomis toks ieskinys gali buti pateiktas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 54 ir 55 punktus).

Be to, Direktyvos 95/46 24 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés imasi ,tinkamy priemoniy®,
siekdamos uztikrinti, kad baty visapusiskai taikomos $ios direktyvos nuostatos, taciau tokios priemonés
neapibréziamos. Atrodo, kad vartotoju teisiy gynimo asociacijyu galimybé pareiksti ieskinj tariamam
asmens duomenuy apsaugos pazeidéjui gali bati laikoma tinkama priemone, kaip apibrézta Sioje
nuostatoje, kuria, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, siekiama jgyvendinti minétos direktyvos
tikslus pagal Teisingumo Teismo praktika (Siuo klausimu zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 97 punktg).

Be to, priesingai, nei teigia Fashion ID, aplinkybé, kad valstybé naré savo nacionalinés teisés aktuose
numato tokiag galimybe, neatrodo galinti pazeisti nepriklausomuma, kuriuo vadovaudamosi priezitiros
institucijos turi vykdyti uzduotis, joms patikétas pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnj, jei tokia galimybé
negali paveikti $iy priezitiros institucijy apsisprendimo laisvés ir jy laisvés imtis veiksmu.

Be to, nors Direktyva 95/46 nenurodyta tarp Direktyvos 2009/22 I priede iSvardyty teisés akty, tai
nereiskia, kad pagal Direktyvos 2009/22 7 straipsnj $ia direktyva neatliekamas i§samus suderinimas $iuo
klausimu.

Galiausiai, tai, kad Reglamento 2016/679, kuriuo panaikinta ir pakeista Direktyva 95/46 ir kuris
taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d., 80 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms aiskiai leidziama leisti
vartotojy teisiy gynimo asociacijoms pareiksti ieskinj tariamam asmens duomenu apsaugos pazeidéjui,
jokiu budu nereiskia, kad valstybés narés negaléjo joms suteikti Sios teisés pagal Direktyva 95/46, taciau
patvirtina, kad Siame sprendime pateiktas direktyvos aiskinimas atspindi Sgjungos teisés akty leidéjo
valia.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima turi buati atsakyta taip, kad
Direktyvos 95/46 22-24 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziamos nacionalinés
taisyklés, leidziancios vartotojy teisiy gynimo asociacijoms pareiksti ieskinj tariamam asmens duomenuy
apsaugos pazeidéjui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
interneto svetainés administratorius, kaip antai Fashion ID, kuris toje interneto svetainéje jterpia
socialinj modulj, leidziantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir
perduoti Siam teikéjui lankytojo asmens duomenis, gali buti laikomas duomeny valdytoju, kaip
apibrézta Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, nors tas valdytojas neturi jokios jtakos taip minétam
teikéjui perduoty duomeny tvarkymui.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad, atsizvelgiant i Direktyvos 95/46 tiksla uztikrinti auksta fiziniy

asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos lygj ir ypac ju teise | privatuma tvarkant asmens
duomenis, Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte savoka ,duomeny valdytojas“ placigja prasme
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apibréziama kaip nuoroda | fizinj ar juridinj asmenj, valdzios institucija, agentira ar bet kurj kita
organg, kuris vienas ar kartu su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir badus (zr. $iuo
klausimu 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, 26 ir 27 punktus).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jtvirtinant placia savokos ,,duomeny valdytojas“ apibréztj
$ia nuostata siekiama uztikrinti veiksmingg ir visiSka duomeny subjekty apsauga (2014 m. geguzeés
13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 34 punktas ir 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28 punktas).

Be to, kadangi, kaip aiSkiai nurodyta Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, savoka ,duomeny
valdytojas“ reiskia subjekta, kuris ,vienas ar drauge su kitais“ nustato asmens duomeny tvarkymo
tikslus ir badus, $i savoka nebutinai reiskia viena subjekta ir gali apimti kelis tokiame tvarkyme
dalyvaujancius subjektus, kuriy kiekvienam atitinkamai galioja duomeny apsaugai taikomos teisés
normos ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, 29 punkty ir 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 65 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél savo reikmiy daro
poveikj asmens duomeny tvarkymui ir taip prisideda prie asmens duomenuy tvarkymo tiksly ir bady
nustatymo, gali bati laikomas duomeny valdytoju, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta (2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan toditajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 68 punktas).

Be kita ko, keliy subjekty bendra atsakomybé uz ta patj tvarkyma pagal Sig nuostata nereiskia, kad
kiekvienas i§ jy turi galimybe susipazinti su atitinkamais asmens duomenimis ($iuo klausimu Zr.
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
38 punkta ir 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 69 punkta).

Kadangi Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkto nuostata siekiama uztikrinti, jtvirtinant placig savokos
»duomenuy valdytojas“ apibréztj, veiksminga ir visiska duomeny subjekty apsauga, bendros atsakomybés
buvimas nebiutinai reiskia, kad skirtingy subjekty atsakomybé uz ta patj asmens duomeny tvarkyma yra
lygiaverté. PrieSingai, Sie subjektai gali dalyvauti skirtinguose tokio tvarkymo etapuose ir skirtingu
mastu, todél kiekvieno jy atsakomybeés lygis turi buti jvertintas atsizvelgiant j visas svarbias konkretaus
atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan toditajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 66 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, viena vertus, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkte ,asmens
duomeny tvarkymas® apibréztas kaip reiskiantis ,bet kurig operacija ar operacijy rinkinj, automatiniais
arba neautomatiniais budais atliekama su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas, uzra$ymas,
rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paie$ka, naudojimas, atskleidimas
perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas
derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas®.

IS Sios apibrézties matyti, kad asmens duomeny tvarkyma gali sudaryti vienas ar daugiau veiksmuy,
kuriy kiekvienas gali buti susijes su skirtingais asmens duomeny tvarkymo etapais.

Kita vertus, i§ ,duomeny valdytojo“ apibrézties, pateiktos Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte ir
primintos $§io sprendimo 65 punkte, galima daryti i$vada, kad tais atvejais, kai keli subjektai bendrai
nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir budus, jie Siame tvarkymo procese dalyvauja kaip
valdytojai.
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Kaip savo i$vados 101 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ to matyti, kad fizinis arba juridinis
asmuo kartu su kitais gali buati atsakingas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio
d punkty, tik uz tas asmens duomeny tvarkymo operacijas, kuriy tikslus ir badus jis yra kartu
nustates. Taciau, nedarant poveikio civilinei atsakomybei pagal nacionaline teise S$iuo atzvilgiu, $is
fizinis arba juridinis asmuo negali buti laikomas atsakingu, kaip apibrézta minétoje nuostatoje, uz
ankstesnes ar vélesnes tvarkymo grandinés operacijas, kuriy tiksly ir bady jis néra nustates.

Siuo atveju su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks atitinkama
patikrinimg, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kadangi Fashion ID i savo
interneto svetaine integravo Facebook mygtuka ,Patinka“, ji suteiké Facebook Ireland galimybe gauti
savo interneto svetainés lankytojyu asmens duomenis, nes tokia galimybé atsiranda tuo momentu, kai
lankomasi tokioje svetainéje, neatsizvelgiant j tai, ar Sie lankytojai yra socialinio tinklo Facebook nariai,
ar jie spusteléjo Facebook mygtuka ,Patinka“ arba ar jie Zino apie tokia operacija.

Remiantis $ia informacija reikéty pazyméti, kad asmens duomeny tvarkymo operacijos, kuriy tikslus ir
badus Fashion ID gali nustatyti kartu su Facebook Ireland, vyra, atsizvelgiant |
Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkte pateikta savokos ,asmens duomeny tvarkymas“ apibréztj, jos
interneto svetainés lankytojy asmens duomenuy rinkimas ir perdavimas. Taciau, remiantis minéta
informacija, prima facie neatrodo, kad Fashion ID nustato vélesniy asmens duomeny tvarkymo
operacijy, kurias atlieka Facebook Ireland po to, kai jai perduodami minéti duomenys, tikslus ir badus,
todél Fashion ID neturéty bati laikoma atsakinga uz Sias operacijas, kaip tai suprantama pagal Sio
2 straipsnio d punkta.

Kalbant apie informacijos rinkimo ir perdavimo priemones, kuriomis perduodami tam tikri Fashion ID
interneto svetainés lankytojy asmens duomenys, i$ Sio sprendimo 75 punkto matyti, kad Fashion ID j
savo interneto svetaine integravo Facebook mygtuka ,Patinka“, kuriuo naudotis leidzia Facebook
Ireland interneto svetainiy administratoriai, zinodama, kad jis skirtas Sios svetainés lankytoju
asmeniniams duomenims rinkti ir perduoti, nesvarbu, ar jie yra socialinio tinklo Facebook nariai, ar
ne.

Tai, kad Fashion ID integravo §j socialinj modulj j savo interneto svetaine, reiskia, be kita ko, kad ji
padaré lemiama jtaka minétos svetainés lankytojy asmens duomeny rinkimui ir perdavimui minéto
modulio paslaugy teikéjui, Siuo atveju Facebook Ireland, o tai nebuty jvyke, jei minétas modulis nebity
integruotas.

Tokiomis aplinkybémis ir su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks
atitinkama patikrinima, manytina, kad Facebook Ireland ir Fashion ID kartu nustato Fashion ID
interneto svetainés lankytojy asmeniniy duomeny rinkimo ir perdavimo operacijy badus.

Kalbant apie minéty asmens duomenuy tvarkymo operacijy tikslus, matyti, kad, i savo interneto svetaine
integravusi Facebook mygtuka ,Patinka®, Fashion ID optimizavo savo produkty, kurie tampa labiau
matomi socialiniame tinkle Facebook, kai jos interneto svetainés lankytojas paspaudzia minéta
mygtuka, reklama. Siekdama pasinaudoti Sia komercine nauda, kuria sudaro didesné jos produkty
reklama, Fashion ID integravo tokj mygtuka savo interneto svetainéje ir, atrodo, bent jau netiesiogiai
leido rinkti ir perduoti savo svetainés lankytojy asmens duomenis; Sios tvarkymo operacijos
ekonomiskai naudingos tiek Fashion ID, tiek ir Facebook Ireland, kuriai galimybé naudotis Siais
duomenimis savo komerciniais tikslais yra atlygis uz Fashion ID gauta nauda.

Tokioms aplinkybéms gali buti manoma su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas atliks atitinkama patikrinima, kad Fashion ID ir Facebook Ireland kartu nustato pagrindinéje
byloje nagrinéjamy asmens duomenuy rinkimo ir perdavimo operacijy tikslus.
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Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, nurodytos $io sprendimo 69 punkte, tai, kad
interneto svetainés administratorius, kaip antai Fashion ID, pats neturi prieigos prie asmens duomeny,
surinkty ir perduoty socialinio modulio teikéjui, su kuriuo kartu jis nustato asmens duomeny tvarkymo
budus ir tikslus, netrukdo tam, kad jis buty laikomas ,duomeny valdytoju®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta.

Be to, svarbu pabrézti, kad interneto svetainéje, kaip antai Fashion ID interneto svetainéje, lankosi tiek
asmenys, kurie yra socialinio tinklo Facebook nariai, turintys paskyra Siame socialiniame tinkle, tiek ir
asmenys, kurie tokios paskyros neturi. Pastaruoju atveju interneto svetainés administratoriaus, kaip
antai Fashion ID, atsakomybé uz $iy asmeny duomeny tvarkyma yra dar didesné, nes atrodo, kad vien
tik apsilankius tokioje svetainéje, kurioje yra Facebook mygtukas ,Patinka“, Facebook Ireland pradeda ju
asmens duomeny tvarkyma ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 41 punktg).

Todél atrodo, kad Fashion ID kartu su Facebook Ireland gali buti laikoma atsakinga, kaip tai apibrézta
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, uz jos interneto svetainés lankytojy asmens duomeny rinkimo
ir perdavimo operacijas.

Atsizvelgiant | visus pateiktus paaiSkinimus, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad interneto
svetainés administratorius, kaip antai Fashion ID, kuris | ta interneto svetaine integruoja socialinj
modulj, leidziantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti
siam teikéjui lankytojo asmens duomenis, gali bati laikomas duomeny valdytoju, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta. Vis délto tokia atsakomybé jam tenka tik uz ta asmens
duomeny tvarkymo operacija arba operacijas, kuriy tikslus ir budus jis realiai nustaté, t. y. uz
nagrinéjama duomeny rinkima ir perdavima.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma j antrgji klausima, nereikia atsakyti j treciajj klausima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés administratorius j
minétg svetaine integruoja socialinj modulj, leidziantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto
modulio teikéjo turinio ir perduoti Siam teikéjui lankytojo asmens duomenis, taikant
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta turi buti atsizvelgta j to administratoriaus teiséta interesa arba
minéto teikéjo teiséta interesa.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad, Komisijos nuomone, sis klausimas néra svarbus nagrinéjant
pagrinding  byla, nes  duomenuy  subjekty  sutikimas,  kurio  reikalaujama  pagal
Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj, nebuvo gautas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog valstybés narés
uztikrina, kad saugoti informacija arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma informacija abonento ar
naudotojo galiniame jrenginyje bty leidziama tik su salyga, jei atitinkamam abonentui ar naudotojui
sutikus pagal Direktyva 95/46 pateikiama aiski ir iSsami informacija, inter alia, apie tokio duomeny
tvarkymo tikslus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, socialinio modulio teikéjas, kaip antai Facebook Ireland, gauna, kaip
teigia Komisija, i§ $ios svetainés administratoriaus informacija, saugoma S$ios interneto svetainés
lankytojo galiniuose jrenginiuose, kaip apibrézta Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalyje.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, jog $iuo atveju duomenys, perduoti Facebook Ireland, yra asmens duomenys, kaip apibrézta
Direktyvoje 95/46, kuri, be kita ko, neapsiriboja tik galiniuose jrenginiuose saugoma informacija, o tai
jis turi patvirtinti, Komisijos argumentai neleidzia paneigti, kad gincui pagrindinéje byloje iSspresti
svarbus ketvirtasis prejudicinis klausimas, susijes su galimai teisétu pagrindinéje byloje nagrinéjamo
duomeny tvarkymo pobudziu, kaip taip nurodé generalinis advokatas savo isvados115 punkte.

Todél batina iSnagrinéti klausima, | kurj teiséta interesa turéty buti atsizvelgiama taikant Sios
direktyvos 7 straipsnio f punkta tokiy duomeny tvarkymui.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 95/46 II skyriaus ,Bendrosios asmens duomeny
tvarkymo teisétumo taisyklés“ nuostatas, atsizvelgiant j pagal Sios direktyvos 13 straipsnj leidziamas
iSimtis, bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, be kita ko, atitikti viena i§ minétos direktyvos
7 straipsnyje iSvardyty duomenuy tvarkymo teisétumo principy (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés
13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 71 punkta ir 2015 m. spalio 1 d.
Sprendimo Bara ir kt., C-201/14, EU:C:2015:638, 30 punkta).

Pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta, kurj iSaiSkinti praso prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, jei tvarkyti reikia dél teiséty
interesy, kuriy siekia duomenuy valdytojas arba trecioji $alis ($alys), kuriai kurioms atskleidziami
duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalj
reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.

Taigi minétame 7 straipsnio f punkte numatytos trys kumuliacinés salygos, kad asmens duomeny
tvarkymas baty teisétas, t. y. pirma, jei tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy
siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis (treCiosios $alys), kuriai (kurioms) atskleidziami
duomenys, antra, kai asmens duomenis tvarkyti batina siekiant jgyvendinti teiséta interesa, trecia, kai
duomeny subjekto pagrindinés teisés ir laisvés néra virSesnés nei $ie interesai (2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 28 punktas).

Kadangi, atsizvelgiant j atsakyma | antrgjji klausima, atrodo, jog esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, interneto svetainés administratorius, kuris i minéta svetaine
integruoja socialinj modulj, leidziantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo
turinio ir perduoti $iam teikéjui lankytojo asmens duomenis, kartu su tuo tiekéju gali bati laikomas
atsakingu uz jo interneto svetainés lankytoju asmens duomenuy tvarkymo operacijas, t. y. duomenuy
rinkima ir perdavima, kiekvienas i§ $iy atsakingy asmeny S$iomis tvarkymo operacijomis turi siekti
teiséty interesy, kaip apibrézta Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, kad tokios operacijos galéty
buti pagristos $iuo atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip, kad, esant tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés administratorius | minéta svetaine
integruoja socialinj modulj, leidziantj $ios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo
turinio ir perduoti Siam teikéjui lankytojo asmens duomenis, butina, kad ir $is administratorius, ir $is
teikéjas  tokiomis  tvarkymo  operacijomis  siekty  teiséty interesy, kaip  apibrézta
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, kad tokios operacijos galéty buti pagristos $iuo atzvilgiu.
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Dél penktojo ir sestojo klausimuy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo penktuoju ir Sestuoju klausimu, kurie turi
bati nagrinéjami kartu, i§ esmés siekia issiaiskinti, ar, viena vertus, Direktyvos 95/46 2 straipsnio
h punktas ir 7 straipsnio a punktas turi buti aiskinami taip, kad, esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés administratorius integruoja j minéta svetaine
socialinj modulj, leidziantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir
perduoti Siam teikéjui lankytojo asmens duomenis, minétas administratorius arba $is teikéjas turi gauti
Siose nuostatose nurodyta sutikimag, ir, kita vertus, ar $ios direktyvos 10 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad tokioje situacijoje $ioje nuostatoje numatyta informavimo pareiga tenka $iam administratoriui.

Kaip matyti i$ atsakymo | antrgjj klausimg, interneto svetainés administratorius, kuris | minétg svetaine
integruoja socialinj modulj, leidziantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo
turinio ir perduoti $iam teikéjui lankytojo asmens duomenis, gali buti laikomas duomeny valdytoju,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkty, taciau tokia atsakomybé jam tenka
tik uz ta asmens duomenuy tvarkymo operacija arba operaciju rinkinj, kuriy tikslus ir badus jis realiai
nustate.

Atrodo, kad pareigos, pagal Direktyva 95/46 galincios tekti siam duomeny valdytojui, kaip antai pareiga
gauti duomeny subjekto sutikimg, nurodyta $ios direktyvos 2 straipsnio h punkte ir 7 straipsnio
a punkte, taip pat Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta pareiga pateikti informacija, turi bati
susijusios su duomeny tvarkymo operacija arba operacijy rinkiniu, kuriy tikslus ir buadus jis realiai
nustate.

Siuo atveju, nors interneto svetainés administratorius, kuris | minéta svetaine integruoja socialinj
modulj, leidziantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti
siam teikéjui lankytojo asmens duomenis, gali buti laikomas atsakingu kartu su $iuo teikéju uz Sio
lankytojo asmens duomeny rinkimo ir perdavimo operacijas, jo pareiga gauti duomeny subjekto
sutikimg, nurodyta Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte ir 7 straipsnio a punkte, taip pat Sios
direktyvos 10 straipsnyje numatyta pareiga pateikti jam informacija yra susijusios tik su Siomis
operacijomis. Kita vertus, tokios pareigos neapima asmens duomeny tvarkymo operacijos, susijusios su
kitais etapais, kurie gali buti ankstesni arba vélesni uz minétas operacijas ir kurie tam tikrais atvejais yra
susije su nagrinéjamu asmens duomeny tvarkymu.

Kalbant apie Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte ir 7 straipsnio a punkte nurodyta sutikima, atrodo,
kad jis turi bati duotas iki duomenuy subjekto duomeny rinkimo ir perdavimo. Esant tokioms
aplinkybéms, interneto svetainés administratorius, o ne socialinio modulio teikéjas turi gauti $j
sutikima, nes lankytojas apsilanko $ioje interneto svetainéje, kurioje pradedamas asmens duomenu
tvarkymas. Kaip savo iSvados 132 punkte nurodé generalinis advokatas, duomenuy subjekto teisés
nebuty veiksmingai ir laiku apsaugotos, jei sutikimas buty duotas tik vienam bendrai uz tvarkyma
atsakingam ir véliau pradedanciam veikti subjektui, t. y. minéto modulio teikéjui. Sutikimas, kuris turi
bati duotas administratoriui, yra susijes tik su asmens duomeny tvarkymo operacija arba operacijy
rinkiniu, kuriy tikslus ir badus $is administratorius realiai nustato.

Ta patj galima pasakyti ir apie Direktyvos 95/46 10 straipsnyje nustatyta pareiga pateikti informacija.

Siuo klausimu i§ minétos nuostatos formuluotés matyti, kad duomeny valdytojas arba jo atstovas
privalo suteikti asmeniui, kurio duomenis jis renka, bent jau minétoje nuostatoje nurodyta informacija.
Sia informacija duomeny valdytojas privalo pateikti nedelsdamas, t. y. duomeny rinkimo momentu
($iuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 68 punkta ir
2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 23 punktg).
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Vadinasi, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, Direktyvos 95/46 10 straipsnyje
nustatyta pareiga teikti informacija tenka ir interneto svetainés administratoriui; vis délto informacija,
kuria jis privalo pateikti duomenuy subjektui, turi buti susijusi tik su asmens duomeny tvarkymo
operacija ar operacijy rinkiniu, kuriy tikslus ir badus $is administratorius realiai nustato.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktgjj ir S$estaji klausimus reikéty atsakyti taip, kad
Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktas ir 7 straipsnio a punktas turi buti aiskinami taip, kad, esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés administratorius
integruoja j minéta svetaine socialinj modulj, leidziantj $ios svetainés lankytojo nar$yklei prasyti
minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti Siam teikéjui lankytojo asmens duomenis, Siose nuostatose
nurodyta sutikima $is administratorius privalo gauti tik dél asmens duomenuy tvarkymo operacijos ar
operaciju rinkinio, kuriy tikslus ir budus minétas administratorius realiai nustato. Be to, Sios
direktyvos 10 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tokiu atveju Sioje nuostatoje numatyta pareiga
pateikti informacija tenka ir minétam administratoriui; vis délto informacija, kuria jis privalo pateikti
duomeny subjektui, turi buti susijusi tik su asmens duomenuy tvarkymo operacija ar operaciju rinkiniu,
kuriy tikslus ir badus jis realiai nustato.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 22-24 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziamos nacionalinés taisyklés, leidziancios vartotojy
teisiy gynimo asociacijoms pareiksti ieskinj tariamam asmens duomeny apsaugos pazeidéjui.

2. Interneto svetainés administratorius, kaip antai Fashion ID GmbH & Co. KG, kuris toje
interneto svetainéje jterpia socialini modulj, leidZiantj Sios svetainés lankytojo narsyklei
prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti siam teikéjui lankytojo asmens duomenis,
gali buati laikomas duomenuy valdytoju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta. Vis délto tokia atsakomybé jam tenka tik uz ta
asmens duomeny tvarkymo operacija arba operacijy rinkinj, kuriy tikslus ir badus jis realiai
nustaté, t. y. uZ nagrinéjama duomenuy rinkima ir perdavima.

3. Esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés
administratorius | minéta svetaine integruoja socialini modulj, leidziantj Sios svetainés
lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti $iam teikéjui lankytojo
asmens duomenis, butina, kad ir Sis administratorius, ir sis teikéjas tokiomis tvarkymo
operacijomis siekty teiséty interesy, kaip apibrézta Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte,
kad tokios operacijos galéty biity pagrijstos siuo atzvilgiu.

4. Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktas ir 7 straipsnio a punktas turi buti aiSkinami taip, kad
esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés
administratorius integruoja i minéta svetaine socialini modulj, leidziantj Sios svetainés
lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti Siam teikéjui lankytojo
asmens duomenis, $iose nuostatose nurodyta sutikima $is administratorius privalo gauti tik
dél asmens duomeny tvarkymo operacijos ar operaciju rinkinio, kuriy tikslus ir budus
minétas administratorius realiai nustato. Be to, Sios direktyvos 10 straipsnis turi buti
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aiskinamas taip, kad tokiu atveju Sioje nuostatoje numatyta pareiga pateikti informacija tenka
ir minétam administratoriui; vis délto informacija, kuria jis privalo pateikti duomeny
subjektui, turi buti susijusi tik su asmens duomeny tvarkymo operacija ar operacijy rinkiniu,
kuriy tikslus ir badus jis realiai nustato.

Parasai.
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