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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-34/17

Eamonn Donnellan
pries
The Revenue Commissioners

(High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Savitarpio pagalba vykdant reikalavimus —
Direktyva 2010/24/ES — 14 straipsnis — Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Institucijos, j kurig kreipiamasi, galimybé
atsisakyti teikti pagalba vykdant reikalavima, motyvuojant tuo, kad jis néra tinkamai pagristas“

Santrauka — 2018 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. Teisés akty derinimas - Savitarpio pagalba vykdant su mokesciais susijusius reikalavimus -
Tarpusavio pasitikéjimo principas — Apimtis — Apribojimai — Siaurinamasis aiskinimas

(Tarybos direktyva 2010/24)

2. Teisés akty derinimas — Savitarpio pagalba vykdant su mokesciais susijusius reikalavimus —
Reikalavimo vykdymo arba prevencinés priemonés — Gincai - Institucijos, | kurig kreipiamasi,
igaliojimai — Teisé atsisakyti teikti pagalbg vykdant reikalavimg - Salygos

(Tarybos direktyvos 2010/24 14 straipsnio 2 dalis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis)

3. Teisés akty derinimas - Savitarpio pagalba vykdant su mokesciais susijusius reikalavimus -
Reikalavimo vykdymo arba prevencinés priemonés — Gincai — Prasymas vykdyti reikalavimag,
susijusj su kitoje valstybéje naréje skirta bauda - Institucijos, | kurig kreipiamasi, atsisakymas
vykdyti tq prasyma dél to, kad nebuvo tinkamai pranesta apie reikalavimg - Leistinumas

(Tarybos direktyvos 2010/24 14 straipsnio 1 ir 2 dalys; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis)

1. Pirmiausia primintina, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principui Sajungos teiséje tenka
esminé svarba, nes jis leidzia sukurti ir i$laikyti erdve be vidaus sieny. Sis principas reikalauja, kad,
ypac kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena i§ Siy valstybiy manyty, jog,
isskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac
Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 191 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nors Direktyva 2010/24 priklauso ne laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, bet vidaus rinkos sriciai, ji
taip pat grindziama pirma nurodytu abipusio pasitikéjimo principu. I$ tiesy Sioje direktyvoje nustatytos
savitarpio pagalbos sistemos jgyvendinimas priklauso nuo tarp atitinkamy nacionaliniy instituciju
egzistuojancio pasitikéjimo.

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos i$plaukia, kad tarpusavio pasitikéjimo principo apribojimus reikia
aiskinti grieztai (be kita ko, Zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733,
29 punkty; 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 41 punkty;
2016 m. geguzeés 25 d. Sprendimo Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 38 punkta ir 2018 m. Sprendimo
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 48 punkta).

(Zr. 40, 41, 50 punktus)

2. Direktyvoje 2010/24 valstybés narés, | kuria kreipiamasi, jstaigoms néra suteikiama teisé vykdyti
prasanciosios valstybés narés akty kontrolés ir Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje ty jstaigy
priezitros jgaliojimai aiskiai apribojami tos valstybés narés, j kuria kreipiamasi, aktais.

Nors reikia pripazinti, kad priemonés, kuriy émeési valstybés narés pagal Direktyvoje 2010/24 nustatytos
savitarpio pagalbos sistema, turi atitikti Sajungos pagrindines teises, jskaitant Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teise j veiksmingg teisinés gynybos priemone, tai nereiskia, kad prasanciosios valstybé narés
aktus turi buti galima gincyti ir tos valstybés narés teismuose, ir tos valstybés narés, | kuriag
kreipiamasi, teismuose. PrieSingai, $i pagalbos sistema, kiek ji visy pirma pagrista tarpusavio
pasitikéjimo principu, leidzia padidinti teisinj sauguma, kiek tai susije su valstybés narés, kurioje bus
nagrinéjami gincai, nustatymu, ir taip i$vengti forum shopping (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio
21 d. Sprendimo N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 79 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskinys, kurj valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, pareiskia
suinteresuotasis asmuo, siekdamas, kad nebuty vykdomas S$ios valstybés narés kompetentingos
institucijos jam skirtas mokéjimo prasymas siekiant jvykdyti prasancioje valstybéje naréje esantj
reikalavima, negali lemti $io skolinio reikalavimo teisétumo patikrinimo.

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes, negalima atmesti galimybeés, kad institucija, j kuriag
kreipiamasi, gali iSimties tvarka nuspresti neteikti pagalbos prasanciai institucijai. Taigi, gali, be kita ko,
bati atsisakyta vykdyti prasyma iSieskoti reikalavima, jei paaisSkéja, kad $is vykdymas gali pazeisti,
pavyzdziui, valstybés narés, kuriai priklauso institucija, j kurig kreipiamasi, vie$gja tvarka (deél
Direktyvos 76/308 12 straipsnio, kurj i§ esmés atitinka Direktyvos 2010/24 14 straipsnis, zr. 2010 m.
sausio 14 d. Sprendimo Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, 42 punkta).

Taigi, butent Teisingumo Teismas turi nustatyti ribas, kada valstybés narés institucija, taikydama
nacionalines koncepcijas, kaip antai susijusias su vie$gja tvarka, gali atsisakyti suteikti pagalba kitai
valstybei narei pagal Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta bendradarbiavimo sistema (Siuo klausimu
zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 56 ir 57 punktus bei
2016 m. geguzés 25 d. Sprendimo Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 39 ir 40 punktus).

(Zr. 44—47, 49 punktus)

3. 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus,
susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis, 14 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
valstybés narés institucijai nedraudziama atsisakyti vykdyti reikalavimo, susijusio su kitoje valstybéje
naréje skirta bauda, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél to, kad suinteresuotajam asmeniui
nebuvo tinkamai pranesta apie sprendima, kuriuo $i bauda skirta, prie§ minétai institucijai pagal $ia
direktyva pateikiant prasyma vykdyti reikalavima.
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Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 70 punkte, situacija, kai prasancioji
institucija praso jvykdyti reikalavima, pagrista sprendimu, apie kurj suinteresuotajam asmeniui nebuvo
pranesta,  neatitinka  prasymui  vykdyti = reikalavima  taikomos  salygos, = nustatytos
Direktyvos 2010/24 11 straipsnio 1 dalyje. I$ tiesy, kadangi pagal $ia nuostata prasymas vykdyti
reikalavima negali bati pateiktas, kol reikalavimas ir (arba) dokumentas, leidziantis vykdyti i$ieskojima
prasanciojoje valstybéje naréje, yra gincijami Sioje valstybéje naréje, tokio prasymo taip pat negalima
pateikti, jeigu suinteresuotasis asmuo nebuvo informuotas apie tokj skolinj reikalavima, nes S$i
informacija yra batina tam, kad ji baty galima uzgincyti.

Si aigkinima, be to, patvirtina Chartijos 47 straipsnis ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
prane$imu apie teisminius dokumentus ir su jy jteikimu. I§ $ios jurisprudencijos, be kita ko, matyti, jog
siekiant uztikrinti, kad bus paisoma minétame 47 straipsnyje numatyty teisiy, svarbu uztikrinti ne tik
tai, kad dokumento adresatas realiai gauty atitinkama dokumenta, bet ir tai, kad jis galéty veiksmingai
ir iSsamiai susipazinti su jam uzsienyje pareikstu ieskiniu ir suprasti jo turinj ir apimtj, kad galéty
naudingai pasiremti savo teisémis kilmés valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 31 ir 32 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Tokios i$vados taip pat svarbios kalbant apie Direktyva 2010/24. I$ to, kas pasakyta,
iSplaukia, kad isimtiné situacija, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kai valstybés narés institucija
praso kitos valstybés narés institucijos iSieskoti reikalavima, susijusj su pinigine sankcija, apie kurios
egzistavima suinteresuotasis asmuo nezinojo, gali teisétai buti pagrindas institucijai, j kuria kreiptasi,
atsisakyti teikti pagalba. Direktyvoje 2010/24 numatyta pagalba yra, kaip matyti i§ direktyvos
pavadinimo ir jvairiy konstatuojamuyjy daliy, kvalifikuojama kaip ,savitarpio®, o tai, be kita ko, reiskia,
kad prasanti institucija, prie$ pateikdama prasyma vykdyti reikalavima, turi sudaryti salygas, kurioms
esant institucija, j kuria kreipiamasi, galéty naudingai ir laikydamasi pagrindiniy Sajungos teisés
principy suteikti pagalba.

(Zr. 57, 58, 61, 62 punktus ir rezoliucine dalj)
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