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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkric¢io 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Apribojimai —
Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2006/123/EB — Darbo teisé — Darbuotojy komandiravimas atlikti
statybos darby — Darbuotojy deklaravimas — Darbo uzmokescio dokumenty saugojimas ir vertimas —
Mokéjimuy sustabdymas — Paslaugy gavéjo mokama garantija — Baudos, kuri gali bati skirta paslaugy
teikéjui, mokéjimo uztikrinimas®
Byloje C-33/17
dél Bezirksgericht Bleiburg / Okrajno sodisce Pliberk (Bleiburgo apylinkés teismas, Austrija) 2017 m.
sausio 17 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Cepelnik d.o.o.
pries
Michael Vavti
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan ir C. Toader, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, L. Bay Larsen (praneséjas),
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cepelnik d.o.o., atstovaujamos Rechtsanwilte R. Grilc, R. Vouk, M. Skof, M. Ranc ir odvetnica
M. Erman,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavli$ ir J. V14¢il,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir R. Coesme,

* Proceso kalbos: vokieciy ir slovény.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tétrai, Z. Fehér ir G. Kods,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos A. Grum,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer, L. Malferrari ir M. Kocjan,
susipazines su 2018 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio ir 2014 m. geguzés 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/67/ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacine
sistema (VRI reglamentas) (OL L 159, 2014, p. 11) isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Cepelnik d.o.o. ir Michael Vavti gin¢a dél 5000 EUR sumos, kurios
pirmoji bendrové reikalauja i§ M. Vavti pagal statyby rangos sutartj.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 7 ir 14 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(7) Sia direktyva sukuriamas bendras teisinis pagrindas, kuris naudingas daugeliui paslaugy, kartu
atsizvelgiant j kiekvieno veiklos tipo ar profesijos ypatumus ir ju reglamentavimo sistema. <...>
Batina numatyti darny priemoniy rinkinj, apimantj konkreciy sri¢iy derinima, administracinj
bendradarbiavima, nuostata dél laisvés teikti paslaugas ir skatinima kurti tam tikry sriciy elgesio
kodeksus. Taip derinant atskiry valstybiy teisés aktus turéty buti uztikrintas aukstas Bendrijos
teisinés integracijos laipsnis ir auksta bendry interesy tiksly apsauga, ypac vartotoju apsauga, kas
yra batina siekiant sukurti valstybiy nariy abipusj pasitikéjima. Sioje direktyvoje atsizvelgiama j
kitus bendruosius tikslus, jskaitant aplinkosauga, visuomenés sauguma ir visuomenés sveikata, ir
batinybe laikytis darbo teisés.

(14) Si direktyva neturi jtakos nei jdarbinimo salygoms, jskaitant ilgiausia darbo ir trumpiausia poilsio
laika, trumpiausias mokamas metines atostogas, minimalia uzmokesc¢io norma, taip pat sveikata,
sauga ir higieng darbe, kurias valstybés narés taiko laikydamosi Bendrijos teisés, nei socialiniy
partneriy santykiams, jskaitant teise derétis ir sudaryti kolektyvinius susitarimus, streikuoti ir
imtis kolektyviniy darbuotojy interesy gynimo veiksmy pagal Bendrijos teisei nepriestaraujancia
nacionaline teise ir praktika, taip pat §i direktyva netaikoma laikinojo jdarbinimo agentiry
teikiamoms paslaugoms. Be to, §i direktyva neturi jtakos valstybiy nariy socialinés apsaugos teisés
aktams.”
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Sios direktyvos 1 straipsnio 6 dalyje nustatyta:
,Si direktyva neturi jtakos darbo teisei, t. y. jokioms teisés ar sutartinéms nuostatoms dél jdarbinimo
salygy, darbo salygy, iskaitant sveikata ir sauga darbe, ir darbdavio bei darbuotojo santykiy, kurias

pagal Bendrijos teisei neprieStaraujanc¢ia nacionaline teise taiko valstybés narés. Be to, i direktyva
neturi jtakos valstybiy nariy socialinés apsaugos teisés aktams.”

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Darbo sutarciy teisés
suderinimo jstatymas, BGBI., 459/1993, toliau — AVRAG) 7b straipsnio 3 ir 8 dalyse numatyta:

»3. Darbdavys, kaip tai suprantama 1 dalyje, turi <...> Centriniame kontrolés ir neteiséto uzimtumo
biure deklaruoti darbuotojo, komandiruoto atlikti darba Austrijoje, jdarbinima ne véliau kaip vieng
savaite prie$ darbo pradzia <...>

<>

8. Jei darbdavys, kaip tai suprantama 1 dalyje,

1) pazeisdamas 3 dalies nuostatas pradinés deklaracijos arba deklaracijos dél ex post pakeitimy
(pakeitimo deklaravimas) nepateikia arba pateikia ja pavéluotai ar nei$samia <...>

<.o>

jis padaro administracinj nusizengima, ir uz kiekviena atitinkama darbuotoja regioninés valdzios
institucija jam skiria bauda <...>“

AVRAG 7i straipsnio 4 dalis suformuluota taip:
»Asmuo, kuris kaip:

1) darbdavys, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnj, 7a straipsnio 1 dalj arba 7b straipsnio 1 ir 9 dalis,
pazeisdamas 7d straipsnj nepateikia darbo uzmokescio dokumentacijos,

<...>

padaro administracinj nusizengima, ir uz kiekvieng atitinkama darbuotoja regioninés valdzios institucija
jam skiria bauda <...>“

AVRAG 7m straipsnyje numatyta:

»1. Kai pagristai jtariama, kad padarytas administracinis nusizengimas pagal 7b straipsnio 8 dalj,
7i straipsnj arba 7k straipsnio 4 dalj, ir kai dél tam tikry aplinkybiy reikia daryti prielaida, kad
patraukti atsakomybén arba taikyti sankcijas bus nejmanoma arba gerokai sunkiau dél su darbdavio
(rangovo) arba darbo jégos teikéjo asmeniu susijusiy priezasciy, mokesciy institucijos, remdamosi pagal
7f straipsnj atliktais tyrimais, ir Statybos darbuotoju apmokamuy atostogy ir iSeitiniy iSmoky fondas gali
rastu pareikalauti, kad uzsakovas arba — darbo jégos teikimo atveju — darbdavys nemokéty dar
mokétino atlyginimo arba uzmokesc¢io uz darbo jégos teikima arba jo dalies (mokéjimo sustabdymas).
<>
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3. Kai pagristai jtariama, kad padarytas administracinis nusizengimas pagal 7b straipsnio 8 dalj,
7i straipsnj arba 7k straipsnio 4 dalj, ir kai dél tam tikry aplinkybiy reikia daryti prielaida, kad
patraukti atsakomybén arba taikyti sankcijas bus nejmanoma arba gerokai sunkiau dél su darbdavio
(rangovo) arba darbo jégos teikéjo asmeniu susijusiy priezasciy, regioninés valdzios institucija gali
sprendimu pareikalauti, kad uzsakovas arba — darbo jégos teikimo atveju — darbdavys dar mokétina
atlyginimg arba uzmokestj uz darbo jégos teikima arba jo dalj sumokéty kaip garantija per pagrista
laikotarpj. <...>

<>

5. Mokéjimas pagal 3 dalj panaikina uzsakovo arba darbdavio jsiskolinima rangovui ar darbo jégos
teikéjui.

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Cepelnik yra ribotos atsakomybés bendrove, jsteigta Slovénijoje.

Si bendrove sudaré su M. Vavti rangos sutartj dél statybos darby vykdymo jo name Austrijoje; bendra
darby verté 12 200 EUR.

Salys susitaré dél 7000 EUR avanso ir M. Vavti jj sumokéjo.

2016 m. kovo 16 d. Finanzpolizei / Financna policija (Austrijos finansy policija) atliko patikrinima
statybvietéje ir nustaté, kad, pirma, Cepelnik nepranesé kompetentingai nacionalinei institucijai apie
dviejy komandiruoty darbuotojy darbg ir taip pazeidé AVRAG 7b straipsnio 8 dalies 1 punkta, siejama
su AVRAG 7b straipsnio 3 dalimi, ir, antra, §i bendrové neturéjo keturiy komandiruoty darbuotojy
darbo uzmokesc¢io dokumenty vokieciy kalba ir taip pazeidé AVRAG 7i straipsnio 4 dalies 1 punkta,
siejama su AVRAG 7d straipsnio 1 dalies pirmaisiais dviem sakiniais.

Konstatavusi pazeidimus, finansy policija nurodé M. Vavti sustabdyti atlyginimo uz darbus mokéjima.
Ji taip pat kreipési | Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt / Okrajno glavarstvo Velikovec
(Felkermarkto apskrities administracija, Austrija) su praSymu jpareigoti ji sumokéti mokétino
atlyginimo uz darbus, t. y. 5200 EUR dydzio, garantija.

2016 m. kovo 17 d. sprendimu Felkermarkto apskrities administracija patenkino $j praSyma ir
ipareigojo M. Vavti sumokéti 5200 EUR dydzio garantija, skirta baudos, kuri gali buti skirta Cepelnik
per vélesne procedira, sumokéjimui uztikrinti. M. Vavti neapskundé minéto sprendimo ir 2016 m.
balandzio 20 d. sumokéjo garantija.

2016 m. spalio 11 ir 12 d. teismo sprendimais Cepelnik skirtos atitinkamai 1000 EUR ir 8 000 EUR
baudos uz du administracinius nusizengimus, nustatytus per 2016 m. kovo 16 d. finansy policijos
atlikta patikrinima. 2016 m. lapkri¢io 2 d. Cepelnik apskundé $iuos sprendimus. PraSymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo diena $ie skundai dar buvo nagrinéjami.

Uzbaigusi darbus, Cepelnik pareikalavo i§ M. Vavti sumokeéti 5000 EUR. Siam nesumokéjus, Cepelnik
kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme M. Vavti teigé sumokéjes 5200 EUR

garantija Felkermarkto apskrities administracijai, todél nesas skolingas $ios sumos Cepelnik. Remiantis
taikomais Austrijos teisés aktais, garantijos sumokéjimas i$ tiesy panaikino jsiskolinima.
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Siomis aplinkybémis Bezirksgericht Bleiburg / Okrajno sodisée Pliberk (Bleiburgo apylinkés teismas,
Austrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar SESV 56 straipsnj ir [Direktyva 2014/67] reikia aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas valstybei
narei draudziama reikalauti, kad joje jsikaires uzsakovas sustabdyty mokéjima ir sumokéty likusios
nesumokétos atlyginimo uz darbg dalies dydzio garantija, kai mokéjimo sustabdymas ir garantijos
sumokéjimas skirtas tik uztikrinti galimai baudai, kuri po atskiro proceso galéty buty skirta kitoje
valstybéje naréje jsteigtam paslauguy teikéjui?

2. Jei atsakymas j §j klausima neigiamas:

a. Ar SESV 56 straipsnj ir [Direktyva 2014/67] reikia aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas
valstybei narei draudziama reikalauti, kad joje jsikires uzsakovas sustabdyty mokéjima ir
sumokeéty likusios nesumokétos atlyginimo uz darba dalies dydzio garantija, kai kitoje Sajungos
valstybéje naréje jsteigtas paslaugy teikéjas, kuriam turi buti skirta bauda, neturi teisés apskysti
sprendimo nurodyti sumokéti garantija, o uzsakovo pateiktas skundas dél tokio sprendimo
nesustabdo sio sprendimo vykdymo?

b. Ar SESV 56 straipsnj ir [Direktyva 2014/67] reikia ai$kinti taip, kad pagal $ias nuostatas
valstybei narei draudziama reikalauti, kad joje jsikires uzsakovas sustabdyty mokéjima ir
sumokeéty likusios nesumokétos atlyginimo uz darba dalies dydzio garantija vien todél, kad
paslaugu teikéjas jsteigtas kitoje Sajungos valstybéje naréje?

c. Ar SESV 56 straipsnj ir [Direktyva 2014/67] reikia aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas
valstybei narei draudziama reikalauti, kad joje jsikares uzsakovas sustabdyty mokéjima ir
sumokeéty likusios nesumokétos atlyginimo uz darba dalies dydzio garantijg, nors §i suma dar
néra mokétina, o galutiné mokétina atlyginimo uz atlikta darba suma dar néra apskaiciuota,
atsizvelgiant j prie$prieSinius reikalavimus ir teis¢ sustabdyti mokéjima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
Teisingumo Teismo atsakymas néra reikalingas, kad nacionalinis teismas galéty priimti sprendima
pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu ji teigia, kad prejudiciniai klausimai susije su administracine procedira, per kuria
uzsakovas jpareigojamas sustabdyti mokéjimus ir sumokéti garantija, o prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme pareikstas tik civilinis ieSkinys dél sumokéjus garantija dar
nesumokétos darby kainos. Nagrinédamas §j ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti tik j tai, kad nustatytos garantijos sumokéjimas atleidzia uzsakova nuo
isiskolinimo kontrahentui; jis negali pakeisti ar panaikinti sprendimo dél jpareigojimo sumokéti
garantija. Toks sprendimas gali bati gincijamas tik per atskira administracinj procesa.

Siuo klausimu primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar reikia pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kadangi pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Remiantis tuo, darytina iSvada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visis$kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
kurios butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (zr. 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje glaudziai susijes su priemoniy, kurios yra prejudicinio klausimo dalykas,
padariniais, nes atsakymas j klausima, ar Sios priemonés suderinamos su Sajungos teise, gali turéti
jtakos $io ginco baigciai. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
atsisakyma sumokéti Cepelnik 5000 EUR suma, atitinkanc¢ia dar nesumokéta statybos darby kaing,
M. Vavti motyvavo tuo, kad, remiantis AVRAG 7m straipsnio 5 dalimi, jvykdes jam pagal Sio jstatymo
7m straipsnio 3 dalj nustatyta jpareigojima sumokéti 5200 EUR garantija, jis buvo atleistas nuo
isiskolinimo Cepelnik.

Siomis aplinkybémis prasymo igaiskinti Sajungos teise negalima pripazinti visiskai nesusijusiu su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Be to, Austrijos vyriausybés argumentai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo i$
dalies grindziami tuo, kad pagal nacionaline teis¢ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateike
teismas, nagrinédamas pagrindine byla, negali priimti sprendimo dél Cepelnik skirty baudy, todél reikia
priminti, jog kadangi per SESV 267 straipsnyje numatyta procediira tik $is teismas gali aiskinti
nacionalinés teisés nuostatas (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14,
EU:C:2015:400, 28 punktas), $iy argumenty nepakanka norint paneigti $io sprendimo 21 punkte
nurodyta svarbos prezumpcija.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar SESV 56 straipsnis ir Direktyva 2014/67 turi bati aiSkinami kaip
draudziantys valstybés narés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias
kompetentingos valdzios institucijos gali jpareigoti $ioje valstybéje naréje jsiktirusj uzsakova sustabdyti
mokéjimus kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam savo kontrahentui arba sumokéti dar nesumokétos
statybos darby kainos dydzio garantija, skirta baudos, kuri gali buti skirta siam kontrahentui, jei bus
nustatyta pirmosios valstybés narés darbo teisés pazeidimy, sumokéjimui uztikrinti.

Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip generalinis advokatas pabrézé isvados 41 punkte, i§ Teisingumo
Teismui pateikty pastaby galima daryti iSvada, kad Direktyva 2014/67, kurios perkélimo terminas,
nustatytas jos 23 straipsnyje, baigési 2016 m. birzelio 18 d., i Austrijos teise¢ buvo perkelta 2016 m.
birzelio mén. priimtu jstatymu, o jis jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d. Kadangi pagrindinéje byloje
nagrinéjamos aplinkybés susiklosté 2016 m. kovo mén., Direktyva 2014/67 joms netaikoma, todél néra
reikalo atsakyti j prejudicinius klausimus, kiek jie susije su $ia direktyva (pagal analogija Zr. 2014 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo De Clercq ir kt., C-315/13, EU:C:2014:2408, 49-51 punktus).
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Be to, keli suinteresuotieji asmenys, pateike pastabas Teisingumo Teismui, teigé, kad savo atsakyma j
prejudicinius klausimus jis taip pat turéty gristi Direktyva 2006/123.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 6 dalj ji ,neturi jtakos darbo
teisei”.

Remiantis ta pacia nuostata, savoka ,darbo teisé“ pagal Sia direktyva apima teisés ar sutartines
nuostatas dél jdarbinimo salygy, darbo salygy, jskaitant sveikata ir sauga darbe, ir darbdavio bei
darbuotojo santykiy, kurias valstybés narés taiko pagal Sajungos teisei nepriesStaraujancius nacionalinés
teisés aktus.

Kaip matyti, Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 6 dalyje, siejamoje su $ios direktyvos 14 konstatuojamaja
dalimi, savoka ,darbo teisé” apibrézta placiai.

Sioje nuostatoje nedaromas skirtumas tarp, pirma, materialiniy darbo teisés normy ir, antra, taisykliy,
apimanciy priemones, kuriomis uztikrinamas $iy materialiniy normuy laikymasis ir uz jy nesilaikyma
skirty sankcijy veiksmingumas.

Taip pat pazymétina, kad, kaip matyti i§ Sios direktyvos 7 konstatuojamosios dalies, ja priimdamas
Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti pusiausvyra tarp tikslo pasalinti kliatis paslaugy teikéjo
isisteigimo laisvei ir laisvam paslaugy judéjimui ir reikalavimo uztikrinti auksta bendros svarbos tiksly,
jskaitant batinybe laikytis darbo teisés, apsauga (pagal analogija zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 39 punkty).

Nacionalinés teisés nuostatose, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, jtvirtinant atgrasomasias
priemones, skirtas materialiniy darbo teisés normuy laikymuisi uztikrinti, ir taisykles, skirtas uz $iy
materialiniy normuy nesilaikyma skirty sankciju veiksmingumui uztikrinti, padedama uztikrinti auksta
bendros svarbos tikslo, t. y. batinybés laikytis darbo teisés, apsauga.

Vadinasi, savoka ,darbo teisé®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 6 dalj, apima
tokias nacionalinés teisés nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyva 2006/123 netaikoma priemonéms, kaip
antai numatytoms pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, taciau reikia
patikslinti, kad, remiantis $ios direktyvos 1 straipsnio 6 dalies formuluote, $i iSvada neatleidzia nuo
pareigos patikrinti, ar $ios teisés nuostatos suderinamos su Sajungos teise, visy pirma su
SESV 56 straipsniu, kuris nurodytas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose.

Dél laisvo paslaugy teikimo apribojimo

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuotya jurisprudencija laisvés teikti
paslaugas apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia $ig laisve, trukdo ja jgyvendinti arba
daro §j jgyvendinima maziau patraukly (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija SESV 56 straipsniu suteikiama teisiy ne vien paslaugy
teikéjams, bet ir $iy paslaugy gavéjams (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635,
23 punktas ir 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo De Clercqg ir kt., C-315/13, EU:C:2014:2408,
52 punktas).
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Reikia konstatuoti, kad dél priemoniy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriomis uzsakovas
jpareigojamas sustabdyti mokéjimus savo kontrahentui ir sumokéti dar nesumokétos statybos darby
kainos dydzio garantija, kilus pagristy jtarimy, kad paslaugy teikéjas padaré administracinj
nusizengima - pazeidé nacionalinés darbo teisés aktus, atitinkamoje valstybéje naréje jsisteige
uzsakovai gali buti atgrasyti kreiptis | kitoje valstybéje naréje jsisteigusius paslaugy teikéjus, o
pastarieji — sitlyti pirmiesiems savo paslaugas.

I§ tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 37 ir 38 punktuose, tokiomis priemonémis, be kita
ko, atitinkamuy paslaugy gavéjas, pirma, jpareigojamas i$ anksto sumokeéti likusj atlyginima uz darbus,
todél jis netenka galimybés iSsaugoti Sio atlyginimo dalies kaip kompensacijos uz netinkamai arba
pavéluotai atliktus darbus, kaip jprastai numatyta taikomuose nacionalinés teisés aktuose. Antra, dél tu
paciy priemoniy kitose valstybése narése jsteigti paslaugy teikéjai netenka teisés reikalauti i§ Austrijoje
esanc¢iy klienty sumokéti likusig atlyginimo uz suteiktas paslaugas dalj, todél jiems kyla pavéluoty
mokéjimy rizika.

Dél siy priezasciy tokios priemoneés, kokios numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose, turi bati pripazintos jtvirtinanciomis laisveés teikti paslaugas apribojima.

Dél laisves teikti paslaugas apribojimo pateisinimo

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés priemonés, galincios
apriboti galimybe pasinaudoti SESV uztikrintomis pagrindinémis laisvémis ar naudojimagsi jomis
padaryti maziau patraukly, vis délto gali bati leistinos, jeigu jos atitinka privalomuosius bendrojo
intereso pagrindus, yra tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir$ija to, kas reikalinga jam
pasiekti (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Austrijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas laisves teikti
paslaugas apribojimas pateisinamas darbuotoju socialinés apsaugos, kovos su sukciavimu, visy pirma,
socialinés rapybos srityje, ir piktnaudziavimo prevencijos tikslais.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad darbuotojy socialiné apsauga, kova su sukéiavimu, visy pirma,
socialinés rapybos srityje, ir piktnaudziavimo prevencija yra tikslai, kurie gali buti pripazinti laisvés
teikti paslaugas apribojima galinciais pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo
klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814,
45 punkta ir 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo De Clercq ir kt., C-315/13, EU:C:2014:2408, 65 punkta
jame nurodyta jurisprudencija).

Priemonés, kaip antai numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose,
kuriomis siekiama uztikrinti sankcijy, kurios gali bati skirtos paslaugy teikéjui uz darbo teisés akty
pazeidimg, veiksminguma, gali bati pripazintos galinc¢iomis uztikrinti tokiy tiksly jgyvendinima.

Dél tokiy teisés nuostaty proporcingumo jomis siekiamiems tikslams, pirma, pazymétina, kad jose
kompetentingoms valdzios institucijoms numatyta galimybé jpareigoti uzsakova sustabdyti mokéjimus
paslaugy teikéjui ir pervesti uz darbus dar nesumokéto atlyginimo dydzio garantija, jeigu kyla
»pagristas jtarimas, kad padarytas administracinis nusizengimas“ pazeidus nacionalinés darbo teisés
aktus. Taigi Siomis teisés nuostatomis tokiy priemoniy leidziama imtis net prie§ kompetentingai
valdzios institucijai konstatuojant administracinj nusizengimg, atskleidziantj sukciavima, visy pirma,
socialinés rapybos srityje, piktnaudziavima ar praktika, galincia pakenkti darbuotojy apsaugai.

Siose teisés nuostatose nenumatyta paslaugy teikéjo, dél kurio kyla toks pagristas jtarimas, galimybé iki
$iy priemoniy patvirtinimo pateikti paaiskinimus dél jam inkriminuojamy pazeidimy.
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Galiausiai svarbu pazymeéti, kad, remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis, garantijos, kuria atitinkamu paslaugy gavéjas gali buti jpareigotas sumokeéti, dydis atitinka
priemonés patvirtinimo diena uz darbus dar nesumokéta atlyginima. Kadangi kompetentingos valdzios
institucijos gali nustatyti garantijos dydj neatsizvelgdamos j galimus statybos darby trakumus ar kitus
paslaugy teikéjo pazeidimus, padarytus jam vykdant statybos rangos sutartj, $is dydis gali virsyti —
kartais smarkiai — sumg, kuria uzsakovas paprastai turéty sumokéti uz atlikus darbus.

Dél kiekvienos i$ trijuose pirmesniuose punktuose nurodyty priezasCiy nacionalinés teisés nuostatos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, turi bati pripazintos virsijanciomis tai, kas buatina norint
pasiekti tikslus apsaugoti darbuotojus, kovoti su sukciavimu, visy pirma, socialinés rapybos srityje, ir
uzkirsti kelig piktnaudziavimui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: SESV 56 straipsnis turi buti
aiSkinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurias kompetentingos valdzios institucijos gali jpareigoti $ioje valstybéje naréje jsikirusj
uzsakova sustabdyti mokéjimus kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam savo kontrahentui arba sumokeéti
dar nesumokétos statybos darby kainos dydzio garantija, skirta baudos, kuri gali bati skirta Siam
kontrahentui, jei bus nustatyta pirmosios valstybés narés darbo teisés pazeidimy, sumokéjimui
uztikrinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 straipsnis turi biuiti aiSkinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés nuostatas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias kompetentingos valdzios institucijos gali
ipareigoti Sioje valstybéje naréje jsikiirusj uzsakova sustabdyti mokéjimus kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiam savo kontrahentui arba sumokéti dar nesumokétos statybos darbuy kainos dydzio
garantija, skirta baudos, kuri gali buti skirta Siam kontrahentui, jei bus nustatyta pirmosios
valstybés narés darbo teisés pazeidimy, sumokéjimui uztikrinti.

Parasai.
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