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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — Pelno mokestis — Nacionalinés teisés
aktai, kuriuose nuolatinés buveinés, esancios nacionalinéje teritorijoje, priklausancios kitoje valstybéje
naréje jsteigtai bendrovei, patirty nuostoliy perkélimui tai paciai grupei priklausianciai bendrovei
rezidentei nustatyta salyga, kad nuostoliai negali bati panaudoti uzsienio mokescio tikslais*

Byloje C-28/17

dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2016 m. lapkri¢io 1 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

NN A/S

pries

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(praneséjas), A. Arabadjiev ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NN A/S, atstovaujamos advokat A. Ottosen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren ir C. Thorning, padedamy advokat
S. Riisgaard,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir R. Lyal, padedamy advokat H. Peytz,

susipazines su 2018 m. vasario 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: dany.

LT

ECLLEU:C:2018:526 1




2018 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-28/17
NN

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant pagal Danijos teise jsteigtos bendrovés NN A/S ir Skatteministeriet
(Mokes¢iy ministerija, Danija) gin¢a dél pastarosios atsisakymo Siai bendrovei leisti i§ savo
apmokestinamyjy pajamuy atskaityti savo Svedijos patronuojamosios bendrovés Danijos filialo patirtus
nuostolius.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1996 m. rugséjo 23 d. Helsinkyje sudarytos Siaurés $aliy sutarties dél pajamy ir turto dvigubo
apmokestinimo i$vengimo (BKI, Nr. 92, 1997 m. birzelio 25 d.; toliau — Siaurés Saliy sutartis)
7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»ousitarianciosios valstybés jmonés pajamos apmokestinamos tik Sioje valstybéje, jei jmoné nevykdo
veiklos kitoje susitarianciojoje valstybéje per joje jsteigta nuolating buveine. Jei jmoné veikla vykdo
tokiu budu, jmonés gautas pelnas gali bati apmokestinamas kitoje Salyje pelno mokesciu tik tiek, kiek
jis priskiriamas tai nuolatinei buveinei.”

Kaip matyti i§ Siaurés 3aliy sutarties 25 straipsnio, susitarianc¢iosios valstybés nusprendé nuolatiniy
buveiniy dviguba apmokestinima neutralizuoti, taikydamos vadinamajji ,atskaitymo“ metoda. Tam
valstybé, kurios rezidenté yra jmoné, leidzia sumazinti mokestj ta suma, kuri atitinka pajamy mokestj,
sumokéta pajamy Saltinio valstybéje.

Danijos teisé

Remiantis selskabsskattelov (Danijos pelno mokescio jstatymas) 31 straipsnio 1 dalimi Danijos
bendrovés, kurios priklauso tai paciai bendroviy grupei, privalomai apmokestinamos bendrai. Bendra
mokestj sumoka pagrindiné patronuojancioji bendrové (ar grupés patronuojancioji bendrové), jeigu ji
apmokestinama Danijoje, prieSingu atveju, grupés bendrové rezidenté, vadinamoji ,administruojanti
bendrové*.

Nacionalinis grupés apmokestinimas pagrjstas mokescio teritorialumo principu Danijoje. Remiantis
$iuo principu, grupés patronuojamyjy bendroviy ir nuolatiniy buveiniy, jsteigty ne Danijoje, pelnas
nejtraukiamas j Danijoje apmokestinama grupés pelna, nebent §i grupé pasirinko bendra tarptautinj
apmokestinimg, taikant Pelno mokes¢io jstatymo 31A straipsnj. Taciau bendras grupés
apmokestinimas apima visas grupés bendroves ir nuolatines buveines, jsteigtas Danijoje.
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Jis taip pat apima grupés bendroviy, turin¢iy buveines uZsienyje, nuolatines buveines, jsteigtas Danijoje.
Vis délto tokiu atveju bendrovés, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, Danijos filialo patirti
nuostoliai atskaitomi i$ bendro grupés pelno taikant specialias taisykles, apibréztas Pelno mokescio
jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, pagal kurj:

»Nuolatinés buveinés nuostoliai gali buti atskaitomi i$ kitos bendrovés pajamy, tik jeigu pagal uzsienio
valstybés <...>, kurioje jsteigta bendrové, normas nuostoliai negali bati jtraukti nustatant bendroveés
apmokestinamasias pajamas toje uzsienio valstybéje <...> arba jeigu buvo pasirinktas bendras
tarptautinis apmokestinimas pagal <...> 31 A straipsnj.”

IS Pelno mokesc¢io jstatymo aiskinamojo memorandumo, nurodyto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, matyti, kad $ios nuostatos tikslas neleisti daugiau nei karta atskaityti
mokesciy nuostolius tarptautiniais atvejais.

Ligningslov (Danijos jstatymas dél mokesciy apskai¢iavimo) 5 G straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinamieji asmenys, kuriems taikomas kildeskatteloven [(Apmokestinimo prie S$altinio
jstatymas)] 1 straipsnis, Pelno mokescio jstatymo 1 straipsnis ar fondsbeskatningsloven [(Investiciniy
fondy apmokestinimo jstatymas)] 1 straipsnis, negali atskaityti iSlaidy, kurios, remiantis uzsienio
mokesciy jstatymu, gali bati atskaitomos i§ pajamy, j kurias neatsizvelgiama apskai¢iuojant Danijoje
mokéting mokestj. Tas pats taikytina tuo atveju, jeigu pagal uzsienio mokesc¢iy jstatyma islaidy
atskaityma galima perkelti, t. y. iSlaidos gali buti atskaitomos i§ grupe sudaranciy bendroviy pajamy
[zr. skattekontrolloven (Mokes¢iy administravimo jstatymas) 3 B straipsnj], jeigu i $ias pajamas
neatsizvelgiama apskaic¢iuojant Danijoje mokétina mokestj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

NN yra Danijos grupés patronuojancioji bendrové, be kity, turinti dvi Svedijos patronuojamasias
bendroves: Sverige 1 AB ir Sverige 2 AB, kurios kiekviena turi po filiala Danijoje, atitinkamai C ir B.
Sie du filialai buvo sujungti j viena filiala A, kai filialas B buvo perduotas bendrovei Sverige 1 AB.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Svedijoje grupé pasirinko, kad
sandoris mokesciy tikslais buaty laikomas veiklos restruktarizavimu, t. y. neapmokestinamuoju
sandoriu Sioje valstybéje naréje. Filialo B prestizas, perduotas filialui A, negaléjo buti amortizuojamas
Svedijoje.

Prie$ingai, Danijoje sujungimas buvo apmokestintas kaip turto perleidimas rinkos verte ir tai leido
filialui A amortizuoti filialo B prestizo jsigijimo islaidas, todél 2008 m. finansiniais metais buvo gauta
nuostoliy.

Vis délto Danijos administratorius atsisaké to mokestinio laikotarpio filialo A nuostolius atskaityti i$
bendro grupés pelno, kaip to prasé NN. Administratorius rémeési tuo, kad tai draudé Pelno mokescio
jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antras sakinys, nes $ie nuostoliai galéjo buti atskaityti i§ Svedijos
bendrovés, sio filialo savininkés, Svedijoje apmokestinamojo pelno.

Dél sio atsisakymo sprendimo, kurj patvirtino Landsskatteretten (Nacionaliné mokestiniy gincy

komisija, Danija), NN pateiké apeliacinj skunda Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas,
Danija).

ECLIL:EU:C:2018:526 3



15

16

17

18

19

2018 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-28/17
NN

Siomis aplinkybémis $is teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. ] kokius veiksnius reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar, kiek tai susije su nuostoliy atskaitymu,
bendrovéms rezidentéms, kuriy situacija tokia, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikoma
»panasi salyga“, kaip ji suprantama 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendime Philips Electronics UK
(C-18/11, EU:C:2012:532, 20 punktas), palyginti su bendroviy nerezidenciy filialams taikoma

salyga?

2. Darant prielaida, kad Danijos mokesciy teisés normose nejtvirtinta skirtingo pozitrio, nagrinéto
byloje, kurioje priimtas 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Philips Electronics UK (C-18/11,
EU:C:2012:532), ar draudimas atskaityti, panasus | nagrinétaji toje byloje, tokiu atveju, kai
bendrovés nerezidentés nuolatinés buveinés nuostoliai apmokestinami ir priimanciojoje valstybéje
naréje, savaime yra SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés ribojimas, kurj galima
pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais?

3. Jei atsakymas buty teigiamas, ar tokj ribojima galima pateisinti siekiu iSvengti dvigubo nuostoliy
atskaitymo, ar tikslu uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp
valstybiy nariy arba remiantis abiem $iais pateisinimais kartu?

4. Jei atsakymas buty teigiamas, ar toks ribojimas yra proporcingas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalines nuostatas grupés apmokestinimo
srityje, pagal kurias grupés bendrovés rezidentés gali i§ savo bendrojo pelno atskaityti grupés
patronuojamosios bendrovés nerezidentés nuolatinés buveinés rezidentés nuostolius tik tuo atveju, jei
valstybéje naréje, kurioje §i patronuojamoji bendrové turi buveine, taikomos taisyklés neleidzia
atskaityti $iy nuostoliy i$ Sios patronuojamosios bendrovés apmokestinamojo pelno.

Pirminés pastabos

[sisteigimo laisvé, Europos Sgjungos pilieciams pripazinta SESV 49 straipsnyje, pagal SESV 54 straipsnj
apima bendroviy, jsteigty vadovaujantis valstybés narés teisés aktais ir Sajungoje turinciy savo
registruotas buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta, teise vykdyti savo veikla kitoje
valstybéje naréje per patronuojamagja bendrove, filiala ar atstovybe.

Tam, kad valstybés narés teisés aktai buty bendroviy jsisteigimo laisvés kliatis, reikia, kad i$ juy kilty
skirtingas poziaris, nepalankus bendrovéms, kurios naudojasi Sia laisve, kad skirtingas pozitris bity
susijes su objektyviai panasiomis situacijomis ir nebity pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu ar proporcingas $iam tikslui ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, 20 punkta).

Dél skirtingo pozinrio

Remiantis Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 1 dalimi, tos pacios grupés bendrovés rezidentés
apmokestinamos bendrai. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinima
$is nacionalinis grupés apmokestinimas taip pat i§ esmés taikomas uzsienio bendroviy, grupés nariy,
Danijos nuolatinéms buveinéms.
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Vis délto taikant Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antra sakinj bendrovés nerezidenés,
grupés narés, Danijoje esancios nuolatinés buveinés patirti nuostoliai gali bati atskaityti i§ Danijoje
apmokestinamos grupés pajamy, tik jei j $iuos nuostolius negali buti atsizvelgiama apskaiciuojant
bendroveés nerezidentés apmokestinamasias pajamas remiantis valstybés, kurioje ji jsteigta, teisés aktais.
Toje pacioje nuostatoje numatyta, kad $i salyga netaikoma tuo atveju — kuris néra prejudiciniy
klausimy dalykas — kai grupé pasirinko tarptautinj grupés apmokestinima.

Klausima, ar Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta taisyklé nustato
skirtinga poziirj, nepalanky pasinaudojimui jsisteigimo laisve, pagrindinés bylos $alys vertina skirtingai.

Danijos vyriausybés teigimu, atsakymas i tokj klausima yra neigiamas, kaip matyti a contrario i$
2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532).

Siuo klausimu byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausé, ar Britanijos teisés nuostatos, pagal kurias bendrovés nerezidentés nuolatinés buveinés
rezidentés patirty nuostoliy perkélimui bendrovei rezidentei taikant grupés mokesciy lengvata
numatyta salyga yra panasi j nustatyta Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje, suderinamos su jsisteigimo laisve.

Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia salyga priestaravo jsisteigimo laisvei, nes
bendrovés rezidentés patirty nuostoliy perkélimui kitai tos pacios grupés bendrovei rezidentei jokia
analogiska salyga netaikoma.

Danijos vyriausybé pazymi, kad, prieSingai, Danijos teisés aktuose numatyta analogiska salyga
bendrovéms rezidentéms. I$ tiesy Istatymo dél mokesciy apskaic¢iavimo 5 G straipsnyje numatyta, kad
bendrovés negali atskaityti iSlaidy, kurios pagal kitos valstybés mokesciy teisés aktus jau atskaitytinos
i$ Sioje valstybéje apmokestinamuy pajamy. Remiantis $iuo straipsniu, i§ Danijoje apmokestinamos
grupés pelno negalima atskaityti grupés bendrovés nerezidentés patronuojamosios bendroveés
nuostoliy, kai $iuos nuostolius galima atskaityti pagal valstybés narés, kurioje jsteigta bendrove
nerezidente, teise.

Taigi Danijos vyriausybé mano, kad nacionalinéje teiséje nenustatytas skirtingas pozitris tarp
nuolatinés buveinés ir patronuojamosios bendrovés, kaip antai tas, kurj Teisingumo Teismas laiké
priestaraujanciu jsisteigimo laisvei 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendime Philips Electronics UK (C-18/11,
EU:C:2012:532).

Vis délto ieskové pagrindinéje byloje pazyméjo, kad Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies
antrame sakinyje nustatytas kitokio pobudzio skirtingas poziaris.

IS tiesy NN aiskina, kad grupés bendrovés rezidentés nuolatinés buveinés, esancios Danijoje, nuostoliai
gali bati be apribojimy atskaitomi i§ grupés apmokestinamo pelno Danijoje. Pagrindinéje byloje NN
pazymi, kad jei Danijos nuolatiné buveiné buty priklausiusi vienai i§ $iy Danijos patronuojamuyjy
bendroviy, jos nuostoliai bet kuriuo atveju buty galéje buti atskaitomi i§ grupés pelno.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciy teisés aktai i§ tiesy
nustato tokj skirtinga poziarj. Danijos grupés, kuri turi nuolating buveine Danijoje per patronuojamaja
bendrove nerezidente, mokestinis vertinimas remiantis Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies
antru sakiniu yra maziau palankus nei grupés, kurios visos bendrovés turi buveine Danijoje.

Dél $io skirtingo poziario gali bati maziau patrauklu pasinaudoti jsisteigimo laisve jsteigiant

patronuojamasias bendroves kitose valstybése narése. Taciau $is skirtingas pozitris nesuderinamas su
sutarties nuostatomis tik jeigu jis susijes su objektyviai panasiomis situacijomis.

ECLIL:EU:C:2018:526 5
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Dél atvejy panasumo

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tarptautinés ir vidaus situacijy panasumas
turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty tikslus (2010 m. vasario 25 d.
Sprendimo X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas; 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo SCA
Group Holding ir kt., C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 28 punktas; 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 53 punktas ir 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 32 punktas).

Siuo atveju i$ Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir i§ Danijos vyriausybés
paaiskinimy, susijusiy su $ia nuostata, matyti, kad jos tikslas yra isvengti dvigubo nuostoliy atskaitymo.

Teisingumo Teismas dél valstybés narés numatyty priemoniy, skirty uzkirsti keliui bendroveés
rezidentés pelno dvigubam apmokestinimui ar ji susvelninti, nusprendé, kad bendrovés, turincios
nuolatiniy buveiniy kitoje valstybéje naréje, situacija néra i§ esmés panasi j bendroviy, turinciy
nuolatine buveine rezidente (2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 37 punktas).

Pagal analogija darytina i$vada dél priemoniy, skirty i$vengti dvigubam nuostoliy atskaitymui, kad
grupés, kurios patronuojamoji bendrové turi buveine rezidente, situacija taip pat néra panasi j grupeés,
kurios patronuojamoji bendrové ir Sios buveiné yra taip pat rezidentés, situacija.

Vis délto reikia i$skirti atvejj, kai daugiau néra jokios galimybés atskaityti patronuojamosios bendroveés
nerezidentés nuostoliy, priskirtiny nuolatinei buveinei, valstybés narés, kurioje patronuojamoji
bendrové jsteigta, rezidentei. IS tiesy Siuo atveju grupés, kurios patronuojamoji bendrové yra kitoje
valstybéje naréje, situacija nesiskiria nuo vien nacionalinés grupés situacijos, atsizvelgiant j dvigubo
nuostoliy atskaitymo prevencijos tiksla. Dviejy grupiy galimybei mokéti mokescius vienodai daro jtaka
ju nuolatiniy buveiniy rezidenciy nuostoliai (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola
ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 38 punkta).

Aisku, Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antru sakiniu panaikinamas skirtingas pozitris
»jei uzsienio valstybéje, <...> kurioje jsteigta bendrové, taikomos taisyklés neleidzia atsizvelgti i Siuos
nuostolius <...>“ ir S$iuo atveju leidziama patronuojamosios bendrovés nerezidentés nuolatinés
buveinés rezidentés nuostolius atskaityti i§ grupés pajamuy.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad tokio atskaitymo, nors ir leidziamo uzsienio valstybés teisés
nuostaty, nejmanoma praktiskai atlikti, visy pirma tuo atveju, kai patronuojamoji bendroveé
nerezidenté galutinai nutrauké savo veikla.

Skirtingas pozitris, nurodytas $io sprendimo 29 punkte, bent jau Siuo atveju gali buti susijes su
objektyviai panasiomis situacijomis.

Dél pateisinimo ir proporcingumo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar §j skirtinga poziarj gali pateisinti
tikslas uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, ar
dvigubo nuostoliy atskaitymo i$vengimo tikslas.

Siuo klausimu primintina, kad pirmasis pagrindas néra reikimingas pateisinimo elementas. I$ tiesy, jei
nuolatinei buveinei priskirtini nuostoliai galéty buti atskaityti ir i§ grupés apmokestinamojo pelno
valstybéje naréje, kurioje yra $i buveiné, ir i§ Sios grupés patronuojamosios bendrovés nerezidentés
kitoje valstybéje naréje apmokestinamo pelno, $i dvigubo atskaitymo galimybé nebity naudinga né
vienai i§ dviejy atitinkamy valstybiy, sukeliant zala kitai. Subalansuotam apmokestinimo
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kompetencijos pasidalijimui tarp $iy valstybiy tai neturéty jtakos. Tokios taisyklés, kaip numatyta Pelno
mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, reiksty tik vienos i§ dvieju valstybiu
mokesc¢iy pajamy praradima.

Antrasis pateisinimas, susijes su dvigubo nuostoliy atskaitymo prevencija, yra nurodytas Danijos
vyriausybés.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad valstybés nareés turi galéti uzkirsti kelia dvigubo
atsizvelgimo i nuostolius grésmei (2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, 47 punktas ir 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, 35 punktas).

Tiesa, kad tokiu atveju, kai nuolatinés buveinés pajamos apmokestinamos dviejose valstybése narése,
atrodo pateisinama, kad S$ios buveinés islaidos gali bati atskaitomos i§ jos pajamuy vienoje ir kitoje
mokesciy sistemoje, remiantis nacionalinémis nuostatomis.

Vis délto tokia situacija negali paprasciausiai kilti i§ aplinkybés, kad dvi valstybés narés konkuruodamos
igyvendina savo apmokestinimo kompetencija tos pacios nuolatinés buveinés pelno atzvilgiu, kaip yra
Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés atveju pagrindinéje byloje.

IS tiesy negalima neatsizvelgti | valstybiy nariy mokesc¢iy sutartis dél dvigubo apmokestinimo
isvengimo. Siuo klausimu, kaip matyti i§ Europos Komisijos rasytiniy pastaby ir NN atstovo atsakymy
i per posédj pateiktus klausimus, Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés santykius reglamentuoja
Siaurés $aliy sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo.

Taikant Sios sutarties 25 straipsnj, jei Svedijoje reziduojantis asmuo gauna pajamy, apmokestinamy
kitoje susitariancioje valstybéje, Svedijos Karalysté leidzia atskaityti tokia pajamy mokescio suma, kuri
atitinka kitoje valstybéje sumokéta pajamy mokestj.

Atsizvelgiant j $j mechanizma, tai, kad Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté tuo paciu metu
igyvendina savo apmokestinimo kompetencija Svedijos bendrovés, kuri turi nuolatine buveine
Danijoje, nejpareigoja du kartu sumokéti mokes¢io nuo savo pajamy. Siomis salygomis galimybe,
prasyta Danijos grupés, kuriai priklauso Svedijos bendroveé, atskaityti tokios buveinés nuostolius du
kartus, t. y. vienoje ir kitoje nacionalinése mokesciy sistemose, neatrodo pateisinama.

Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antro sakinio tikslas batent kliudyti atitinkamai grupei
pasinaudoti tais paciais nuostoliais du kartus. Nesant tokios nuostatos, kaip teigé generalinis advokatas
savo iSvados 75 punkte, tarptautiné situacija buty vertinama nepateisinamai palankiau nei panasi
nacionaliné situacija, kurios atveju dvigubas atskaitymas nejmanomas. Nacionalinés teisés nuostatose
nustatytas skirtingas pozitris yra pateisinamas.

Dar reikia, kad $is skirtingas poziaris baty proporcingas savo tikslui, kaip priminta Sio sprendimo
18 punkte.

Tokia taisyklé, kaip nustatyta Pelno mokescio jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, virsija
tai, kas butina siekiant i$vengti dvigubo nuostoliy atskaitymo tuo atveju, kai dél to grupé praranda
galimybe atskaityti filialo rezidento nuostolius, esant tarptautinei situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Taip galéty bati, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje.
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IS tiesy pagal Pelno mokesc¢io jstatymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta taisykle,
kadangi NN Svedijos patronuojamosios bendrovés Danijoje patirti nuostoliai i§ esmés atskaityti i$ $ios
patronuojamosios bendrovés apmokestinamojo pelno Svedijoje, jie negali buti atskaityti i$ grupés
pelno, apmokestinamo Danijoje.

Vis délto pagrindinéje byloje nuostoliy patiriama dél grupés dVieju Danijos filialy susijungimo ir dél
grupés pasirinkimo, kaip tai leidzia Svedijos teisé, kad sis susijungimas mokesciy tikslais bty
vertinamas Svedijoje kaip veiklos restruktirizavimas, neapmokestinamas Svedijoje. Dél to nuostoliai
praktiskai negali bati atskaitomi i$ Svedijos patronuojamosios bendrovés pelno.

Panasiu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis, dél kuriy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Danijos grupé praranda bent kokia realia
galimybe atskaityti savo patronuojamosios bendrovés nerezidentés nuolatinés bendrovés rezidentés
nuostolius, neatsizvelgiama j proporcingumo principa.

Prieingai, $io principo buty laikomasi, jei nukrypstant nuo Pelno mokesc¢io jstatymo 31 straipsnio
2 dalies antro sakinio taisyklés buty leidziama atskaityti savo patronuojamosios bendrovés
nerezidentés nuolatinés bendrovés rezidentés nuostolius i§ Danijos grupés pelno, nes grupé jrodé, kad
atskaityti i§ jos patronuojamosios bendrovés pelno minéty nuostoliy realiai nejmanoma kitoje
valstybéje naréje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar taip yra pagrindinéje byloje,
kiek tai susije su NN Svedijos patronuojamosios bendrovés Danijos filialu.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis
aiskintinas kaip i$ esmés nedraudziantis nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias grupés bendroveés rezidentés gali i§ savo bendro pelno atskaityti Sios grupés
patronuojamosios bendrovés nerezidentés nuolatinés buveinés rezidentés nuostolius tik tuo atveju, kai
valstybéje naréje, kurioje i patronuojamoji bendrové turi buveine, taikomos taisyklés neleidzia
atskaityti $iy nuostoliy i$ jos pelno, kai $iy teisés nuostaty taikymas suderintas su sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo, leidziancios Sioje valstybéje naréje atskaityti tokia patronuojamosios
bendrovés mokétino pajamy mokescio suma, kuri atitinka valstybéje naréje, kur yra nuolatiné buveiné,
uz jos veikla sumokéto pajamy mokesc¢io suma, taikymu. Vis délto SESV 49 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad jis draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, jei dél ju taikymo $i grupé
praranda bet kokia realia galimybe atskaityti Siuos nuostolius i$ savo bendro pelno, nors $iy nuostoliy
nejmanoma atskaityti i§ patronuojamosios bendrovés pelno valstybéje naréje, kurios teritorijoje ji
isteigta, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias grupés bendrovés rezidentés gali i§ savo
bendro pelno atskaityti Sios grupés patronuojamosios bendrovés nerezidentés nuolatinés
buveinés rezidentés nuostolius tik tuo atveju, kai valstybéje naréje, kurioje $i patronuojamoji
bendrové turi buveine, taikomos taisyklés neleidzia atskaityti Siy nuostoliuy i$ jos pelno, kai Siu
teisés nuostaty taikymas suderintas su sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
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leidziancios $ioje valstybéje naréje atskaityti tokia patronuojamosios bendrovés mokétino pajamy
mokescio suma, kuri atitinka valstybéje naréje, kur yra nuolatiné buveiné, uz jos veikla sumokéto
pajamy mokescio suma, taikymu. Vis délto SESV 49 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad jis
draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, jei dél ju taikymo $i grupé praranda bet kokia
realia galimybe atskaityti $iuos nuostolius i§ savo bendro pelno, nors $iy nuostoliy neimanoma
atskaityti i$ patronuojamosios bendrovés pelno valstybéje naréje, kurios teritorijoje ji isteigta, o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.

i — 25, 55, 57 punktuose ir rezoliucinéje dalyje kalbinio pobudzio pataisymai padaryti paskelbus $j teksta pirma karta.
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