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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 13 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Prekiy zZenklas, vaizduojantis banguoty susikertanciy linijy rasta — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Skiriamasis pozymis — PavirSiaus rastas”
Byloje C-26/17 P,

dél 2017 m. sausio 18 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Birkenstock Sales GmbH, jsteigta Vettelschofl (Vokietija), atstovaujama advokaty C. Menebrocker ir
V. Tobelmann,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Walicka,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir M. Berger,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 21 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. birzelio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Birkenstock Sales GmbH praso panaikinti 2016 m. lapkri¢io 9 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Birkenstock Sales / EUIPO (Banguoty susikertanciy linijy rasto vaizdas),
(T-579/14, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2016:650), kiek juo Bendrasis Teismas i§ dalies

* Proceso kalba: vokieciy.
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atmeté Sios bendrovés ieskinj dél 2014 m. geguzés 15 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1952/2013-1), susijusio su
vaizdinio prekiy zenklo, vaizduojancio banguoty susikertanciy liniju rasta, tarptautine registracija, kuri
galioty Europos Sajungoje (toliau — gincijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:
<>
b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

“«

<...>.

Faktinés bylos aplinkybés

Apelianté yra Birkenstock Orthopddie GmbH & Co. KG teisiy peréméja, $i 2012 m. birzelio 27 d.
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) tarptautiniame biure jregistravo Vokietijoje
registruotu prekiy zenklu grindziama tarptautinj ir Europos Sajungoje galiojantj $j vaizdinj prekiy
zenkla:

2012 m. spalio 25 d. EUIPO gavo pranesimg apie nagrinéjamo Zymens tarptautine registracija (toliau —
gincijamas zymuo).

Buvo paprasyta iSplésti apsauga prekéms, priskiriamoms prie perziarétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
(toliau — Nicos sutartis) 10, 18 ir 25 prekiy klasiy ir pagal kiekviena i§ ju atitinkancioms tokj
aprasyma:

— 10 klasé: ,,Chirurginiai, medicininiai, danty gydymo ir veterinariniai aparatai ir instrumentai, ranky,
kojy, akiy ir danty protezai; ortopediniai gaminiai; zaizdy siuvimo medziagos, zaizdy siuvimo
medziagos operacijoms; ortopediné avalyné ir avalyné reabilitacijos, koju gimnastikos ir terapijos
bei kitoms medicinos reikméms ir jos dalys, jskaitant ortopedinius batus, taip pat tokius batus su
vidpadziu arba ortopedine pédos atrama bei pédos jdéklu ir ortopediniu vidpadziu; tokios pédos
atramos, pédos jdéklai ir ortopediniai vidpadziai bei ju dalys, taip pat kaip standis termoplastiniai
jdéklai; baty dalys ir jdedamos ortopedinés baty dalys, ypa¢ suleidimo detalés, pleistai, pagalvélés,
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vidpadziai, puty kamsalai, puty jdékliukai bei pédos forma atitinkantys jklotai, taip pat kaip visiskai
plastiniai jdéklai su ortopediniu vidpadziu i§ nattralaus kamscio, izoliuojanc¢io kamscio, plastiko,
latekso ar putplascio, taip pat i$ elastinés kamscio ir latekso kompozicinés masés arba plastiko ir
kamscio miSiniy; ortopediniai pédos jdéklai ir ortopediniai vidpadziai; ortopedinés atramos pédai ir
avalynei; ortopediné avalyné, ypac ortopediniai sandalai ir slepetés; ortopediniai vidpadziai; jdéklai,
taip pat i§ plastiko, latekso ar putplascio, taip pat i§ elastinés kamscio ir latekso kompozicinés
maseés arba plastiko ir kamsc¢io misiniy®;

— 18 klasé: ,,Oda ir odos pakaitalai bei ju gaminiai, priskirti prie $ios klasés; gyvuliy odos, kailiai;
lagaminai ir kelionmaiSiai; skéciai, saulés skeéciai ir lazdos; botagai, pakinktai ir balnojimo
reikmenys; monety piniginés; krepsiai; rankinés; dokumenty dézés; dirziné piniginé; kelioniniai
drabuziy maisai; raktinés (odinés); kosmetikos krepseliai; tualeto reikmeny maiSeliai, tualeto
reikmeny krepseliai; kelionmaisiai; kuprinés®;

— 25 klasé: ,Drabuziai, galvos apdangalai, avalyné, taip pat patogi avalyné ir darbo avalyné, laisvalaikio,
gydomoiji ir sportiné avalyné, jskaitant sandalus, gimnastikos sandalus, jsispiriamas basutes, $lepetes,
klumpes, taip pat su vidpadziais, ypa¢ su anatomiskai suformuotais vidiniais padais, pédos
atramomis bei péduy ir baty jdéklais, apsauginiais jdéklais; tokios avalynés dalys ir priedai, batent
batvirsiai, kulnai, padai; vidpadziai; avalynés jdéklai, jskaitant baty jdéklus; pakojos; pédy ir baty
jdéklai, ypac su vidpadziais arba anatomiskai suformuotais vidiniais padais i§ kamstinés medziagos,
izoliuojancios kamstinés medziagos, plastiko, latekso ar putplascio, taip pat i$ elastiniy junginiy,
tokiy kaip kamstinés medziagos ir latekso miSiniai ar plastiky ir kamstinés medziagos misiniai;
vidpadziai; avalyné, jskaitant batus ir sandalus; botai ir nurodyty prekiy dalys ir jdéklai, priskiriami
prie Sios klasés; dirzai; skaros; kaklaskarés®.

2012 m. lapkric¢io 21 d. ekspertas pranesé apeliantei apie laiking visis$ka ex officio atsisakyma pripazinti
tarptautinio prekiy Zenklo apsauga Sajungoje. Sis atsisakymas buvo grindziamas ginc¢ijamo Zymens
skiriamojo pozymio nebuvimu visoms atitinkamoms prekéms, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Po to, kai apelianté atsaké j pranesime apie laikingjj atsisakyma nurodytus prie$taravimus, 2013 m.
rugpjucio 29 d. EUIPO Nagrinéjimo skyrius, remdamasis tuo paciu anksciau nurodytu pagrindu,
pakartojo visiska atsisakyma pripazinti tarptautinio prekiy zenklo apsauga Sgjungoje.

2013 m. spalio 4 d. apelianté, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-60 straipsniais, apskundé $j
sprendima EUIPO.

2014 m. geguzés 15 d. sprendimu EUIPO pirmoji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba) atmeté
apeliacija ir nusprendé, kad ginc¢ijamas Zymuo neturi skiriamojo pozymio nagrinéjamuy prekiy atzvilgiu.

Apeliaciné taryba visy pirma nusprendé, kad minétas zymuo vaizduoja banguotas desiniajame kampe
perkirstas linijas, kurios pasikartoja: jos gali testis j keturias kvadrato puses, taigi, gali bati naudojamos
bet kokioje dvimatéje ar trimatéje erdvéje. Vadinasi, gincijamas zymuo bus i§ karto suvokiamas kaip
vaizduojantis pavirSiaus rasta.

Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad yra zinoma, jog prekiy ar jy pakuotés pavirSius padengiamas
rastais deél jvairiy priezasciy, visy pirma siekiant pagerinti jy estetinj vaizda, ir (arba) dél techniniy
priezasciy.

Ji pabrézé, kad, remiantis jurisprudencija, vidutiniai vartotojai nejprate nustatyti komercinés prekiy
kilmés pagal zymenis, kurie sutampa su paciy prekiy vaizdu, todél tokie zymenys turi skiriamajj
pozymj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta, tik jeigu i3
esmés skiriasi nuo sektoriaus normuy ar jprociy. Ji nusprendé, kad S§i jurisprudencija taikytina Siuo
atveju, nes gincijamas zymuo sutampa su nagrinéjamy prekiy vaizdu.
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Apeliaciné taryba nurodé, kad ginc¢ijamo zymens sukuriamas bendras jspudis yra banalus ir kad tokiu
rastu gali buti padengtas visy nurodyty prekiy pavirSius; pastaryjy atzvilgiu $is Zymuo galéty atlikti
esteting ir (arba) technine funkcija. Jos teigimu, minéto zymens sukuriamas bendras jspudis i§ esmés
ar net visai nesiskiria nuo atitinkamy sektoriy jprociy.

Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad atitinkama visuomené minéta zymenj greiciausiai supras kaip
paprasta pavirSiaus rasta, o ne kaip konkrecia komercinés kilmés nuoroda.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. rugpjucio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj, juo ji prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Grisdama savo ieskinj apelianté nurodé vienintelj pagrindg — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidima. Ji visy pirma tvirtino, kad Apeliaciné taryba nesirémé gin¢ijamu zZymeniu,
koks jis jregistruotas, t. y. butent jo vaizdu, kurio pavirsius aiskiai apibréztas ir kurio negalima sumaisyti
su prekiy forma, taciau ji nepagristai iSplété sio Zymens apimtj ir teigé, kad jis gali bati pakartotas ir
pratestas.

Primines atitinkama jurisprudencija, skundziamo sprendimo 23-27 punktuose Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo galimybe Sioje byloje taikyti jurisprudencija, susijusia su Zymenimis, kurie sutampa su
prekiy vaizdu. Siuo tikslu skundziamo sprendimo 50-68 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko,
nagrinéjo, koks kriterijus yra reik§mingas siekiant nustatyti, ar zymuo, kurj sudaro serija reguliariai
pasikartojanc¢iy elementy ir kuris nurodytas kaip vaizdinis prekiy zenklas, gali buti laikomas
nagrinéjamuy prekiy pavirsiaus rastu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 54—57 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad tik tuo atveju,
kai atsizvelgiant j nagrinéjamuy prekiy pobudj pavirSiaus rasto naudojimas mazai tikétinas, toks zymuo
negali bati laikomas nagrinéjamy prekiy pavirsiaus rastu.

Remdamasis $iuo kriterijumi Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su prekémis: ,ranky,
kojy, akiy ir danty protezai“, ,zaizdy siuvimo medziagos; zaizdy siuvimo medziagos operacijoms® ir
»gyvuliy odos, kailiai“, Apeliaciné taryba klaidingai taiké minéta jurisprudencija, nes rémési
netinkamais analizés kriterijais, todél gincijamas sprendimas turi buti panaikintas $iy prekiy atzvilgiu.
O kiek tai susije su kitomis Nicos sutarties 10, 18 ir 25 klasiy prekémis, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad Apeliaciné taryba teisingai taiké jurisprudencijg, susijusia su zymenimis, kurie sutampa su prekiuy
vaizdu.

Kiek tai susije su pastarosiomis prekémis, dél kuriy prasoma tarptautinio prekiy zenklo registracijos,
skundziamo sprendimo 129-153 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad ginc¢ijamas Zymuo labai nesiskiria nuo atitinkamuy sektoriy normuy ar jprociy. Jis
nusprendé, kad Siuo atveju buvo bitent taip.

Taigi Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima $iy prekiy atzvilgiu: ,ranky, kojy, akiy ir danty
protezai“, ,Zaizdy siuvimo medziagos; zaizdy siuvimo medziagos operacijoms” ir ,gyvuliy odos, kailiai®,
ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— patenkinti pirmosios instancijos teisme pareikstus reikalavimus ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas byla nagrinéjant Bendrajame
Teisme ir Apeliacinéje taryboje.

EUIPO praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté remiasi trimis pagrindais, atitinkamai susijusiais su
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, prieStaravimais skundziamo
sprendimo motyvuose ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu.

Dél pirmojo pagrindo
Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 54 ir paskesniuose
punktuose Bendrasis Teismas neteisingai rémési paprasta ,galimybe“ naudoti gin¢ijama zymenj kaip
pavir$iaus rasta kaip svarbiu kriterijumi, dél kurio $ioje byloje buty galima taikyti jurisprudencija,
susijusia su Zymenimis, sutampanciais su nagrinéjamy prekiy vaizdu.

IS tiesy visy pirma savo 2012 m. balandzio 26 d. Nutartyje Deichmann / VRDT (C-307/11 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2012:254) Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog yra butina, kad
nagrinéjamo Zymens naudojimas kaip pavirSiaus rasto buty ,labiausiai tikétinas naudojimo btudas®.
Todél nepakanka vien galimybés naudoti nagrinéjama tarptautinj prekiy zenkla kaip pavirSiaus rasta,
kad buty taikoma jurisprudencija, susijusi su Zymenimis, kurie sutampa su prekiy vaizdu.

Nuspresdamas, kad zymuo, kurj sudaro serija reguliariai pasikartojanciy elementy, nebiaty laikomas
pavir$iaus rastu tik jeigu, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy pobudj, tokio rasto naudojimas buty mazai
tikétinas, Bendrasis Teismas nustaté kriterijy, kuris skiriasi nuo ,labiausiai tikétino naudojimo buado*
kriterijaus. Sis pirmasis vertinimo kriterijus nustato vaizdiniams prekiy Zenklams, sudarytiems i$
serijos reguliariai pasikartojanciy elementy, grieztesnius kriterijus nei tie, kurie taikomi kity rasiy
prekiy zenkly skiriamojo pozymio vertinimui.

EUIPO i$ esmés tvirtina, kad pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina ir subsidiariai — nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies reikia priminti, kad, remiantis SESV 256 straipsniu ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa, apeliacinis skundas paduodamas
tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi kompetencija konstatuoti ir vertinti reik§mingas
faktines aplinkybes ir vertinti jrodymus. Tokiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, nebent jie
buvo iskreipti, néra teisés klausimas, dél kurio galima paduoti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui
(2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Calvin Klein Trademark Trust / VRDT, C-254/09 P, EU:C:2010:488,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad remdamasis
galimybés naudoti gincijama zymenj kaip pavirSiaus rasta kriterijjumi tam, kad buaty taikoma
jurisprudencija, susijusi su Zymenimis, kurie sutampa su prekiy vaizdu, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida. Todél si dalis, kurioje keliamas teisés klausimas, yra priimtina nagrinéjant apeliacinj skunda.

Kalbant apie S$ios pirmojo pagrindo dalies pagristuma, i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad prekiy zenklo skiriamasis pozymis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta, reiskia, kad $is prekiy Zenklas leidzia identifikuoti preke,
dél kurios prasoma registracijos, kaip pagaminta konkrecios jmonés, ir taip atskirti $ig preke nuo kity
jmoniy prekiy. Skiriamasis pozymis turi bati vertinamas atsizvelgiant, pirma, j prekes ar paslaugas, dél
kuriy prasoma registracijos, ir, antra, i tai, kaip ji suvokia atitinkama visuomené (2007 m. spalio 25 d.
Sprendimo Develey / VRDT, C-238/06 P, EU:C:2007:635, 79 punktas ir jame nurodoma
jurisprudencija; taip pat 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Audi / VRDT, C-398/08 P, EU:C:2010:29,
33 ir 34 punktai).

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 23 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad erdviniy
prekiy zenkly, sudaryty i$ pacios prekés vaizdo, skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo
ty, kurie taikomi kitoms prekiy zenkly kategorijoms. Jis taip pat patikslino, kad taikydamas Siuos
kriterijus vidutinis vartotojas nebitinai taip pat suvoks erdvinj prekiy zenkly, sudaryta i$ pacios prekés
vaizdo, ir zodinj ar vaizdinj prekiy zenkla, sudaryta i§ zZymens, nepriklausomo nuo juo zZymimy prekiy
iSorés. I§ tikryju vidutiniai vartotojai, nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, néra jprate preziumuoti
prekiy kilmés, remdamiesi jy ar pakuotés forma, todél nustatyti tokio erdvinio prekiy zenklo skiriamajj
pozymj gali bati sunkiau negu Zodinio ar vaizdinio prekiy zenklo (2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Mag
Instrument / VRDT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 30 punktas; taip pat 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Storck / VRDT, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 26 ir 27 punktai).

Esant Sioms salygoms ir, kaip skundziamo sprendimo 24 punkte teisingai priminé Bendrasis Teismas,
tik prekiy zenklas, kuris labai skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus normuy ar jprociy ir dél to gali atlikti
savo esmine kilmés nuorodos funkcija, turi skiriamajj pozymij, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta (2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSi-Werke /
VRDT, C-173/04 P, EU:C:2006:20, 31 punktas ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck / VRDT,
C-25/05 P, EU:C:2006:422, 28 punktas).

Si jurisprudencija, suformuota erdviniy prekiy zenkly, sudaryty i§ pacios prekés vaizdo, srityje, taikytina
ir tada, kai prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra vaizdinis prekiy zenklas, kurj sudaro Sios prekeés
dvimatis vaizdas (2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Storck / VRDT, C-25/05 P, EU:C:2006:422,
29 punktas), arba kai prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zymuo, kurj sudaro tam tikros prekeés
pavirsiuje pavaizduotas rastas ($iuo klausimu zr. 2004 m. birzelio 28 d. Nutarties Glaverbel / VRDT,
C-445/02 P, EU:C:2004:393, 22-24 punktus). I$ tiesy abiem $iais atvejais prekiy zenkla sudarantis
zymuo néra atskiras nuo juo zymimu prekiy i$vaizdos.

Si jurisprudencija taikytina ir tais atvejais, kai prekiy Zenklas atvaizduoja tik dalj juo Zymimos prekeés
(2011 m. rugséjo 13 d. Nutarties Wilfer / VRDT, C-546/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:574,
59 punktas ir 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Louis Vuitton Malletier / VRDT, C-97/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:324, 54 punktas).

IS to matyti, kad skundziamo sprendimo 28 punkte Bendrasis Teismas teisingai nurodé, kad lemiamas
veiksnys, kiek tai susije su jurisprudencijos dél erdviniy prekiy zenkly, sutampanciy su prekiy vaizdu,
taikymu, yra ne atitinkamo zymens kvalifikavimas kaip ,vaizdinio®, ,erdvinio” ar kitokio, o tai, kad jis
sutampa su zymimos prekeés isvaizda.

Kaip savo i$vados 52 ir 53 punktuose i§ esmés nurodé generalinis advokatas, $is lemiamas veiksnys

rei$kia, kad egzistuoja Zymens ir juo zymimy prekiy ar jy dalies panasumas, kuris turi bati vertinamas
atsizvelgiant j Siy prekiy pobudj ir pastebimas atitinkamos visuomeneés.
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Atsizvelgiant | Siuos samprotavimus, reikia nustatyti, ar, kaip teigia apelianté, Bendrasis Teismas,
taikydamas jurisprudencija, susijusia su prekiy zenklais, kurie sutampa su prekiy vaizdu, turéjo remtis
ginc¢ijamo zymens labiausiai tikétino naudojimo kaip pavirsiaus rasto kriterijumi.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 36 ir 37 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
gincijamas Zymuo yra vaizdinis zZymuo, kurj sudaro serija reguliariai pasikartojanciy elementy, kuris
gali testis | keturias kryptis ir kuris ypa¢ gali bati naudojamas kaip pavirSiaus rastas. Skundziamo
sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas nustaté, kad Siuo zymeniu zZymimos, viena vertus, prekés,
kurios akivaizdziai daznai turi pavirSiaus rasta, kaip antai mados prekeés placiaja prasme, ir, kita vertus,
prekeés, dél kuriy néra akivaizdu, kad jos daznai turi pavir$iaus rasta. Skundziamo sprendimo 54 ir
55 punktuose jis nusprendé, kad i§ esmés su tokiu zymeniu yra sietina tikimybé, kad jis bus
naudojamas kaip pavirSiaus rastas, kad, esant tokioms aplinkybéms, toks Zymuo negali bati laikomas
nagrinéjamy prekiy pavirSiaus rastu tik tuo atveju, kai, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy pobudj,
pavirsiaus rasto naudojimas mazai tikétinas, ir kad kitais atvejais gali bati nustatyta, kad nagrinéjamas
zymuo i$ tikryjy yra pavirsiaus rastas.

Remdamasis galimybés, o ne mazos tikimybés naudoti gincijama Zymenj kaip pavirSiaus rasta
kriterijumi tam, kad buty taikoma jurisprudencija, susijusi su erdviniais prekiy zenklais, sutampanciais
su prekiy vaizdu, Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Pirma, kaip savo iSvados 77 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atsizvelgiant j, viena vertus,
gincijamam prekiy Zenklui, kurj sudaro serija reguliariai pasikartojanciy elementy, badingas savybes ir,
kita vertus, i juo zymimuy prekiy pobudj, $is zymuo i§ esmés yra i§ anksto skirtas naudoti ant minéty
prekiy pavir$iy. Egzistuoja nuo $io Zymens, sudaryto i§ pasikartojanciy elementy, neatsiejama
tikimybeé, kad jis bus naudojamas kaip pavirSiaus rastas, todél sutaps su nagrinéjamy prekiy vaizdu.

Antra, reikia pazyméti, kad labiausiai tikétino naudojimo kriterijus, nustatytas 2012 m. balandzio 26 d.
Nutartyje Deichmann / VRDT (C-307/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:254, 55 punktas), $ioje byloje
néra svarbus, nes byloje, kurioje $i nutartis priimta, buvo nagrinéjamas ne Zymens, sudaryto i$
pasikartojanciy elementy, bet zZymens, sudaryto i$ sulenktos juostos su braksninémis linijomis vaizdo,
jregistravimo klausimas.

Be to, jeigu buty vadovaujamasi apeliantés nurodytu labiausiai tikétino naudojimo kriterijumi, tai
reiksty, kad jurisprudencija, susijusi su prekiy zenklais, kurie sutampa su jais zymimuy prekiy vaizdu,
galéty nebuti taikoma zymenims, kurie dél jiems badingy savybiu ir atsizvelgiant j jais zymimas prekes
gali bati naudojami kaip pavirsiaus rastai, nors, kiek tai susije¢ su tokiais zymenimis, tikimybé, kad jie
bus naudojami kaip pavir$iaus rastai ir dél to sutaps su prekiy iSvaizda, egzistuoja.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrjsta.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai nenustaté
nagrinéjamy prekiy sektoriaus normuy ir jprociy ir nejvertino gincijamo Zymens atsizvelgiant i Sias
normas.

Siuo klausimu nurodydamas 2004 m. spalio 7 d. Sprendima Mag Instrument / VRDT (C-136/02 P,

EU:C:2004:592, 31 punktas) ir 2012 m. geguzés 24 d. Sprendima Chocoladefabriken Lindt & Spriingli /
VRDT (C-98/11 P, EU:C:2012:307, 42 punktas) Bendrasis Teismas priminé, kad pagal suformuota
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jurisprudencija tik prekiy zenklas, kuris labai skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus normuy ar jprociy ir
kuris dél to gali atlikti savo esmine kilmés nuorodos funkcija, turi skiriamaji pozymj, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 83-96 ir 113-123 punktuose Bendrasis Teismas tik
iSnagrinéjo, ar nagrinéjamos prekés i§ esmés galéjo turéti pavirSiaus rasta, ir skundziamo sprendimo
133 punkte pakartojo Apeliacinés tarybos bendra isvada, kad remiantis bendra praktika galima teigti,
jog pavirsiui naudojamam rastui budingas jvairiy pieSiniy neisbaigtumas. Taciau $i iSvada nepakeicia
atitinkamo sektoriaus normy ir jprociy, taikomy kiekvienai atitinkamuy prekiy kategorijai visy pirma dél
to, kad tokios prekés, kaip ,medicininiai aparatai ir instrumentai®, ,balnojimo reikmenys“ arba
»avalyné®, negali bati priskiriamos prie vienos vienarasiy prekiy kategorijos.

EUIPO i$ esmés tvirtina, kad pirmojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina ir subsidiariai — nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
suklydo, kai nenustaté atitinkamo sektoriaus normu ir jprociy, taikomy kiekvienai ginc¢ijamu zymeniu
zymimy prekiy kategorijai, kad jvertinty prasomo apsaugoti tarptautinio prekiy zenklo skiriamaji
pozymj. Si dalis, kurioje apelianté kelia teisés klausima, remiantis $io sprendimo 29 punkte nurodyta
jurisprudencija yra priimtina apeliaciniame procese.

Kalbant apie $ios dalies pagrjstuma, reikia konstatuoti, kad ji paremta klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu.

IS tiesy skundziamo sprendimo 70-128 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, pirma, ar
jurisprudencija, susijusi su zZymenimis, kurie sutampa su prekiy vaizdu, atsizvelgiant j nagrinéjamas
prekes, yra taikytina nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 55 punkte apibrézto kriterijaus
atzvilgiu, t. y. kad, atsizvelgiant j atitinkamuy prekiy pobudj tik tuo atveju, kai pavirSiaus rasto
naudojimas mazai tikétinas, toks Zymuo negali buti laikomas pavirsiaus rastu. Bendrasis Teismas $ia
analize atliko dél kiekvienos nagrinéjamos prekiy kategorijos ir jvertino pagal atitinkamo sektoriaus
normas ir jprocius, ar buvo mazai tikétina, kad sios prekés turés pavirSiaus rasta.

Antra, skundziamo sprendimo 129-147 punktuose Bendrasis Teismas jvertino, kiek tai susije su
prekémis, dél kuriy Apeliaciné taryba teisingai pritaiké jurisprudencija, susijusia su erdviniais prekiy
zenklais, ar §i taryba taip pat teisingai nustaté, kad $is Zymuo reik§mingai nesiskiria nuo atitinkamuy
sektoriy normuy ar jprociy, todél neturi skiriamojo pozymio.

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 131 ir 132 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad
gincijamas Zymuo yra paprastas rastas, kurj sudaro paprasta pasikartojan¢iy banguoty susikertanciy
linijy kombinacija, ir atmeté apeliantés argumenta, kad $j Zymenj sudarancios formos, vertinamos
atskirai, yra nejprastos. Skundziamo sprendimo 133 punkte, be to, ka jau nustaté Apeliaciné taryba,
Bendrasis Teismas pridaré, kad remiantis bendra praktika galima daryti iSvada, kad pavirsiui
naudojamam rastui budingas jvairiy pieSiniy neisbaigtumas ir kad jo rasty elementai daznai yra
paprastos geometrinés formos, pvz., taskai, skrituliai, staciakampiai ar linijos, kurios gali buti tiesios
arba zigzaguy ar bangy formos.

Skundziamo sprendimo 136 punkte primines, kad, remiantis atitinkama jurisprudencija, ieskové, kuri
remiasi prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu, nepaisant EUIPO analizés, turi
pateikti konkrecia ir pagrista informacija, patvirtinancia, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi
arba budinga skiriamaji pozymj, arba dél naudojimo jgyta skiriamajj pozymj, skundziamo sprendimo
137-147 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apeliantés pateiktus argumentus ir jrodymus.
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Nagrinédamas apeliantés argumenta, kad Apeliaciné taryba neturéjo apsiriboti bendrais teiginiais apie
visas prekes arba paslaugas, skundziamo sprendimo 138 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad
Apeliacinés tarybos iSvada, kad pavir$iui naudojamiems rastams buadingas jvairiy pieSiniy
neisbaigtumas, neapsiriboja tik konkrec¢iu sektoriumi. Skundziamo sprendimo 144 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, kad apeliantés pateikti avalynés paveiksléliai negali patvirtinti, kad tarp ginc¢ijamo
zymens ir avalynés sektoriaus normy ir jproc¢iy yra didelis skirtumas. Skundziamo sprendimo
145 punkte jis nurodé, kad keli apeliantés pateikti avalynés vidpadziy paveiksléliai bet kuriuo atveju
nepatvirtino, kad egzistuoja didelis skirtumas tarp gin¢ijamo zymens ir atitinkamo sektoriaus normuy ir
jprociy, nes visuose paveiksléliuose matoma virsutiné vidpadziy dalis. Dél kity nagrinéjamy prekiy
Bendrasis Teismas pripazino, kad apelianté nepateiké paveiksléliy, kurie galéty patvirtinti atitinkamy
sektoriy normas ir jprocius. Todél skundziamo sprendimo 147 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad
apeliantés teiginiai nejrodo, jog egzistuoja didelis skirtumas tarp gin¢ijamo Zymens ir atitinkamuy
sektoriy normuy ir jprociy.

Siomis aplinkybémis negali buty teigiama, kad vertindamas ginc¢ijamo Zzymens skiriamaji pozymij
Bendrasis Teismas nenustaté atitinkamy sektoriy normy ir jprociy.

Tai reiskia, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté tvirtina, kad, skundziamo sprendimo 130, 131 ir
133 punktuose konstatuodamas, kad nagrinéjamo tarptautinio prekiy zenklo sukeliamas bendras
jspudis yra banalus, o pavir$iui naudojami rastai daznai yra paprastos geometrinés formos, pvz., taskai,
skrituliai, staciakampiai ar linijos, Bendrasis Teismas taiké grieztesnius kriterijus, nei nustatytieji
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

Siuo klausimu apelianté nurodo 2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendima SAT.I / VRDT
(C-329/02 P, EU:C:2004:532, 41 punktas), i$ kurio matyti, kad Zymens jregistravimas kaip Europos
Sajungos prekiy zenklo nepriklauso nuo prekiy zenklo savininko tam tikro karybiskumo ar
iSradingumo laipsnio konstatavimo, taciau pakanka, kad $is zymuo leisty atskirti nagrinéjamas prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy. O $iuo atveju tarpusavyje persipynusios linijos,
sudarancios 90° kampag, i§ kuriy sudarytas ginc¢ijamas Zymuo, taip sukuria tiksly ir ,grandininiam
rastui“ budinga bendra jspudj, kad $io zymens sukuriamas bendras jspudis leidzia nurodyti kilme.

EUIPO i$ esmés tvirtina, kad pirmojo pagrindo trecia dalis yra nepriimtina ir subsidiariai — nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikéty pazyméti, kad nors pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté i§ esmés nurodo, kad Bendrasis
Teismas neteisingai taiké Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta, i§ tiesy ji gincija
faktinio pobudzio vertinimus, Bendrojo Teismo pateiktus skundziamo sprendimo 130, 131 ir
133 punktuose, kuriuose i§ esmés tvirtinama, kad gin¢ijamo Zymens sukuriamas bendras jspidis yra
banalus. Taigi, pateikdama savo argumentus apelianté siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo
jvertinty $j Zymenj.

Vis délto apelianté nenurodo, kad buvo iskraipytos faktinés aplinkybés, todél, remiantis $io sprendimo

29 punkte priminta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad pirmojo pagrindo trecia dalis yra
nepriimtina.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pirmasis apeliacinio pagrindas turi bati atmestas
kaip i$ dalies nepagristas ir i§ dalies nepriimtinas.

Dél antrojo pagrindo
Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo motyvai, nurodyti, viena
vertus, skundziamo sprendimo 77 punkte, kita vertus, jo 76 ir 78 punktuose, yra priestaringi.

Skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, nagrinéjant skiriamajj Zymeniui
budinga pozymj, vertinima reikia gristi nagrinéjamo Zymens savybémis ir neatsizvelgti i konkrety jo
naudojimg. Vis délto skundziamo sprendimo 76 ir 78 punktuose Bendrasis Teismas remiasi apeliantés
per teismo posédj pateiktu teiginiu, susijusiu su buvusiu ginc¢ijamo zymens naudojimu.

EUIPO tvirtina, kad $i antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis grindziama klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu.

Pazymétina, kad skundziamo sprendimo 76-78 punktuose iSdéstytais motyvais siekiama atsakyti j
apeliantés argumenty, kuris nurodytas skundziamo sprendimo 74 punkte ir pagal kurj gincijamas
sprendimas buvo priestaringas, nes tas pats prekiy zenklas negali vienu metu buti ir dvimatis pavirsiaus
rastas, ir trimaté danga.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 75 punkte konstataves, jog niekas netrukdé atsizvelgti j, viena
vertus, dvimatj, kita vertus, trimatj Zymens naudojima, skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kad apelianté per teismo posédj pripazino, kad gincijamas zZymuo daugiau kaip 40
mety buvo naudojamas ant avalynés iSorés paduy ir kad toks $io Zymens naudojimas atitinka Zymens,
kaip reljefinio pavirs$iaus rasto, naudojima. Skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas
pridaré, kad i§ tiesy skiriamojo Zymeniui budingo pozymio vertinimas turi bati grindziamas
nagrinéjamo Zymens savybémis, neatsizvelgiant j konkrety jo naudojima. Vis délto to paties sprendimo
78 punkte jis pabrézé, kad apeliantés argumentai nenuoseklis, nes ji teigé viena vertus, kad tarptautinj
prekiy zenkla sudaro ,jprastas“ dvimatis vaizdinis prekiy zZenklas, o ne pavirsiaus rastas, ir, kita vertus,
kad jo naudojimas ant avalynés iSorés pady, t. y. naudojimas kaip reljefinio pavirSiaus rasto, reiskia
prekiy Zenklo naudojima.

Taigi, i§ skundziamo sprendimo 76-78 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas tik nurodé, kad
apeliantés argumentai nenuoseklas. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad tuose punktuose

pateikti skundziamo sprendimo motyvai yra priestaringi.

Vadinasi, apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrjsta.
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Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 75 punkte yra
priestaravimas, kai siekiama issiaiskinti, ar prekiy zenklo skiriamasis pozymis gali buti vertinamas
remiantis jo dvimaciu ir trimaciu naudojimu. I§ tiesy minétame punkte Bendrasis Teismas rémési
vienu i$§ ankstesniy savo sprendimy, kuriame jis atsizvelgé j du atitinkamo prekiy zenklo naudojimo
budus. Taciau skiriamojo pozymio vertinimas turi bati atliekamas kiekvienu konkreciu atveju, todél
nepakanka atsizvelgti j ankstesnj Bendrojo Teismo sprendimg, kad bty nustatyta, jog prekiy Zenklo
skiriamasis pozymis gali buti vertinamas pagal jo dvimatj ir trimatj naudojima.

EUIPO tvirtina, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis yra nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis Teismas atsaké j apeliantés argumenta, pagal kurj
ginc¢ijamas sprendimas buvo priestaringas, nes tas pats prekiy Zenklas negali tuo paciu metu buti
naudojamas ir dvimatéje, ir trimatéje erdvéje; jis konstatavo, kad néra jokiy kliaciy, kurios neleisty
atsizvelgti j du $io prekiy Zenklo naudojimo btdus. Siuo klausimu jis rémési 2015 m. rugséjo 10 d.
Sprendimu EE / VRDT (Balty tasky dramblio kaulo spalvos fone vaizdas) (T-144/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:615), kuriame buvo atsizvelgta i tuos du vaizdinio Zymens, vaizduojancio baltus
taskus dramblio kaulo spalvos fone, naudojimo budus. Tuo remdamasis jis padaré isvada, kad $iuo
atveju gin¢ijamame sprendime $iuo klausimu néra jokio priestaravimo.

Tiesa, kaip pazymi apelianté, nors zymens skiriamojo pozymio vertinimas turi buti atliktas kiekvienu
atveju atskirai, vis délto Bendrasis Teismas, motyvuodamas skiriamojo pozymio vertinima, gali remtis
panasiais atvejais ir tai nebus laikoma priestaravimu.

IS to matyti, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta, taigi ir
antrasis pagrindas taip pat turi bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 134-139 punktuose Bendrasis
Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, nes, kiek tai susije su pavir§iaus rasty naudojimu ant
nagrinéjamy Nicos sutarties 10, 18 ir 25 klasiy prekiy, akivaizdu, kad faktinés aplinkybés, kurias jis
kvalifikavo kaip ,Zinomas“, tokios néra. Siuo klausimu apelianté visy pirma teigia, jog nepakanka vien
fakto, kad kai kurios nagrinéjamos prekés gali turéti pavir$iaus rasta, kad buty galima pripazinti
pavirsiaus rasty naudojima ant jy kaip ,zinoma“ fakta ir pripazinti, kad nagrinéjamas tarptautinis
prekiy zenklas labai nesiskyré nuo atitinkamu prekiy sektoriuje paprastai naudojamuy pavirsiaus rasty.

Taigi, negali buti laikoma gerai Zinomu faktu, kad chirurginiai, medicininiai, danty gydymo ir
veterinariniai aparatai ir instrumentai, oda ir odos pakaitalai, lazdos, ortopediniai batai, vidpadziai,
péduy ir baty jdéklai, baty dalys ir jdedamos ortopedinés batuy dalys, ypa¢ suleidimo detalés, pleistai,
pagalvélés, pakinktai, kelioniniai drabuziy maisai, dokumenty dézés ir lagaminai paprastai turi
pavirSiaus rasta.

EUIPO teigia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikéty priminti, kad, atsizvelgiant j pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy iskraipymu, iSimties
pobudj, SESV 256 straipsnis, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma
pastraipa ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktas reikalauja,
kad apeliantas tiksliai nurodyty, kokius jrodymus Bendrasis Teismas i$kraipé, ir jrodyty nagrinéjimo
klaidas, dél kuriy, kaip jis mano, faktinés aplinkybés buvo iskraipytos. Toks iSkraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos ir tam neturi reikéti naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimo (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Naazneen Investments / VRDT, C-252/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2016:178, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Apoca Parking Holdings / EUIPO, C-32/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:396, 47 ir
48 punktai).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad apelianté tik teigia, kad faktai, susije su pavirSiaus rasty
naudojimu ant ginc¢ijamy prekiy, priklausané¢iy Nicos sutarties 10, 18 ir 25 prekiy klaséms, Bendrojo
Teismo jvertinti kaip ,zinomi“ i$ tikryju tokie néra, taciau tokiam tvirtinimui pagristi ji nepateikia né
vieno jrodymo, kuris patvirtinty teiginj, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes siuo
klausimu.

Taigi trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad visas apeliacinis skundas turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi EUIPO reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i$ Birkenstock Sales ir §i byla pralaiméjo, i$ jos turi bati priteistos bylinéjimosi islaidos.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Birkenstock Sales GmbH bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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