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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Naujy valstybiy nariy jstojimas — Kroatijos Respublika —
Pereinamojo laikotarpio priemonés — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 96/71/EB —
Darbuotojy komandiravimas — Kroatijos ir treciyjy $aliy pilieCiy komandiravimas j Austrija per Italijoje
isteigta jmone”

Byloje C-18/17

dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2016 m. gruodzio 13 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,

Dragan Panic,

Ivan Arnautov,

Jakov Mandic,

Miroslav Brnjac,

Nicolai Dorassevitch,

Alen Mihovic

pries

Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen (praneséjas), M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 28 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, D. Panic, 1. Arnautov, ]. Mandic, M. Brnjac, N. Dorassevitch
ir A. Mihovic, atstovaujamy Rechtsanwalt E. Oberhammer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir L. Malferrari,

susipazines su 2018 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 ir 57 straipsniy, Akto dél Kroatijos
Respublikos stojimo j Europos Sajunga salygy ir Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy
(OL L 112, 2012, p. 21; toliau — Kroatijos stojimo aktas) V priedo 2 skyriaus 2 ir 12 daliy ir 1996 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,
p. 431) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Italijos bendrovés Danieli & C. Officine Meccaniche SpA
(toliau — Danieli) ir $esiy darbuotojy, turinciy Kroatijos, Rusijos ir Baltarusijos pilietybe, vienos $alies,
ir Regionale Geschdiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (Darbo rinkos tarnybos Leobeno regiono

skyrius, Austrija) prie Federalinés darbo, socialiniy reikaly ir vartotoju apsaugos ministerijos, kitos
salies, dél nurodyty darbuotojy komandiravimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Kroatijos stojimo aktas
Kroatijos stojimo akto 18 straipsnyje nustatyta:
»V priede iSvardytos priemonés Kroatijai taikomos tame priede nustatytomis salygomis.”

Kroatijos stojimo akto V priedo ,Stojimo akto 18 straipsnyje nurodytas sarasas: pereinamojo laikotarpio
priemonés” 2 skyriaus ,Laisvas asmenuy judéjimas® 1, 2 ir 12 dalyse numatyta:

»1. Darbuotojy judéjimo laisvei ir laisvei teikti paslaugas, jskaitant laiking darbuotojy judéjima, kaip
apibrézta Direktyvos 96/71/EB 1 straipsnyje, tarp Kroatijos ir kiekvienos i§ esamy valstybiy nariy
[SESV] 45 straipsnis ir 56 straipsnio pirma pastraipa visapusiskai taikomi tik atsizvelgiant i
2-13 dalyse nustatytas pereinamojo laikotarpio priemones.
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2. Nukrypstant nuo [2011 m. balandzio 5 d. Tarybos] Reglamento (ES) Nr. 492/2011 [dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1)] 1-6 straipsniy ir iki dvejy mety laikotarpio
nuo jstojimo dienos pabaigos, esamos valstybés narés taikys nacionalines arba pagal dvisalius
susitarimus priimtas priemones, reglamentuojancias Kroatijos pilie¢iy patekima j jy darbo rinkas.
Esamos valstybés narés gali toliau taikyti tokias priemones iki penkeriy mety laikotarpio nuo jstojimo
dienos pabaigos.

<>
12. Vokietija ir Austrija, siekdamos panaikinti rimtus tam tikruose pazeidziamuose jy darbo rinkos
paslaugy sektoriuose kilusius sutrikdymus, kurie tam tikruose regionuose gali kilti dél tarpvalstybinio
paslaugy teikimo, kaip apibrézta Direktyvos 96/71/EB 1 straipsnyje, arba atsiradus tokio sutrikdymo
grésmei, ir kol jos pagal pirmiau nurodytas pereinamojo laikotarpio nuostatas laisvam Kroatijos
darbuotojy judéjimui taiko nacionalines arba pagal dviSalius susitarimus priimtas priemones,
pranesusios Komisijai gali nukrypti nuo SESV 56 straipsnio pirmos pastraipos, siekdamos apriboti
laiking darbuotojy, kuriy teisei dirbti Vokietijoje ir Austrijoje taikomos nacionalinés priemoneés,
judéjima, susijusj su Kroatijoje isteigty bendroviy teikiamomis paslaugomis.

Paslauguy sektoriy, kuriems gali buti taikoma $i leidzianti nukrypti nuostata, sarasas:

<>

— Austrijoje:

Sektorius NACE (*) kodas, jei nenurodyta kitaip

<>

Statyba, jskaitant susijusias Sakas

45.1-45.4
Veikla, isvardyta Direktyvos 96/71/EB priede

<...>

(*) NACE: Zr. 31990 R 3037: 1990 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3037/90 dél statistinio
Europos bendrijos ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriaus (OL L 293, 1990 10 24, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 177).

<>

Dél sios dalies taikymo laikino darbuotojy judéjimo, susijusio su tarpvalstybiniy paslaugy teikimu tarp
Vokietijos ir Kroatijos arba Austrijos ir Kroatijos, salygos negali tapti labiau ribojancios nei tos, kurios

galioja Stojimo sutarties pasiraSymo diena.”

NACE 45.1-45.4 kodai:
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»—45

Statyba

45.1

Statybvietés
paruosimas

45.11

Pastaty nugriovimas,
iSardymas; Zemés
darbai

45.12

Zvalgomasis grezimas

45.2

Pastaty ir jy daliy
statyba; inZineriniy
statiniy statyba

45.21

Bendroji pastaty
statyba ir inzineriniy
statiniy statyba

45.22

Laikanciy stogo
konstrukcijy ir stogo
dangy montavimas

45.23

Automagistraliy, keliy
tiesimas, aerodromy ir
sporto jrenginiy statyba

45.24

Vandens statiniy
statyba

45.25

Kiti statybos darbai,
iskaitant specialiuosius
profesinius darbus

45.3

Pastaty ir statiniy
jrengimas

45.31

Elektros jrangos ir kity
jtaisy jrengimas

45.32

Izoliacijos jrengimas

45.33

Vandentiekio ir panasiy
sistemy jrengimas

45.34

Kitokiy pastaty ir
statiniy jrengimas

454

Statybos baigimas

4541

Tinkavimas

45.42 Staliaus dirbiniy
jrengimas

45.43 Grindy ir sieny
dengimas

45.44 Dazymas ir
stiklinimas

45.45 Kiti baigiamieji
statybos darbai“

Direktyva 96/71

Direktyvos 96/71 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio paslaugy
teikimo sistema komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija pagal $io straipsnio 3 dalj.

ECLIL:EU:C:2018:904
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>

3. Si direktyva taikoma tada, kai $io straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi vienos i§ $iy
tarpvalstybiniy priemoniy:

a)

b)

savo sgskaita komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija ir duoda jiems nurodymus,
vadovaudamosi sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus komandiruojancios jmonés ir toje valstybéje
naréje veikiancios Salies, kuriai bus teikiamos paslaugos, su salyga, kad komandiruotés metu
komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo santykiais;

arba
komandiruoja darbuotojus j jstaiga arba grupés valdoma jmone kitos valstybés narés teritorijoje, su
salyga, kad komandiruotés metu komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo
santykiais;

arba
kaip laikino jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agentira samdo darbuotoja jmonei, kuri yra jsisteigusi

ar veikia valstybés narés teritorijoje, su salyga, kad komandiruotés metu laikino jdarbinimo jmoné
ar jdarbinimo agentura ir darbuotojas saistomi darbo santykiais.

4. Ne Bendrijoje jsisteigusioms jmonéms negali bati taikomos palankesnés salygos uz tas, kurios
taikomos valstybés narés teritorijoje jsisteigusioms jmonéms.“

Direktyvos 96/71 priede numatyta:

»3 straipsnio 1 dalies antrojoje jtraukoje nurodyta veikla apima visus darbus, susijusius su statyba,
remontu, priezitra, pastaty rekonstravimu ar griovimu, visy pirma:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

zemés kasimo darbus,
zemeés stumdymo darbus,
faktinius statybos darbus,
surenkamuyjy elementy surinkimag ir i$montavima,
jrengima arba instaliavima,
perplanavima,

atnaujinima,

remonty,

iSmontavima,

griovima,

aptarnavima,

priezitira, dazyma ir valyma,

ECLIL:EU:C:2018:904 5



2018 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-18/17
DanieLl C. OFFICINE MECCANICHE IR KT.

13) tobulinima.”

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos (paskelbta BGBIl. 1 72/2013, toliau - AuslBG)
Auslénderbeschiftigungsgesetz (Uzsienie¢iy jdarbinimo jstatymas, BGBI. 218/1975) 18 straipsnis
suformuluotas taip:

»,Imonés komandiruoti uzsienieciai
Idarbinimo salygos; leidimas komandiruoti

1) Uzsienieciams, kuriuos federacinéje teritorijoje jdarbina uzsienio darbdavys, joje neturintis savo
imonés buveinés, jei toliau nenustatyta kitaip, reikalingas leidimas dirbti. Jei Sie darbai trunka ne ilgiau
kaip $eSis ménesius, uzsienieCiams reikalingas leidimas komandiruoti, kuris gali buti suteikiamas ne
ilgesniam kaip keturiy ménesiy laikotarpiui.

<>

12) Utzsieniec¢iams, kuriuos i Austrija suteikti laikinos darbo paslaugos komandiruoja jmoné, kurios
buveiné yra kitoje Europos ekonominés erdvés valstybéje naréje, leidimas jdarbinti arba leidimas
komandiruoti nereikalingas, kai:

1) jiems nustatyta tvarka suteiktas leidimas dirbti ilgesnj nei komandiruotés j Austrija laikotarpj
valstybéje, kurioje yra imonés buveiné, ir jie teisétai jdarbinti juos komandiruojancioje jmonéje ir

2) laikomasi  Austrijos reikalavimy dél darbo uzmokes¢io ir darbo salygy pagal
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Darbo sutarciy teisés suderinimo jstatymas; BGBI,
Nr. 459/1993) 7b straipsnio 1 dalies 1-3 punktus ir 2 dalj ir socialinio draudimo teisés nuostaty.

Federalinés finansy ministerijos Centriné nedeklaruojamo darbo kontrolés pagal Aus/BG ir Darbo
sutarCiy teisés suderinimo jstatyma koordinavimo tarnyba pranesima apie jmonés komandiruoty
uzsienieCiy jdarbinima turi nedelsdama persiysti kompetentingam [darbinimo tarnybos regiono skyriui
pagal Darbo sutarciy teisés suderinimo jstatymo 7b straipsnio 3 ir 4 dalis. Jdarbinimo tarnybos regiono
skyrius per dvi savaites nuo pranesimo gavimo jmonei ir uzsakovui, kuriam darbo paslaugos bus
teikiamos, turi patvirtinti, kad visos salygos tenkinamos (komandiravimo ES patvirtinimas), arba, jei jos
netenkinamos, neleisti komandiruoti darbuotojy. Nepazeidziant pareigos pranesti pagal Darbo sutarciy
teisés suderinimo jstatymo 7b straipsnio 3 ir 4 dalis, jei salygos tenkinamos, veikla galima pradéti ir
negavus komandiravimo ES patvirtinimo.”

AuslBG 32a straipsnyje numatyta:
»Pereinamosios nuostatos dél Europos Sgjungos plétros

1) Europos Sajungos valstybiy nariy, kurios | Europos Sgjunga jstojo 2007 m. sausio 1 d. pagal [Belgijos
Karalystés, Cekijos Respublikos, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Estijos
Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancizijos Respublikos, Airijos, Italijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos
Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés (Europos Sgjungos valstybiy nariy) ir Bulgarijos Respublikos bei Rumunijos] sutartj
dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos Sgjunga [OL L 157, 2005, p. 11], pilieciai

6 ECLIL:EU:C:2018:904
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neturi laisvo darbuotojy judéjimo teisés pagal 1 straipsnio 2 dalies 1 punkta, isskyrus atvejus, kai jie yra
kitos EEE valstybés narés pilieCio, pagal Bendrijos teise turincio teise gyventi $alyje, giminaiciai, kaip jie
suprantami pagal Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Isisteigimo ir buvimo S$alyje jstatymas)
52 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus.

<o>

11) Remiantis [Belgijos Karalystés, Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Danijos Karalysteés,
Vokietijos Federacinés Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos Respublikos, Ispanijos
Karalystés, Prancuzijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Portugalijos
Respublikos, Rumunijos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos, Suomijos Respublikos,
Svedijos Karalystés, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos
valstybiy nariy) ir Kroatijos Respublikos] sutartimi dél Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sgjunga
[OL L 112, 2012, p. 10], 1-9 dalys nuo Kroatijos Respublikos jstojimo i Sajunga mutatis mutandis
taikomos Kroatijos Respublikos pilieciams ir Kroatijos Respublikoje jsteigtiems darbdaviams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Danieli gavo vienos Austrijos jmonés uzsakyma pastatyti vielos valcavimo gamykla Austrijoje. Siam
uzsakymui jvykdyti §i Italijos bendrové noréjo jdarbinti keturis Kroatijos piliecius, Rusijos pilietj ir
Baltarusijos pilietj.

Danieli priklauso bendroviy grupei, i kuria taip pat jeina Kroatijoje jsteigta bendrové Danieli
Systec d.o.o., kurioje dirbo nurodyti keturi Kroatijos pilie¢iai, ir kita Italijos bendrové Danieli
Automation SpA, kuri buvo nurodyty Rusijos ir Baltarusijos pilie¢iy darbdave.

Nurodyti Kroatijos pilietybe turintys darbuotojai buvo perleisti Danieli, taciau liko jdarbinti Kroatijos
bendrovéje ir apdrausti socialiniu draudimu Kroatijoje. Rusijos ir Baltarusijos pilietybe turintys
darbuotojai buvo perleisti Danieli, taciau komandiruotés Austrijoje laikotarpiu liko jdarbinti Danieli
Automation ir apdrausti socialiniu draudimu Italijoje.

2016 m. sausio 18 d. Danieli, remdamasi Aus/BG 18 straipsnio 12 dalimi, perdavé $iy darbuotoju
duomenis Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler Beschiftigung (Centriné
nedeklaruojamo darbo kontrolés koordinavimo tarnyba, Austrija) ir paprasé patvirtinti jy
komandiravima Sajungoje.

Vélesniame raste Danieli nurodé, kad nebuvo $iy darbuotojy darbdavé, o juos jai perleido minétos
Kroatijos ir Italijos bendrovés, kad buaty jgyvendintas vielos valcavimo gamyklos Austrijoje statybos
projektas.

Darbo rinkos tarnybos Leobeno regiono skyrius atmeté prasymus patvirtinti komandiravima pagal
AuslBG 18 straipsnio 12 dalj ir uzdraudé komandiruoti atitinkamus darbuotojus.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) atmeté dél sprendimy atmesti
Siuos prasymus paduotus skundus. Jis pazyméjo, kad pagal Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies
a punkta reikalaujama, kad ,komandiruotés metu komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas [buty]
saistomi darbo santykiais“. Teismo nuomone, nagrinéjamu atveju tokiy santykiy nebuvo, nes Danieli
nebuvo minéty darbuotojy darbdavé.

ECLIL:EU:C:2018:904 7
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Dél  Bundesverwaltungsgericht  (Federalinis administracinis teismas) sprendimy Danieli ir
suinteresuotieji darbuotojai padavé ypatingaji kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija).

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 56 ir 57 straipsnius, [Direktyva 96/71] ir [Kroatijos stojimo akto] V priedo 2 skyriaus
[,Laisvas asmeny judéjimas“] 2 ir 12 dalis reikia aiskinti taip, kad [Austrijos Respublika] turi teise
bendrovés, kurios buveiné yra Kroatijoje, darbuotojy komandiravima apriboti reikalaudama leidimo
dirbti, kai $ie darbuotojai komandiruojami paskiriant dirbti Italijoje jsisteigusioje bendrovéje tam,
kad Italijos bendrové suteikty paslauga Austrijoje, o Italijos bendrovés uzsakymu vykdoma
Kroatijos darbuotojy veikla statant vielos valcavimo gamykla Austrijoje apima tik Sios paslaugos
suteikima Austrijoje ir $iy darbuotojuy ir Italijos bendroveés nesieja darbo santykiai?

2. Ar SESV 56 ir 57 straipsnius ir [Direktyva 96/71] reikia aiskinti taip, kad [Austrijos Respublika] turi
teise bendrovés, kurios buveiné yra Italijoje, darbuotojy, kurie yra Rusijos ir Baltarusijos pilieciai,
komandiravima apriboti reikalaudama leidimo dirbti, kai $ie darbuotojai komandiruojami paskiriant
dirbti Italijoje jsisteigusioje antrojoje bendrovéje tam, kad $i antroji bendrové suteikty paslauga
Austrijoje, o antrosios bendrovés uzsakymu vykdoma Rusijos ir Baltarusijos pilieciy darbuotojy
veikla apima tik antrosios bendrovés paslaugos suteikima Austrijoje ir $iy darbuotojy ir antrosios
bendrovés nesieja darbo santykiai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 56 ir 57 straipsniai, Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 2 ir 12 dalys ir
Direktyva 96/71 turi buti aiskinami taip, kad Austrijos Respublika turi teis¢ riboti bendrovés, kurios
buveiné yra Kroatijoje, darbuotojy, turinc¢iy Kroatijos pilietybe, komandiravimg, reikalaudama leidimo
dirbti, kai Sie darbuotojai komandiruojami paskiriant dirbti Italijoje jsisteigusioje jmonéje tam, kad $i
Italijos jmoné suteikty paslaugas Austrijoje, ir $iy darbuotojy su ja nesieja darbo santykiai.

Pirmiausia reikia priminti, kad aplinkybémis, dél kuriy pateiktas pirmasis klausimas, Italijos jmoné
Danieli paprasé kompetentingos jdarbinimo tarnybos regiono skyriaus isduoti komandiravimo be
leidimo dirbti patvirtinima dél keturiy Kroatijos darbuotojy, kuriuos jai perleido Kroatijos bendrové ir
kuriuos ji ketino panaudoti statydama vielos valcavimo gamykla Austrijoje. Sis prasymas buvo
atmestas, nes Siems darbuotojams tariamai galiojo reikalavimas turéty leidima dirbti.

Kyla klausimas, ar pagal Sajungos teise draudziama reikalauti gauti tokj leidima dirbti.

Siuo aspektu pazymeétina, kad valstybéje naréje — $iuo atveju Italijos Respublikoje — jsteigta jimoné, kaip
antai Danieli, turinti uz atlygj pastatyti vielos valcavimo gamykla kitoje valstybéje naréje, t. y. Austrijos
Respublikoje, jsteigtos jmonés uzsakymu, teikia paslauga, kaip tai suprantama pagal SESV 56 ir
57 straipsnius.

Remiantis Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 1 dalimi, ,[d]arbuotojy judéjimo laisvei ir laisvei
teikti paslaugas, jskaitant laikina darbuotojy judéjima, kaip apibrézta [Direktyvos 96/71] 1 straipsnyje,
tarp Kroatijos ir kiekvienos i§ esamuy valstybiy nariy [SESV] 45 straipsnis ir 56 straipsnio pirma
pastraipa visapusiskai taikomi tik atsizvelgiant i 2-13 dalyse nustatytas pereinamojo laikotarpio
priemones”.

8 ECLIL:EU:C:2018:904
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Siekiant nustatyti, ar nurodytos pereinamojo laikotarpio priemonés yra taikomos, reikia patikrinti, ar
Danieli vykdomas paslaugy teikimas, kiek tam reikia laikinai naudotis Kroatijos darbuotojais, $iai
jmonei perleistais Kroatijos jmonés, yra Direktyvos 96/71 1 straipsnyje nurodytas paslaugy teikimas,
apimantis laiking darbuotojy judéjima tarp Kroatijos Respublikos ir kitos valstybés narés, kaip tai
suprantama pagal Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 1 dalj.

Remiantis Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, §i direktyva taikoma, kai vienoje valstybéje
naréje jsteigta imoné, teikdama tarpvalstybine paslauga kaip laikino jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo
agentira, komandiruoja darbuotoja j imone naudotoja, kuri yra jsisteigusi ar veikia kitos valstybés narés
teritorijoje, su salyga, kad komandiruotés metu komandiruojanti jmoné ir darbuotojas saistomi darbo
santykiais.

Taigi Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punktas gali bati taikomas tokiam veiksmui, kokj Danieli
ketino atlikti pagrindinéje byloje, kai vienoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, siekdama vykdyti su kitos
valstybés narés jmone sudaryta paslaugy sutartj, komandiruoja darbuotojus, kuriuos jai perleido trecioje
valstybéje naréje jsteigta jmoné, jeigu $is veiksmas tenkina visas $ioje nuostatoje numatytas salygas.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija darbuotoju komandiravimas perleidimo tikslu, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, turi apimti tris salygas. Pirma,
darbuotojo perleidimas yra uz atlygj teikiama paslauga, kuria teikiant darbuotojas lieka dirbti paslauga
teikianCioje jmonéje, o darbo sutartis su jmone naudotoja nesudaroma. Antra, Siam darbuotojy
perleidimui badinga tai, kad darbuotojo siuntimas j priimancigja valstybe nare yra perleidzianciosios
jmonés teikiamy paslaugy dalykas. Trecia, taip perleidziamas darbuotojas dirba kontroliuojamas ir
vadovaujamas jmonés naudotojos (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Martin Meat,
C-586/13, EU:C:2015:405, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai, pazymétina, kad siekiant nustatyti, ar pats paslaugy teikimo dalykas yra darbuotojy
komandiravimas j priimancigja valstybe nare, reikia atsizvelgti, be kita ko, j visas aplinkybes, galincias
patvirtinti, kad paslaugy teikéjas neatsako uz netinkama sutartyje numatytos paslaugos suteikima
(2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, 35 punktas).

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 46—49 punktuose, pagrindinéje byloje nagrinéjamas
planuotas veiksmas tenkina visas $ias salygas.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Kroatijos darbuotojai turéjo likti
susieti darbo santykiais su Kroatijos jmone, kuri uz atlygj juos komandiravo j Danieli, o su pastargja
Italijos jmone neturéjo buti sudaryta jokia darbo sutartis.

Antra, i$ bylos medziagos taip pat matyti, kad paslaugy, dél kuriy teikimo susitaré Kroatijos jmoné ir
Danieli, dalykas buvo $iy darbuotojy komandiravimas j Austrija siekiant vykdyti su Austrijos jmone
sudaryta sutartj dél vielos valcavimo gamyklos statyby, o Danieli vienintelé buvo atsakinga uz $ios
sutarties vykdyma.

Trecia, negincijama, kad komandiruotés j Austrija laikotarpiu Kroatijos jmonés jmonei Danieli perleisti
Kroatijos darbuotojai turéjo atlikti uzduotis kontroliuojami ir vadovaujami jmonés naudotojos, t. y.
Danieli.

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas planuotas veiksmas, kiek jis apima laikina
Kroatijos  darbuotojy,  kuriuos  Kroatijos jmoné perleidzia Danieli, perkélima, yra
Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodytas paslaugy teikimas, apimantis laikina
darbuotojy judéjima tarp Kroatijos Respublikos ir kitos valstybés narés, kaip tai suprantama pagal
Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 1 dalj.

ECLIL:EU:C:2018:904 9
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Siam darbuotojy perleidimui taip pat taikoma Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 2 dalis, pagal
kurig nukrypstant nuo Reglamento Nr. 492/2011 1-6 straipsniy ir iki dvejy mety laikotarpio nuo
istojimo dienos pabaigos esamos valstybés narés taikys nacionalines arba pagal dvisalius susitarimus
priimtas priemones, reglamentuojancias Kroatijos pilieciy patekima j jy darbo rinkas. Jeigu darbuotojy
perleidimas nepatekty j Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 2 dalies taikymo sritj, §i nuostata
galéty netekti didelés dalies veiksmingumo (pagal analogija zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo
Vicoplus ir kt., C-307/09—-C-309/09, EU:C:2011:64, 35 punkta).

Taciau nurodytam perleidimui nebuty taikoma Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 12 dalis,
jeigu paaiskéty, kad, kaip teigia Danieli ir Komisija, nagrinéjama vielos valcavimo gamyklos statyba
apima tik pramoniniy stakliy surinkima, jrengima ir paleidima jau esamuose jrenginiuose, o tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tokioms operacijoms Austrijos
Respublika negali taikyti iSimciy, nustatyty sektoriams ,Statyba, jskaitant susijusias $akas®,
pazymétiems NACE kodais 45.1-45.4.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos Kroatijos stojimo akto
V priedo 2 skyriaus 2 dalyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu Kroatijos pilie¢iy komandiravimui,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, j $ios valstybés narés
teritorija toliau taikomas reikalavimas gauti leidima dirbti, yra suderinami su SESV 56 ir
57 straipsniais, kaip Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 2 dalyje minimos priemonés,
reglamentuojancios Kroatijos pilie¢iy patekima j $ios valstybés narés darbo rinka (pagal analogija Zr.
2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Vicoplus ir kt., C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, 32 ir
33 punktus).

Pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai tenkina visas pirmesniame punkte nurodytas salygas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: SESV 56 ir 57 straipsniai ir
Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad valstybé naré turi teise
riboti jmonés, kurios buveiné yra Kroatijoje, darbuotojy, turin¢iy Kroatijos pilietybe, komandiravima,
reikalaudama leidimo dirbti, kai $ie darbuotojai komandiruojami paskiriant dirbti, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kitoje valstybéje naréje jsisteigusioje jmonéje
tam, kad $i suteikty paslaugas pirmojoje valstybéje naréje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar SESV 56 ir 57 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad valstybé naré turi teise reikalauti, kad treciyjy
valstybiy pilieciai, kuriuos kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné perleidzia toje kitoje valstybéje naréje
jsteigtai kitai jmonei, kad buty teikiamos paslaugos pirmojoje valstybéje naréje, turéty leidima dirbti.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, veikla, kai jmoné uz atlyginima
komandiruoja joje dirbancius darbuotojus ir jokia darbo sutartis su jmone naudotoja nesudaroma, yra
profesiné veikla, atitinkanti SESV 57 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytas salygas, todél pagal sia
nuostata turi bati pripazinta paslauga (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, 37 punktas).

Dél pagrindinés bylos pazymétina, kad viena Italijoje jsteigta jmoné teikia darbuotoju perleidimo
paslauga kitai Sioje valstybéje naréje jsteigtai imonei, taCiau pastaroji Siuos darbuotojus naudoja
Austrijoje savo paslaugoms teikti.

SESV 56 straipsnio nuostatos taikomos visais atvejais, kai paslaugy teikéjas sitilo savo paslaugas kitoje

nei savo buveinés vietos valstybéje naréje, neatsizvelgiant j tai, kur yra jsisteige Siy paslaugy gavéjai
($iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 26 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-154/89, EU:C:1991:76,
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43

44

45

46

47

48

49

50

2018 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-18/17
DanieLl C. OFFICINE MECCANICHE IR KT.

10 punkta), todél reikia konstatuoti, kad darbuotoju perleidimo tarp dviejy toje pacioje valstybéje naréje
jsteigty jmoniy paslauga, teikiama kitoje nei jmonés naudotojos buveinés valstybés narés teritorijoje,
patenka j SESV 56 ir 57 straipsniy taikymo sritj.

Siuo pozitriu neturi reikémeés aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas perleidimas susijes su
treCiyjy valstybiy pilietybe turinciais darbuotojais (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 39 punktas).

Dél Sgjungos valstybéje naréje jsteigtos jmonés paslaugos teikéjos vykdomo darbuotojy, kurie yra
treCiosios valstybés pilieciai, komandiravimo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
nacionalinés teisés aktai, siejantys kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés paslaugy teikima
nacionalinéje teritorijoje su administracinio leidimo iSdavimu, yra laisvés teikti paslaugas ribojimas,
kaip jis suprantamas pagal SESV 56 straipsnj (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 45 punktas).

Remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais, biatent taip yra tarpvalstybinio paslaugy
teikimo atveju, kai treciyju valstybiy pilietybe turintys darbuotojai perleidziami Austrijoje.

Taciau nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojama Sajungos lygiu nesuderinta sritis ir kurie
vienodai taikomi bet kuriam asmeniui ar jmonei, vykdanciai veikla atitinkamos valstybés narés
teritorijoje, nepaisant jy ribojamojo poveikio laisvei teikti paslaugas, gali bati pateisinami, jei atitinka
privalomaji bendrojo intereso, kuris neapsaugotas pagal paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje
naréje taikomas taisykles, pagrinda, yra tinkami uztikrinti, kad bus jgyvendintas jais siekiamas tikslas,
ir nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 48 punktas).

Pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy, treciyjy saliy pilieciy, komandiravimo teikiant tarptautines
paslaugas sritis Siuo metu néra suderinta Sgjungos lygiu. Taigi tokiomis aplinkybémis reikia
iSnagrinéti, ar i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty kylantys laisvés teikti paslaugas ribojimai
pateisinami bendrojo intereso tikslu ir, jei taip, ar jie yra butini, kad Sis tikslas buaty pasiektas
veiksmingai ir tinkamomis priemonémis (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, 49 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad nors siekis igvengti sutrikimy darbo rinkoje i$ tiesy yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, vienoje valstybéje naréje jsteigtos imonés darbuotojai, komandiruojami j
kita valstybe nare teikti paslaugas, nesiekia patekti j Sios antros valstybés darbo rinka, nes atlike
uzduotj jie grizta j savo kilmés arba gyvenamosios vietos valstybe (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 51 punktas).

Valstybéje naréje nuolat galiojantis reikalavimas treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriuos toje valstybéje naréje
veikianciai jmonei perleidzia kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, turéti darbo leidima virsija tai, kas
batina nustatytam tikslui i$vengti sutrikimy darbo rinkoje pasiekti (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 56 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad paslaugas teikianciai jmonei nustatyta pareiga pateikti Austrijos valdzios
institucijoms informacija, patvirtinancia, kad treciyju valstybiy pilietybe turinciy darbuotojy padétis
toje valstybéje naréje, kurioje jie dirba siai jmonei, yra teiséta, ypa¢ gyvenamosios vietos, leidimo dirbti
ir socialinio draudimo aspektu, minétoms institucijoms maziau grieztomis, taciau tiek pat
veiksmingomis, kaip ir pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti darbo leidima,
priemonémis suteikty garantijas dél $iy darbuotojy padéties teisétumo ir dél to, kad jie savo
pagrindine veikla vykdo valstybéje naréje, kurioje jsteigta paslaugas teikianti jmoné ($iuo klausimu Zzr.
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 57 punkta).
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Tokia pareiga galéty buti tiesiog iSankstinés deklaracijos pateikimas, ir tai leisty Austrijos valdzios
institucijoms patikrinti pateiktus duomenis ir imtis buatiny priemoniy, jei atitinkamuy darbuotoju
padétis bty neteiséta. Be to, i pareiga galéty bati trumpo pranesimo apie reikalaujamus dokumentus
formos tuo atveju, kai komandiravimo trukmé neleisty veiksmingai atlikti tokio patikrinimo ($iuo
klausimu zZr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
58 punkty).

Paslaugas teikianciai jmonei nustatyta pareiga i§ anksto pranesti Austrijos valdzios institucijoms apie
vieno ar daugiau pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotoju komandiravima, numatoma jy buvimo laika
ir paslaugas, pateisinancias komandiravima, taip pat baty veiksminga ir maziau ribojanti priemoné nei
pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti leidima dirbti. Ji leisty Sioms valdzios institucijoms
patikrinti Austrijos socialinés apsaugos srities teisés akty laikymasi komandiravimo laikotarpiu
atsizvelgiant j pareigas, kurios $iai jmonei jau nustatytos pagal socialinés apsaugos teisés normas
kilmés valstybéje naréje. Kartu su Sio sprendimo 50 punkte nurodyta minétos jmonés pateikta
informacija apie atitinkamuy darbuotojy padétj tokia pareiga leisty minétoms valdzios institucijoms
prireikus imtis priemoniy pasibaigus numatytam komandiravimo laikotarpiui ($iuo klausimu Zr.
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 59 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: SESV 56 ir 57 straipsniai turi buti
aiskinami taip, kad valstybé naré neturi teisés reikalauti, kad treciyjy valstybiu pilieciai, kuriuos kitoje
valstybéje naréje jsteigta jimoné perleidzia toje kitoje valstybéje naréje jsteigtai kitai jmonei, kad teikty
paslaugas pirmojoje valstybéje naréje, turéty leidima dirbti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 ir 57 straipsniai ir Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga salygu
ir Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo bei Europos atominés
energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyju pataisy V priedo 2 skyriaus 2 dalis turi
bati aiskinami taip, kad valstybé naré turi teise riboti jmonés, kurios buveiné yra Kroatijoje,
darbuotojy, turinciy Kroatijos pilietybe, komandiravimg, reikalaudama leidimo dirbti, kai Sie
darbuotojai komandiruojami paskiriant dirbti, kaip tai suprantama pagal 1996 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kitoje valstybéje naréje
jsisteigusioje imonéje tam, kad $i suteikty paslaugas pirmojoje valstybéje naréje.

2. SESV 56 ir 57 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad valstybé naré neturi teisés reikalauti,
kad treciyjuy valstybiuy pilieciai, kuriuos kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné perleidzia toje

kitoje valstybéje naréje jsteigtai kitai imonei, kad teikty paslaugas pirmojoje valstybéje
naréje, turéty leidima dirbti.

Parasai.
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