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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugpjacio 7 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Pirkimo mokescio
atskaita — Teisés j atskaitg atsiradimas ir apimtis*
Byloje C-16/17
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [(Mokesciy arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras), Portugalija)] 2016 m. birzelio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. sausio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
TGE Gas Engineering GmbH - Sucursal em Portugal
pries
Autoridade Tributiria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Berger ir F. Biltgen,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal, atstovaujamos advokatés A. Fernandes de
Oliveira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir R. Campos Laires,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir B. Rechena,
susipazines su 2018 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) su
pakeitimais, padarytais 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1)
(toliau — PVM direktyva), 44, 45, 132 straipsnio 1 dalies f punkto, 167-169, 178, 179, 192a-194 ir
196 straipsniy, 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo Reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112 jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 2011, p. 1), 10 ir 11 straipsniy ir
neutralumo principo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal (toliau — TGE
Sucursal em Portugal) ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (MokesCiy ir muity administratorius,
Portugalija; toliau — ATA) ginca dél Sios institucijos atsisakymo jai priskirti teise j pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) atskaity, atsiradusia dél to, kad buvo iSrasytos saskaitos faktiros dél ekonominiy
interesy grupés (EIG) islaidy.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva
Pagal PVM direktyvos 44 straipsni:

»Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo yra
isteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanc¢iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, Siy paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy
teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Sios direktyvos 45 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur paslaugy teikéjas yra jsteiges savo

versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos i§ paslaugy teikéjo nuolatinio padalinio, esancio kitoje

vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, Siy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis

padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur

paslaugy teikéjas turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.

Minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas suformuluotas taip:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

f) paslaugas, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmeny grupés, kuriy veikla yra atleista nuo
pridétinés vertés mokescio arba néra sio mokescio objektas, kai tos paslaugos yra tiesiogiai batinos

ju nariams jy veiklai vykdyti ir kai tos grupés i§ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia
bendry islaidy dalj, su salyga, kad toks atleidimas nuo mokescio neiskraipo konkurencijos.”
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PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.*

Sios direktyvos 168 straipsnio a punkte nurodyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

Pagal $ios direktyvos 169 straipsnio a punkta:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise j tame straipsnyje nurodyto
PVM atskaita, jei prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz valstybés nareés,
kurioje PVM yra mokétinas arba sumokétas, riby vykdoma veikla, uz kuriuos bty galima atskaityti
PVM, jei jie buty vykdomi toje valstybéje naréje.”

PVM direktyvos 178 straipsnio a ir f punktuose numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius i$rasyta saskaitg faktars;

<.o>

f) kai apmokestinamasis asmuo turi mokéti PVM kaip paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy.”

Sios direktyvos 179 straipsnyje nustatyta:
»~Apmokestinamasis asmuo teise | PVM atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per
atitinkamag mokestinj laikotarpj, atima visa PVM sumag, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis igijo

teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsni.

Taciau valstybés narés gali reikalauti, kad 12 straipsnyje apibréztus atsitiktinius sandorius vykdantys
apmokestinamieji asmenys pasinaudoty savo teise j atskaita tik tiekimo metu.”

Minétos direktyvos 192a straipsnyje isdéstyta:

»Taikant §j skirsnj, apmokestinamasis asmuo, kurio nuolatinis padalinys yra valstybés narés, kurioje
atsiranda prievolé mokéti PVM, teritorijoje, laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kuris néra jsisteiges
toje valstybéje naréje, kai jvykdomos $ios salygos:

a) tos valstybés narés teritorijoje jis atlieka apmokestinamajj prekiy tiekima ar paslaugy teikima;

b) tiekéjo (teikéjo) padalinys, esantis tos valstybés narés teritorijoje, nedalyvauja tokiame tiekime ar
teikime.”

ECLILEU:C:2018:647 3
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PVM direktyvos 193 straipsnyje nustatyta:

»,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

Sios direktyvos 194 straipsnyje numatyta:

»1. Kai apmokestinama prekiy tiekima arba paslaugy teikima vykdo apmokestinamasis asmuo, kuris
néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje jis turi mokéti PVM, valstybés narés gali numatyti, kad
prievolé sumokéti PVM tenka asmeniui, kuriam prekés yra tiekiamos ar paslaugos yra teikiamos.

2. Valstybés narés nustato 1 dalies jgyvendinimo salygas.”

Minétos direktyvos 196 straipsnis suformuluotas taip:

,PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,

jregistruotas [kaip] PVM mokétoj[as], kuriam teikiamos 44 straipsnyje nurodytos paslaugos, jei jas
teikia apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges valstybés narés teritorijoje.”

lgyvendinimo reglamentg Nr. 282/2011
Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 10 straipsnyje nurodyta:

»1. Taikant [PVM direktyvos] 44 ir 45 straipsnius, apmokestinamojo asmens verslo jsisteigimo vieta yra
ta vieta, kurioje vykdomos verslo centrinio administravimo funkcijos.

2. Siekiant nustatyti 1 dalyje nurodyta vieta, atsizvelgiama j tai, kur priimami svarbiausi verslo bendrojo
valdymo sprendimai, kur yra registruota verslo buveiné ir kur vyksta verslo vadovy susitikimai.

Kai pagal Siuos kriterijus nejmanoma tiksliai nustatyti verslo jsisteigimo vietos, pirmenybé teikiama
vietai, kur priimami svarbiausi verslo bendrojo valdymo sprendimai.

3. Vien tik pasto adresas negali bati laikomas apmokestinamojo asmens verslo jsteigimo vieta.”
Igyvendinimo reglamento 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Taikant Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnj, ,nuolatinis padalinys” — tai padalinys, kuris néra Sio
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo jsisteigimo vieta, apibudinamas kaip pakankamai nuolatinis
ir turintis tinkama Zmogiskyjy ir techniniy iStekliy struktara, kad jis galéty gauti $io padalinio
poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.

2. Taikant toliau nurodytus straipsnius, ,nuolatinis padalinys“ — tai padalinys, kuris néra S$io
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo jsisteigimo vieta, apibudinamas kaip pakankamai nuolatinis
ir turintis tinkama zmogiskyjuy ir techniniy istekliy struktara, kad jis galéty teikti savo teikiamas
paslaugas:

a) [PVM direktyvos] 45 straipsnis;

b) nuo 2013 m. sausio 1 d. — [PVM direktyvos] 56 straipsnio 2 dalies antra pastraipa;

c) iki 2014 m. gruodzio 31 d. — [PVM direktyvos] 58 straipsnis;

d) [PVM direktyvos] 192a straipsnis.
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3. PVM mokétojo kodo turéjimo savaime nepakanka, kad apmokestinamasis asmuo baty laikomas
turinc¢iu nuolatinj padalinj.”

Portugalijos teisé

Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (Nacionalinio juridiniy asmenuy registro tvarka),
patvirtinta 1998 m. geguzés 13 d. Dekretu jstatymu Nr. 129/98 (Dijrio da Repuiblica 1, serija I-A,
Nr. 110, 1998 m. geguzés 13 d.), reglamentuojamas juridiniy asmeny jtraukimas j nacionalinj juridiniy
asmeny registra.

Pagal Nacionalinio juridiniy asmeny registro tvarkos 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus Siame registre
registruojami tiek pagal Portugalijos arba kitos valstybés teise jsteigti juridiniai asmenys, tiek pagal
tarptautine arba kitos valstybés teise jsteigty juridiniy asmeny atstovybés, paprastai vykdancios veikla
Portugalijoje.

Nacionalinio juridiniy asmenuy registro tvarkos 13 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas Siame registre
jregistruotas juridinis asmuo gauna mokesc¢iy mokétojo koda, o Siame straipsnyje nustatyta $io kodo
suteikimo tvarka.

Pagal Juridiniy asmeny pajamy mokesc¢io kodekso 6 straipsnio 2 dalj remdamasi steigimo sutartyje
jtvirtinta proporcine dalimi EIG turi iSradyti saskaitas faktaras ja sudarancioms S$alims dél per
ataskaitinius metus uzdirbto pelno arba patirto nuostolio. | $j pelna arba nuostolius turi bati
atsizvelgta apskai¢iuojant EIG nariy apmokestinamasias pajamas pajamuy mokescio tikslais.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. kovo 3 d. TGE Gas Engineering GmbH (toliau — TGE Bonn), pagal Vokietijos teise Bonoje
isteigta bendrové, Portugalijoje gavo mokesc¢iy mokétojo koda 980410 878, suteikiama tkio subjektui
nerezidentui, neturin¢iam nuolatinio padalinio ir siekianciam atlikti atskira akta, t. y. isigyti akcijy.

2009 m. balandzio 7 d. TGE Sucursal em Portugal buvo jregistruota Portugalijoje kaip tkio subjektas
nerezidentas, turintis nuolatinj padalinj filialo forma, ir jam buvo suteiktas mokesciy mokétojo kodas
980412 463.

TGE Bonn su Somague Engenharia SA sudaré EIG, pavadinta ,Projesines Expansdao do Terminal de
GNL de Sines, ACE“ (toliau — EIG Projesines). Siekdama sudaryti EIG Projesines, TGE Bonn
pasinaudojo mokesciy mokétojo kodu, o ne TGE Sucursal em Portugal kodu. EIG Projesines gavo savo
mokesciy mokétojo koda, t. y. 508 917 280.

EIG Projesines tikslas buvo jgyvendinti suskystinty gamtiniy dujy terminalo iSplétimo projekta Sinese,
Portugalijoje. Sis terminalas priklauso Portugalijos elektros energijos bendrovei Redes Energéticas
Nacionais SA.

Portugalijoje EIG taikoma speciali tvarka. Pagal Juridiniy asmeny pajamy mokes¢io kodekso
6 straipsnio 2 dalj remdamasi steigimo sutartyje jtvirtinta proporcine dalimi EIG turi iSrasyti saskaitas
faktaras ja sudarancioms Salims dél per ataskaitinius metus uzdirbto pelno arba patirto nuostolio. | $j
pelna arba nuostolius turi buti atsizvelgta apskaiciuojant EIG nariy apmokestinamasias pajamas
pajamy mokescio tikslais.

EIG Projesines steigimo sutartyje numatyta, kad Somague Engenharia padengia 85 %, o TGE Bonn 15 %

jos islaidy. Be to, sutartyje ir EIG Projesines vidaus reglamente 64,29 % jsipareigojimy ir neapibréztyjy
jsipareigojimy priskiriami TGE Bonn, o like 35,71 % priskiriami Somague Engenharia.

ECLILEU:C:2018:647 5
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2009 m. geguzés 4 d. TGE Sucursal em Portugal sudaré subrangos sutartj su EIG Projesines. Subrangos
sutartyje buvo numatytas abipusis paslaugy teikimas tarp TGE Sucursal em Portugal ir EIG Projesines,
kuri turéjo iSrasyti saskaitas faktaras dél iy islaidy TGE Sucursal em Portugal.

EIG Projesines perdavé visas su subrangos sutartimi susijusias saskaitas faktaras ir i§ Somague
Engenharia a Redes Energéticas Nacionais, kaip i§ uzsakovo, gautas saskaitas faktaras TGE Sucursal em
Portugal, laikydamasi subrangos sutartyje jtvirtinto stipraus rySio su TGE Sucursal em Portugal
principu (full back-to-back general principle).

Siekdama priskirti islaidas ir iSrasyti sgskaitas faktaras EIG Projesines atsizvelgé i TGE Sucursal em
Portugal, o ne | TGE Bonn mokesc¢iy mokétojo koda. Debeto avizose, kurias nusiunté TGE Sucursal em
Portugal, EIG Projesines nurodé jo mokesciy mokétojo koda ir siuo pagrindu apskai¢iavo PVM. EIG
Projesines 64,29 % savo islaidy priskyré TGE Sucursal em Portugal.

TGE Sucursal em Portugal véliau atskaité PVM, sumokéty pagal EIG Projesines iSrasytas debeto avizas.

Atlikdamas TGE Sucursal em Portugal mokescCiy patikrinima uz 2011-2009 ataskaitinius metus ATA
parengé ataskaita, joje teigiama, kad TGE Sucursal em Portugal ir TGE Bonn yra du skirtingi tkio
subjektai, kuriy kiekvienas turi skirtingus mokes¢iy mokétojo kodus. Anot ATA, kadangi TGE
Sucursal em Portugal nebuvo EIG Projesines naré, pastaroji negaléjo jam priskirti islaidy, todél TGE
Sucursal em Portugal negaléjo uz jas atskaityti PVM.

Taigi ATA paprasé TGE Sucursal em Portugal grazinti sumas, atitinkancias $j neteisingai atskaityta
PVM. TGE Sucursal em Portugal kreipési | Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) [Mokes¢iy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija]
siekdama, kad buty panaikintas sprendimas, kuriuo ATA paprasé grazinti $j mokest;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ATA teigia, kad TGE Sucursal em Portugal
buvo nuolatinis padalinys, turintis nuo TGE Bonn atskiro asmens statusa ir atskira pajéguma mokeéti
mokescius. Kadangi tik TGE Bonn buvo EIG Projesines naré, TGE Sucursal em Portugal negaléjo
padengti EIG Projesines islaidy ir atskaityti PVM, susijusio su Siomis iSlaidomis. Tai, kad EIG
Projesines iSrasytose saskaitose faktrose taikomos steigimo sutartyje jtvirtintos pasidalijimo normos,
$iuo klausimu neturi reiksmeés.

Anot ATA, sie du ukio subjektai turéjo savo mokes¢iy mokétojo statusa, todél buvo du atskiri akio
subjektai PVM tikslais. Jei TGE Bonn buty noréjusi priskirti EIG Projesines pelna TGE Sucursal em
Portugal kaip ukio subjektas nerezidentas, turintis nuolatinj padalinj, ji turéjo ir galéjo naudoti jos
mokesc¢iy mokétojo koda EIG Projesines steigimo momentu.

Be to, ATA mano, kad néra nedelsiant atsirandancio ir tiesioginio rysio tarp debeto avizy, kurias

pateikta padengti TGE Sucursal em Portugal, ir pastarosios aktyvios veiklos. Todél néra jokios teisés j
PVM atskaita.
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Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Mokes¢iy
arbitrazo teismas (administracinio arbitrazo centras)] nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar PVM direktyvos <...> 44, 45 straipsniai, 132 straipsnio 1 dalies f punktas, 167[-]169, 178, 179,
[192a—194] ir 196 straipsniai, Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011 10 ir 11 straipsniai, taip pat
neutralumo principas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama, kad Portugalijos mokesciy
administratorius atsisakyty suteikti teise | PVM atskaita pagal Vokietijos teise jsteigtos jmonés filialui,
kurio situacija apibudintina taip:

— Vokietijos bendrovei Portugalijoje suteiktas mokes¢iy mokétojo kodas, kaip subjektui nerezidentui,
neturin¢iam nuolatinio padalinio, kad galéty jvykdyti tam tikra sandorj, konkreciai, ,jsigyti akcijy®,

— véliau Portugalijoje buvo jregistruotas Sios Vokietijos bendrovés filialas, kuriam, kaip nuolatiniam
$ios bendrovés padaliniui, suteiktas atskiras mokesciy mokétojo kodas,

— dar véliau Vokietijos bendrové, naudodama pirmgjj mokesc¢iy mokétojo koda, sudaré su kita jmone
sutartj dél ekonominiy interesy grupés (EIG) isteigimo, siekdama Portugalijoje vykdyti rangos
sutartj,

— paskui filialas, naudodamas savo mokesc¢iy mokétojo koda, sudaré su EIG subrangos sutartj, kurioje
numatytas padalinio ir EIG tarpusavio paslauguy teikimas ir sutarta, kad EIG i$rasys subrangovams
pagal sutartas proporcijas saskaitas faktiras uz patirtas islaidas,

— debeto avizose, kurias filialui iSrasé dél islaidy, EIG nurodé mokesciy mokétojo koda ir apskaiciavo
PVM,

— filialas atskaité pagal debeto avizas sumokéta PVM,

— EIG vykdomi sandoriai (pagal subrangos sutartj) — tai filialo ir kitos EIG priklausancios jmonés
sudaromi sandoriai, dél kuriy $i jmoné iSrasydavo sagskaitas fakttras, EIG nurodydama visas
pajamas, dél kuriy ji iSraSydavo sgskaitas faktaras darby uzsakovui?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 167 ir 168 straipsnius kartu su neutralumo principu reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama tai, kad valstybés narés mokesciy administratorius mano, jog bendrové, kuri turi buveine
kitoje valstybéje naréje, ir filialas pirmojoje i$ $iy valstybiy yra du atskiri apmokestinamieji asmenys,
nes kiekvienas i§ $iy akio subjekty turi mokes¢iy mokétojo koda, ir dél Sios priezasties atsisako
suteikti teise filialui atskaityti PVM pagal debeto avizas, iSrasytas EIG, kurios naré yra minéta
bendrové, bet ne jos filialas.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, gincas pagrindinéje byloje i§ esmés kilo
dél kompetentingo mokesciy administratoriaus padarytos iSvados, remiantis tuo, kad TGE Bonn ir TGE
Sucursal em Portugal turi skirtingus mokesc¢iy mokétojo kodus, ir tuo, kad steigiant EIG Projesines
buvo panaudotas TGE Bonn mokes¢iy mokétojo kodas, nors iSrasant sgskaitas faktaras dél su minéta
grupe susijusiy islaidy paskirstymo pastaroji naudojosi TGE Sucursal em Portugal mokes¢iy mokétojo
kodu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, remiantis PVM direktyvos 168 straipsnio a punktu, jeigu

prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti
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mokéting ar sumokéta PVM uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo. Todél aptariamas paslaugy gavéjas turi bati apmokestinamasis asmuo pagal

$ig direktyva.

PVM direktyvos 9 straipsnyje ,apmokestinamasis asmuo“ apibréziamas kaip asmuo, kuris
»savarankiskai“ vykdo ekonomine veikla. Siekiant vienodai taikyti PVM direktyva ypac svarbu, kad jos
III antrastinéje dalyje pateikiama ,,apmokestinamojo asmens“ sgvoka buaty aiskinama autonomiskai ir
vienodai (2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Skandia America (USA), Sverige patronuojamoji bendrové
(C-7/13, EU:C:2014:2225, 23 punktas).

Taigi, kalbant apie vienoje valstybéje naréje jsteigta bendrove ir jos filiala, esantj kitoje valstybéje naréje,
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $ie du akio subjektai yra vienas ir tas pats PVM
apmokestinamasis asmuo ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, 37 punkty; 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-244/08, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2009:478, 38 punkta ir 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Le Crédit Lyonnais, C-388/11,
EU:C:2013:541, 34 punktg), nebent nustatoma, kad $is filialas vykdo savarankiska ekonomine veikla.
Siuo klausimu reikia issiaiskinti, ar toks filialas gali biti laikomas savarankigku bitent ta prasme, kad
jis patiria su savo veikla susijusia ekonomine rizika (2006 m. kovo 23 d. Sprendimo FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, 35 punktas).

Pagrindinéje byloje TGE Bonn Portugalijoje gavo pirma mokes¢iy mokétojo koda, siekdama atlikti
atskira akta — jsteigti EIG Projesines. Véliau TGE Bonn gavo antra mokesciy mokétojo koda TGE
Succursal em Portugal jregistruoti, kuris buvo naudojamas visai TGE Bonn ir minéto filialo vykdomai
veiklai Portugalijoje. Akivaizdu, kad Sie du TGE Bonn ir TGE Succursal em Portugal mokesciy
mokétojo kodai yra priskirtini vienam tkio subjektui, t. y. TGE Bonn.

I$ to isplaukia, kad TGE Bonn ir TGE Succursal em Portugal yra vienas apmokestinamasis asmuo, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyva.

Primintina, kad, pirma, pagal suformuota jurisprudencija PVM direktyvos 167 ir 168 straipsniuose
numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama (be kita
ko, zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 39 punkty ir
nurodyta jurisprudencijg; 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, 44 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
30 punkta).

Nagrinéjamoje byloje, kadangi TGE Bonn ir TGE Succursal em Portugal turi buti laikomi sudarantys
viena ir ta patj juridinj subjekta ir todél viena apmokestinamajj asmenj, pagal mokesc¢iy neutralumo
principa reikalaujama, kad buty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai Sios atskaitos
reikalavimai yra jvykdyti (pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, 31 punkty).

Vadinasi, kai mokes¢iy administratorius turi reikiamus duomenis nustatyti, kad apmokestinamasis
asmuo, kaip aptariamy prekiy ar paslaugy gavéjas, turéjo sumokéti PVM, draudziama, kiek tai susije
su $io asmens teise atskaityti $§j mokestj, nustatyti papildomas salygas, galincias naudojimasi $ia teise
padaryti nejmanoma (2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bockemiihl, C-90/02, EU:C:2004:206,
51 punktas ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267,
64 punktas).

Darytina i$vada, kad susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, valstybés narés

mokesciy administratorius negali atsisakyti suteikti apmokestinamajam asmeniui teise i pirkimo PVM
atskaita vien dél to, kad minétas apmokestinamasis asmuo pasinaudojo mokesciy mokétojo kodu ir
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kaip tkio subjektas nerezidentas, neturintis nuolatinio padalinio, EIG steigimo momentu ir pasinaudojo
filialo, tos pacios valstybés rezidento, mokesciy mokétojo kodu, siekdamas israsyti saskaitas faktiras dél
sios EIG islaidy.

Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad TGE Bonn jsteigta Vokietijoje ir kad TGE Succursal em
Portugal turi savo buveine Portugalijoje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal PVM direktyvos 44 straipsnio pirma sakinj paslaugy teikimo
apmokestinamajam asmeniui, kuris ir veikia kaip apmokestinamasis asmuo, vieta yra ten, kur tas
asmuo jsteiges savo versla. Sgjungos teisés akty leidéjas $j priklausomumo veiksnj laiké prioritetiniu,
nes jis, kaip objektyvus, paprastas ir praktinis kriterijus, leidzia uztikrinti didelj teisinj sauguma
(2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 53-55 punktai). PVM
direktyvos 44 straipsnio antrame sakinyje nurodytas apmokestinamojo asmens nuolatinis padalinys
kaip priklausomumo veiksnys yra antraeilis ir laikytinas nuo bendrosios taisyklés leidzianc¢ia nukrypti
nuostata (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 56 punktas).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje
jvykdytos kitos teisés j pirkimo mokescio atskaita salygos, kaip antai i$vardytos PVM direktyvos
168 straipsnio a punkte.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 167 ir
168 straipsniai kartu su neutralumo principu, aiskintini taip, kad pagal juos draudziama tai, jog
valstybés narés mokesciy administratorius mano, kad bendrové, kuri turi buveine kitoje valstybéje
naréje, ir filialas pirmojoje i§ $iy valstybiy yra du atskiri apmokestinamieji asmenys, nes kiekvienas i$
$iy ukio subjekty turi mokes¢iy mokétojo koda, ir dél Sios priezasties atsisako suteikti teise filialui
atskaityti PVM pagal debeto avizas, iSrasytas EIG, kurios naré yra minéta bendrové, bet ne jos filialas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos su pakeitimais, padarytais 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, 167 ir
168 straipsnius kartu su neutralumo principu, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
tai, jog valstybés narés mokesciy administratorius mano, kad bendrové, kuri turi buveine kitoje
valstybéje naréje, ir filialas pirmojoje i$ Siy valstybiy yra du atskiri apmokestinamieji asmenys,
nes kiekvienas i$ iy akio subjekty turi mokesciy mokétojo koda, ir dél Sios priezasties atsisako
suteikti teise filialui atskaityti pridétinés vertés mokescio pagal debeto avizas, iSrasytas
ekonominiy interesy grupés, kurios naré yra minéta bendrové, bet ne jos filialas.

Parasai.
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