g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 6 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos zemés ukio garantijy fondas (EZUGF) - Europos Sajungos lésomis
tinkamos finansuoti islaidos — Cekijos Respublikos islaidos — Reglamentas (EB)
Nr. 479/2008 —11 straipsnio 3 dalis — Savoka ,vynuogyny restruktirizavimas“
Byloje C-4/17 P

dél 2017 m. sausio 4 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. Pavli§ ir J. VI4¢il,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai P. Ondrasek ir B. Eggers,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
(praneséjas) ir M. Vilaras,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 1 d. posédziui,

susipazines su 2018 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Cekijos Respublika praso panaikinti 2016 m. spalio 20 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Cekijos Respublika / Komisija (T-141/15, nepaskelbtas Rink., toliau —
skundziamas sprendimas, EU:T:2016:621); juo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél 2015 m. sausio
16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2015/103 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy

* Proceso kalba: ¢eky.
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nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos
zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 16, 2015, p. 33), kiek juo atsisakoma i§ Europos
zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) finansuoti jos 2010-2012 m. islaidas vynuogyny apsaugos nuo
gyviny ir pauk$¢iy daromos zalos priemonei (toliau — gincijama apsaugos priemoné), i§ viso
sudarancias 2 123 199,04 EUR (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1493/1999

1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos organizavimo
(OL L 179, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 26 t., p. 25) II antrastinés dalies
III skyriaus ,Perplanavimas [restruktarizavimas] ir konversija“ 11 straipsnyje numatyta:

,1. Siame skyriuje nustatoma vynuogyny perplanavimo [restruktarizavimo] ir konversijos sistema.

2. Sistemos tikslas — gamybos pritaikymas prie rinkos paklausos.

3. Sistemoje numatomos $ios priemoneés:

a) veisliy konversija, jskaitant skiepijimo pagalba;

b) vynuogynu vietos keitimas;

¢) vynuogyny valdymo metodikos, susijusios su sistemos tikslu, tobulinimas.

Sistema nenumato jprasto nataraliai pasenusiy vynuogyny atnaujinimo.

“

<io>

Reglamentas (EB) Nr. 479/2008

2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo,
i$ dalies keic¢iancio [r]eglamentus (EB) Nr. 1493/1999, (EB) Nr. 1782/2003, (EB) Nr. 1290/2005, (EB)
Nr. 3/2008 ir panaikinancio [r]eglamentus (EEB) Nr. 2392/86 bei (EB) Nr. 1493/1999 (OL L 148,
2008, p. 1), 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Viena pagrindiniy nacionaliniy paramos programy priemoniy turéty bati Bendrijos vyny rémimas ir
prekyba jais treciosiose Salyse. Toliau reikéty finansuoti restruktirizavimo ir konversijos veikla dél jos
teigiamo struktarinio poveikio vyno sektoriui. Taip pat turéty buati numatyta parama investicijoms j
vyno sektoriy, kuriomis buty siekiama gerinti jmoniy ekonominius rezultatus. <...>“

Reglamento Nr. 479/2008 4 straipsnio ,Atitiktis ir suderinamumas” 1 dalyje nurodyta:

»Paramos programos atitinka Bendrijos teisés aktus ir yra suderintos su Bendrijos veikla, politika ir
prioritetais.”

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Paramos programy teikimas“ nustatyta:
»1. Pirma karta iki 2008 m. birzelio 30 d. kiekviena II priede nurodyta valstybé naré gamintoja

Komisijai pateikia penkeriy mety paramos programos projekta, kuriame bty numatytos priemonés
pagal $j skyriy.
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Paramos programy paramos priemonés parengiamos tokiu geografiniu lygiu, kokj valstybés narés laiko
tinkamiausiu. Prie§ pateikiant paramos programa Komisijai, dél jos konsultuojamasi su
kompetentingomis institucijomis ir organizacijomis atitinkamu teritoriniu lygiu.

Kiekviena valstybé naré pateikia viena paramos programos projekta, kuriame galima atsizvelgti i
regiono ypatumus.

2. Paramos programos taikomos praéjus trims ménesiams nuo juy pateikimo Komisijai dienos.
Taciau jeigu pateikta paramos programa neatitinka Siame skyriuje nustatyty reikalavimy, Komisija apie
tai informuoja valstybe nare. Tokiu atveju valstybé naré pateikia Komisijai patikslinta paramos

programa. Patikslinta paramos programa taikoma praéjus dviems [dviem] ménesiams nuo jos pateikimo
dienos, nebent neatitikimas nebuty iStaisytas — tokiu atveju taikoma $i pastraipa.

<D

Minéto reglamento 11 straipsnyje ,Vynuogynuy restruktirizavimas ir konversija“ numatyta:

»1. Vynuogynu restruktarizavimui ir konversijai skirty priemoniuy tikslas — padidinti vyno gamintojy
konkurencinguma.

2. Vynuogyny restruktirizavimui ir konversijai parama skiriama pagal $j straipsnj tik tuo atveju, jei
valstybés narés pateikia savo gamybos pajégumuy sarasa remdamosi 109 straipsniu.

3. Parama vynuogynu restruktirizavimui ir konversijai gali apimti tik viena ar kelias i$ toliau nurodyty
veiklos rasiy:

a) veisliy konversijg, jskaitant skiepijimo pagalba;

b) vynuogynuy vietos keitima;

¢) vynuogyny valdymo metodikos patobulinimus.

Iprastam nataraliai pasenusiy vynuogynu atnaujinimui parama neskiriama.

4. Parama vynuogyny restruktarizavimui ir konversijai gali btti teikiama tik tokiomis formomis:
a) kompensacijos gamintojams uz pajamy praradima jgyvendinant priemone;

b) dalinis restruktirizavimo ir konversijos islaidy apmokéjimas.

“

<...>

Ginco aplinkybés
Skundziamo sprendimo 1-17 punktuose reik§mingos ginco aplinkybés i§déstytos taip:

,1 2008 m. liepos 9 d. Cekijos Respublika pagal Reglamento [Nr. 479/2008] 5 straipsnio 1 dalj
Europos Bendriju Komisijai pateiké 2009-2014 finansiniy mety paramos programos projekta.

2 Programos projekto priemonés apémé [gincijama apsaugos priemone], kuri turéjo bati jgyvendinta

taikant mechanines priemones, t. y. aptveriant vynuogynus arba naudojant jvairius baidymo
jrenginius, arba aktyvias priemones, kai yra garsa skleidzianc¢iy zmoniy <...>
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Remdamasi Reglamento Nr. 479/2008 5 straipsnio 2 dalimi 2008 m. spalio 8 d. rastu Komisija
pareiské dél minéto projekto priestaravimy. Taciau jie buvo susije ne su gincijama apsaugos
priemone.

Cekijos Respublika atsizvelgé j Komisijos priestaravimus, programos projekta patikslino ir 2009 m.
vasario 12 d. jj vél pateiké Komisijai. | nauja projekta vél buvo jtraukta nepakeista ginc¢ijama
apsaugos priemoné. Dél antro projekto Komisija nebeteiké priestaravimy.

2009 m. vasario 20 d. Komisija pagal 2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 885/2006, nustatanc¢io iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél
mokéjimo agentdiry ir kity jstaigy akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP saskaity patikrinimo ir
patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171, 2006, p. 90), 11 straipsnio 1 dalj nusiunté Cekijos
Respublikai prane$ima, susijusj su audito tyrimu dél Cekijos Respublikos jgyvendinty vynuogyny
restruktirizavimo ir konversijos priemoniy atitikties pagalbos Sioje srityje teikimo salygoms ir su
2007-2008 vyno metais (tyrimo registracijos numeris VI/VI/2009/101/CZ). Pranesime, be kita ko,
nurodyta:

»Vis délto i§ Sios iSvados matyti, kad restruktirizavimo darbai i§ esmés apémé tik esamo
vynuogyno apsauga nuo gyviny, nedarant jokios kitos intervencijos. Dél $io veikimo budo kyla
Reglamento (EB) Nr. 1493/1999 11 straipsnio 2 dalies laikymosi problema, nes pagal ja sistemos
tikslas — gamybos pritaikymas prie rinkos paklausos. Jei restruktirizavimas Cekijos Respublikoje
apsiribojo tik esamo vynuogyno apsauga nuo gyviany, ilaidos prima facie neatitinka paramos
reikalavimy, nes neatitinka reglamente nustatyty reikalavimy®. Tame pacdiame raste Komisija
nurodé, kad Cekijos institucijos ,turéty imtis visy reikiamy priemoniy trikumams ir
neatitikimams pasalinti®.

2009 m. rugséjo 22 d. raSte Komisija pranesé ketinanti atlikti kita tyrima (registracijos numeris
VT/V1/2009/004/CZ). Jis turéjo buti susijes su Cekijos Respublikos vynuogyny restruktirizavimo
ir konversijos priemonémis 2008—2009 vyno metais.

2010 m. sausio 26-29 d. Komisija atliko $j tyrima Cekijos Respublikoje.

Pagal Reglamento Nr. 885/2006 <...> 11 straipsnio 1 dalj pateiktame 2010 m. kovo 22 d.
pranesime, susijusiame su tyrimu VT/VI/2009/004/CZ, Komisija visy pirma konstatavo:

»Atlikdama patikrinima vietoje audito grupé turéjo abejoniy, ar aktyvi ir pasyvi apsauga nuo
pauks¢iy ir laukiniy gyviny pagal vynuogynu restruktirizavimo ir konversijos programa atitinka
paramos reikalavimus.”

Tame pac¢iame dokumente Komisija dél Cekijos Respublikos taip pat pazymeéjo, kad ,aktyvios ir
pasyvios apsaugos nuo pauks$ciy ir laukiniy gyviiny negalima laikyti nauja priemone, kuria
vynuogyny valdymas patobulinamas taip, kad gamyba buty pritaikyta prie rinkos paklausos®.
Galiausiai prane$ime primenama, kad ,Reglamente (EB) Nr. 1493/1999 aiskiai nustatyta, jog
[restruktiarizavimo operacijy] tikslas yra ,gamybos pritaikymas prie rinkos paklausos®.

2011 m. sausio 31 d. Komisija Cekijos Respublikai pateiké Cekijos Respublikos ir Komisijos
tarnyby atstovy dvisalio posédzio, kuris pagal Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 1 dalies
trecia pastraipa buvo surengtas 2010 m. gruodzio 13 d. dél dviejy minéty tyrimy, protokola. Nuo
2011 m. sausio 31 d. nuoroda j du tyrimus buvo daroma bet kokio Komisijos susirasinéjimo Sioje
byloje pradzioje.

Protokole Komisija teigée, kad Cekijos Respublikoje patirtos gin¢ijamos apsaugos priemoneés

igyvendinimo i$laidos laikytinos reikalavimy neatitinkanc¢iomis operacijomis, ir paprasé Cekijos
Respublikos nurodyti tikslia deklaruota islaidy suma uz 2008-2010 finansinius metus.
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2012 m. gruodzio 3 d. Komisija Cekijos Respublikai nusiunté prane$ima pagal Reglamento
Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ir 16 straipsnio 1 dalj. Jame Komisija
pakartojo ir patikslino savo nuomone, kad Cekijos Respublikos numatyti aktyvis ir pasyvis
vynuogyny apsaugos budai nepatenka j Reglamento [Nr. 1493/1999] 11 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 479/2008 11 straipsnyje numatyta restruktirizavimo ir konversijos savoka. Todél Komisija
pasialé atlikti 2007-2010 finansiniy mety 52347 157,43 Cekijos krony (CZK) [apie
2040737 EUR] ir 11984:289,94 EUR dydzio finansine pataisa, kai 2007 ir 2008 finansiniams
metams buty taikomas Reglamentas Nr. 1493/1999, o kitiems finansiniams metams — Reglamentas
Nr. 479/2008.

Remiantis 2013 m. sausio 17 d. Cekijos Respublikos prasymu, 2013 m. birzelio 19 d. jvyko
Taikinimo institucijos pasitarimas, o 2013 m. liepos 2 d. paskelbta galutiné taikinimo procediros
ataskaita (registracijos numeris 13/CZ/552). Joje Taikinimo institucija Komisijai rekomendavo
nesialyti pagal visa 2009-2014 m. paramos programa patirty islaidy finansinés pataisos ir dar
karta apsvarstyti jos sprendima atlikti pasialyta 52347 157,43 CZK (apie 2040737 EUR) ir
11984 289,94 EUR finansine pataisa.

Taikinimo institucijai pateikus ataskaita, 2014 m. balandzio 22 d. raste Komisija Cekijos
Respublikai pateiké galuting nuomone. Joje Komisija pakartojo mananti, kad gincijama apsaugos
priemoné negali buti laikoma atitinkancia vynuogyny restruktarizavimo ir konversijos programos
reikalavimus.

Dél 2007-2009 finansiniy mety Komisija nurodé, kad, jai nepareiSkus prieStaravimy dél paramos
gincijamai apsaugos priemonei programos projekto, Cekijos Respublika galéjo pagristai daryti
prielaida, jog priemonés atitinka paramos reikalavimus. Vis délto Komisija teigia, kad gavusi jos
2010 m. kovo 22 d. rasta Cekijos Respublika negaléjo turéti jokiy teiséty lakesciy $iuo klausimu.
Todél Komisija pareiské mananti, kad visy po 2010 m. kovo 22 d. patirty i$laidy finansiné pataisa
yra pateisinama. Taigi ji pasialé 2010-2012 finansiniy mety finansine pataisa — i§ viso
2123 199,04 EUR.

Galiausiai remdamasi 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB)
Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549 ir klaidy i$taisymai
OL L 130, 2016, p. 9 ir OL L 327, 2017, p. 83), 52 straipsniu Komisija priémé [ginc¢ijama
sprendima].

[Gin¢ijamame sprendime] Komisija nusprendé nefinansuoti [EZUGF] lésomis Cekijos Respublikos
patirty gincijamos apsaugos priemonés jgyvendinimo pagal 2010-2012 m. vynuogynuy
restruktirizavimo ir konversijos programa islaidy — i$ viso 2 123 199,04 EUR.“

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Cekijos Respublikos ieskinj, kuriuo ji prasé
panaikinti gin¢ijama sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Grjsdama savo iegkinj Cekijos Respublika nurodé du pagrindus, grindziamus, pirma, Reglamento (EB)
Nr. 479/2008 5 straipsnio, taip pat teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu,
antra, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio, siejamo su
Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006 11 ir 16 straipsniais ir 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemeés ukio politikos finansavimo (OL L 209, 2005,
p. 1) 31 straipsniu, pazeidimu.
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Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj ir priteisé i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Saliy reikalavimai

Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, gincijama sprendima ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Dél apeliacinio skundo
Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo tris pagrindus, grindziamus:
— Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio pazeidimu,

— Reglamento Nr. 479/2008 5 straipsnio 2 dalies, taip pat teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio
saugumo principy pazeidimu ir

— Chartijos 41 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsniu arba Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsniu, taip pat Reglamento Nr. 885/2006 11 ir 16 straipsniais, pazeidimu.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio
pazeidimu, priimtinumo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo 83—90 punkty, Cekijos
Respublika kaltina Bendrajj Teisma, kad jis pazeidé Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsni.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas nepriimtinas ir nereik§mingas.

Pirma, ji teigia, kad tai pagrindas, kuriuo grindziami reikalavimai panaikinti ginc¢ijama sprendimg, ir kad
jis nebuvo pateiktas kaip savarankiskas pagrindas Bendrajame Teisme. Taigi tai yra naujas pagrindas,
todél nepriimtinas.

Antra, Sis pagrindas taip pat nereik$mingas, nes susijes tik su Bendrojo Teismo atliktos pagrindo,
grindziamo teisinio saugumo principo pazeidimu, analizés dalimi. Siomis salygomis $is pagrindas,
nesvarbu pagristas ar nepagrijstas, negali paneigti Bendrojo Teismo is$vados, kad $is principas
nepazeistas.

Cekijos Respublika atsako, kad, nors Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio pazeidimu esa nebuvo
remtasi kaip pagrindu Bendrajame Teisme, apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra priimtinas, nes
pirmojoje instancijoje jos argumentai buvo grindziami postulatu, jog atlikdama iSankstinj paramos
programos vertinima Komisija pripazino, kad gincijama apsaugos priemoné atitinka $ia nuostata.

6 ECLIL:EU:C:2018:678
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Be to, minétas pagrindas negali buti nereiksmingas, nes Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
gincijama apsaugos priemoné neatitinka Sio reglamento 11 straipsnio reikalavimy. Taigi svarbu
konstatuoti, kad $iuo atveju taip néra.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nors Cekijos Respublika Bendrajame Teisme teigé, kad ginc¢ijama apsaugos priemoné atitinka
Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnj, savo ie$kinyje dél panaikinimo $i valstybé naré nepateiké
pagrindo, grindziamo $ios nuostatos pazeidimu. I$ tiesy i§ Sios valstybés narés Bendrajame Teisme
pateikto dubliko 10 punkto matyti: ,kadangi gincijamos pagalbos programos atitiktis visai Sgjungos
teisei iSplaukia i§ nepaneigiamos teisinés prezumpcijos pagal Reglamento Nr. 479/2008 5 straipsnio
2 dalj, kuriai pati Komisija pritaré savo elgesiu, nebereikia nagrinéti Reglamento
Nr. 479/2008 11 straipsnio®.

Taigi minétas ie$kinys buvo grindziamas postulatu, kad Komisija pritaré ginc¢ijamos apsaugos
priemonés atitik¢iai Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsniui, nes ji nekritikavo antros 2009-2014 m.
paramos programos projekto versijos, kurig Cekijos Respublika pateiké jai 2009 m. vasario 12 d.

Vis délto skundziamo sprendimo 83-90 punktuose Bendrasis Teismas paaiskino motyvus, dél kuriy
tokia gincijama apsaugos priemoné, i§ kurios néra akivaizdu, jog ji padeda padidinti vyndariy
konkurencinguma, jo nuomone, aiskiai nepriklausé Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalyje
iSvardytoms priemonéms.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 40 punkte, batent tokiais samprotavimais Bendrasis
Teismas rémeési, siekdamas skundziamame sprendime atmesti pirmajj ieskinio dél panaikinimo
pagrinda.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal suformuota jurisprudencija apeliantas gali pateikti
apeliacinj skunda, remdamasis pagrindais, kurie i$plaukia i§ paties skundziamo sprendimo ir kuriais
kritikuojamas jo pagristumas teisés poziariu ($ivo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 29 d. Sprendimo
Stadtwerke Schwdbisch Hall ir kt. / Komisija, C-176/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:730,
17 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, 55 punkty).

Antra, i$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad argumentas, kuris nebuvo nurodytas
pirmojoje instancijoje, néra naujas pagrindas, kuris yra nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje, jeigu
juo tik i$pleciami argumentai, pateikti pagrinde, iSdéstytame Bendrojo Teismo nagrinétame ieskinyje
(S$iuo klausimu zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 287 punktg ir 2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Areva ir kt. / Komisija, C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257,
114 punkty).

Reikia pazyméti, kad teikdama ieskinio dél panaikinimo pirmaji pagrinda, grindziama, be kita ko,
teisinio saugumo principo pazeidimu, Cekijos Respublika iSdésté argumentus, pagal kuriuos gincijama
apsaugos priemoné atitinka Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio reikalavimus.

Darytina i$vada, kad tiek, kiek Cekijos Respublikos teiginys pirmojoje instancijoje buvo grindziamas
postulatu del faktineés gincijamos apsaugos priemonés atitikties Reglamento
Nr. 479/2008 11 straipsniui ir kiek Bendrasis Teismas paneigé $ia atitiktj skundziamame sprendime,
pagrindas, grindziamas $io straipsnio pazeidimu, turi buti laikomas ie$kinio pirmojo pagrindo,
grindziamo teisinio saugumo principo pazeidimu, iSplétojimu. Todél minétas apeliacinio skundo
pagrindas laikytinas priimtinu.
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Dél esmes

Saliy argumentai

Cekijos Respublika nesutinka su skundziamu sprendimu, nes Bendrasis Teismas jame nusprendé,
pirma, kad Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalis aiSkiai neapima nacionaliniy priemoniy,
kuriomis, kaip ir gincijama apsaugos priemoné, siekiama apsaugoti vynuogynus nuo gyviny ir
pauksc¢iy daromos zalos ir, antra, kad néra akivaizdu, jog minéta priemoné padéjo padidinti vyndariy
konkurencinguma, o tai pagal Sio straipsnio 1 dalj yra vynuogynuy restruktirizavimo ir konversijos
tikslas.

Cekijos Respublika mano, kad vynuogyny apsaugos nuo gyviny ir pauks¢iy daromos Zalos priemonés
atitinka tris Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnyje numatytus reikalavimus, todél joms gali buti skirta
parama, kaip tai suprantama pagal §j straipsni.

Pirma, dél $iy priemoniy patobuléjo vynuogyny valdymo metodikos, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nes apsaugodamos vynuoges ir vynmedzius
nuo kenke)q jos padeda didinti derlinguma. Siuo aspektu apelianté pazymi, kad Cekl)os Respublikoje
gyvinai ir pauksciai kasmet padaro vynuogynams daug zalos. I$ tiesy gyvinai naikina vynmedziy
kamienus, o taip pazeisto vynmedzio derlingumas sumazéja arba tampa lygus nuliui. Kiek tai susije¢ su
pauksciais, visy pirma paprastaisiais varnénais, jie tupi ant vynmedziy nokimo laikotarpiu, taip
sukeldami specifiniy problemy Centrinés Europos, kur $ie pauksciai bana tuo laiku, vynuogynams. Tai
gali visiskai sunaikinti derliy arba pabloginti vynuogiy, kurios dél to tampa netinkamos vynui gaminti,
kokybe. Be to, vynuogés tampa jautresnés ligoms, kurios véliau gali plisti.

Batent todél atitinkamu laikotarpiu buvo imtasi kolektyvinés apsaugos priemoniy (jrengiant tvoras
aplink vynuogynus) ir individualios apsaugos priemoniy (jrengiant vynmedziy kamienus nuo
sunaikinimo apsaugancius polius). Didzioji dalis 1ésy, kurioms taikyta ginc¢ijama finansiné pataisa, buvo
skirta apsaugai nuo gyviny, nes tik apie 4 mln. CZK (apie 155938 EUR) buvo skirti apsaugai nuo
pauksciy, t. y. aktyviai apsaugai, pasireiskianc¢iai Zmoniy fiziniu buvimu vynuogynuose, patruliavimu ir
pauks¢iy baidymu, ir pasyviai apsaugai atgrasomosiomis priemonémis, veikianciomis mechaniniu,
optiniu ar akustiniu principu.

Antra, jokia vynuogyny apsaugos nuo gyviny ir pauks¢iy daromos zalos priemoné negali buti
prilyginta  jprastam  nataraliai  pasenusiy = vynuogyny atnaujinimui pagal Reglamento
Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalj.

Trecia, Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vynuogynu apsaugos nuo
gyvany ir pauksciy daromos zalos priemonés didina vyno gamintojy konkurencinguma. I$ tikryjy jos
leidzia patenkinti didele i$ pernokusiy vynuogiy gaminamuy kokybisky vyny paklausg, apribodamos
nepalankia konkurencine padétj, kuria lemia paprastieji varnénai. Gincijama apsaugos priemoné
padidino Cekijos vyno gamintojy konkurencinguma Sajungos vyno rinkoje ir leido patrigubinti Cekijos
i§ pernokusiy vynuogiy gaminamo kokybisko vyno gamybag; ji padidéjo nuo 51 000 hektolitry 2005 m.
iki 121000 hektolitry 2008 m., o 2012 m., t. y. paskutiniais $ios priemonés taikymo metais, pasieké
161 000 hektolitry lygj.

Taigi nusprendes, kad gincijama apsaugos priemoné neatitinka reikalavimy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Komisija teigia, kad pirmasis pagrindas nepagristas, nes gincijama apsaugos priemone siekiama tik

iSsaugoti gamybos apimtj, o ne suderinti gamyba ir rinkos paklausa arba padidinti vyno gamintojy
konkurencinguma.
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http:konkurencingum�.I�

36

37

38

39

40

41

42

43

2018 M. RUGSEJO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-4/17 P
Cexyjos RespuBLIKA / Komisija

Be to, minéta priemone nebuvo siekiama kompensuoti nepalankia Centrinés Europos vyno gamintojy
konkurencine padétj, kuria lémé paprastyju varnény buvimas nuimant derliy. I$ tiesy parama
vynuogyny restruktarizavimui ir konversijai, kitaip nei Sanglaudos fondo atveju, siekiama ne
kompensuoti nepalankia padétj dél geografinés padéties ir gamtiniy salygy arba sumazinti regiony
atotrikj, o atvirksciai — paskatinti ir padidinti visos Sgjungos vyno gamintojy konkurencingumg,
neatsizvelgiant j regiona, kuriame jie vykdo savo veikla.

Be to, vynuogynu restruktarizavimo ir konversijos priemonés turéty apimti veisliy konversija ir
vynuogynu valdymo metodikos patobulinimus. Taciau net darant prielaida, kad gamybos apsauga nuo
kenkéju leidzia gaminti daugiau ir kokybiskesnj vyng, nepaisant visko, tokia apsauga apsiriboty esamos
gamybos apimties i$saugojimu. Todél Simtmecius naudojami pauksciy baidymo ar apsaugos nuo
gyviny metodai niekaip nepagerina vynuogyny valdymo kokybés.

Galiausiai, siekiant apsaugoti gamyba nuo gyviny Reglamente Nr. 479/2008 numatyta finansiné
parama gamintoju mokamoms draudimo jmokoms padengti; pagal $io reglamento 14 straipsnio 2 dalj
ji neturi virsyti 50% $iy islaidy. Siomis aplinkybémis minéto reglamento 11 straipsnis patvirtina
Sajungos teisés akty leidéjo nora finansiskai paremti vyno gamintojy konkurencingumo didinimg, t. y.
nora ne tik padidinti ar iSsaugoti ju gamybos apimtj. To paties reglamento 14 straipsnyje jtvirtintos
taisyklés patvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas neignoravo priemoniy, kurios tik apsaugo gamyba
nuo kenkéjy.

Savo dublike Cekijos Respublika atsako, kad remiantis Komisijos argumentais Reglamento
Nr. 479/2008 11 straipsnis turi buti papildytas reikalavimais, kuriy $io straipsnio formuluotéje néra.
Konkreciai kalbant, Siame straipsnyje tinkamumas paramai gauti nesiejamas su naujos vynuogynuy
valdymo metodikos naudojimu. Reiksmés turi tik tai, ar panaudota metodika, nesvarbu nauja, ar
tradiciné, leidzia patobulinti aptariamo vynuogyno valdyma. Be to, kitos gamybos apsaugos nuo
gyviny priemonés buvimas, pavyzdziui, numatytos Sio reglamento 14 straipsnyje, nedaro jtakos
minéto reglamento 11 straipsnyje numatytos paramos teikimo salygoms.

Triplike Komisija netvirtina, kad tik iSradimas galéty bati laikomas ,vynuogynuy valdymo metodikos
patobulinimu®. Taigi esama ar net tradiciné metodika kartu su naujomis technologijomis ir
koncepcijomis gali padidinti konkurencinguma. Taciau ginc¢ijama apsaugos priemone (visy pirma
vynuogynuose esanciy pauks¢iy baidymu skleidziant garsus ar jrengiant baidykles) paprasciausiai
atgaminami Simtmecius Zinomi metodai ir visiS$kai nekeiciama nei vynuogiy jvairové, nei vynuogynuy
valdymo metodika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame pagrinde Cekijos Respublika kritikuoja skundZiamo sprendimo 83-90 punktus, kiek
Bendrasis Teismas juose yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalies
formuluoté aiskiai neapima priemoniy, skirty vynuogynams apsaugoti nuo gyviny ir pauks¢iy daromos
zalos, kaip antai gin¢ijamy apsaugos priemoniy, ir kad i$ jos neaisku, kaip Sios priemonés galéty padéti
padidinti vyno gamintojy konkurencinguma.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gincijama apsaugos priemoné negali buti laikoma skirta ,,vynuogyny
konversijai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnj. Taigi nagrinéjant
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pagrjstuma reikia tik jvertinti, ar $i priemoné gali buti laikoma
$ioje nuostatoje numatyta ,vynuogynuy restruktirizavimo® priemone.

Siuo klausimu i$ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sajungos

teisés nuostata, kurioje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, kad buty galima nustatyti
$ios nuostatos prasme ir apimtj, paprastai visoje Sajungoje turi buti aiSkinama savarankiskai ir
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vienodali, atsizvelgiant ne tik j jos teksta, bet ir i jos konteksta ir nagrinéjamo teisés akto siekiama tiksla
(zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 punkta ir 2017 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, 22 punktg).

Pazodziui aiskinant savoka ,restruktirizavimas® akivaizdu, kad ji yra dviprasmiska. IS tiesy bendrinéje
kalboje restruktarizavimas reiskia visumos, kuri nelaikoma pakankamai veiksminga, reorganizavimo
taikant naujus principus arba pakeic¢iant struktira veiksma. Taigi vynuogynas gali buti
restruktiarizuotas tiek pakeitus jo valdymo principus, tiek sklypus, kuriuose verc¢iamasi vyndaryste.

Jei, kaip Siuo atveju, Sajungos teisés nuostata yra dviprasmiska, todél gali bati aiSkinama jvairiai,
pirmenybe reikia teikti jos veiksminguma uztikrinanciam ai$kinimui, o aiSkinant — atsizvelgti j teisés
akto, kurio dalis $i nuostata yra, tiksla ($iuo klausimu zr. 1980 m. birzelio 19 d. Sprendimo Roudolff,
803/79, EU:C:1980:166, 7 punkta ir 2000 m. vasario 24 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-434/97,
EU:C:2000:98, 21 punkta).

Siuo aspektu i§ Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 1 dalies matyti, kad vynuogyny
restruktarizavimo priemonémis siekiama padidinti vyno gamintoju konkurencinguma.

Turint omenyje tokj tiksla, santykinai kuklesné priemoné, apsiribojanti geresniu vynuogyno valdymu
apsaugant vynmedzius jvairiomis priemonémis, dél kuriy zemdirbiy konkurencingumas padidéja i$
esmés, gali bati laikomas restruktirizavimo priemone. Konkreciai kalbant, ir priesingai, nei teigia
Komisija, i§ Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalies formuluotés neisplaukia, kad priemoneés,
susijusios su esama ar net tradicine metodika, gali bati tinkamos paramai vynuogyny
restruktirizavimui gauti tik jei yra derinamos su naujomis technologijomis ir koncepcijomis.

Atvirksciai, reikia vertinti butent vynuogyno valdymo metodikos patobulinima, nes §is reikalavimas turi
buti vertinamas atsizvelgiant j vynuogyno valdymo salygas tuo metu, kai praSoma paramos.

Zinoma, 2008 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 555/2008, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo jgyvendinimo taisyklés,
taikomos vyno sektoriaus paramos programoms, prekybai su treciosiomis $alimis, gamybos potencialui
ir kontrolei (OL L 170, 2008, p. 1), 6 straipsnio 2 dalies redakcijoje, jtvirtintoje 2013 m. kovo 8 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 202/2013 (OL L 67, 2013, p. 10), nustatyta, kad paramos
vynuogyny restruktirizavimui reikalavimy neatitinka priemoné, skirta laukinés gyvianijos, pauksciy
arba krusos daromai zalai uzkardyti. Vis délto svarbu konstatuoti, kad Igyvendinimo reglamentas
Nr. 202/2013, kuris jsigaliojo 2013 m. kovo 12 d., netaikomas ratione temporis pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms. Taigi jame néra jokiy duomeny, galin¢iy padéti aiskinti Reglamento
Nr. 479/2008 11 straipsnj.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodé savo dokumentuose Cekijos Respublika, gin¢ijama apsaugos priemoné
esa leido patrigubinti Cekijos i§ pernokusiy vynuogiy gaunamo kokybisko vyno gamyba nuo
51000 hektolitry 2005 m. iki 161 000 hektolitry 2012 m., t. y. paskutiniais Sios priemonés taikymo
metais.

Kadangi Komisija negincijo $iy teiginiy ir nejrodé, kad tarp vartotojy tokie vynai néra paklausis,
darytina iSvada, kad ginc¢ijama apsaugos priemoné padidino Cekijos vyno gamintojy konkurencingumg,
kaip tai pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 76, 77 ir 81 punktuose.

Taigi, kadangi Reglamente Nr. 479/2008 nieko nepasakyta apie priemoniy, kuriomis vynuogynai
apsaugomi, be kita ko, nuo laukinés gyvinijos ar pauks¢iy daromos zalos, tinkamuma paramai gauti,
nebuvo teiséto pagrindo neleisti Cekijos Respublikai laikyti gin¢ijama apsaugos priemone viena i$
vynuogyny restruktarizavimo ir konversijos priemoniy.
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Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Reglamento
Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalies formuluoté neapima priemoniy, skirty apsaugoti vynuogynams
nuo gyvany ir pauksc¢iy daromos zalos, pavyzdziui, ginc¢ijamos apsaugos priemoneés.

Taigi apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Kadangi $is pagrindas pripazintas pagristu, reikia panaikinti skundziama sprendima, nenagrinéjant
antrojo ir treciojo pagrindy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad jeigu
apeliacinis skundas yra pagristas ir Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis
gali pats paskelbti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla
Bendrajam Teismui.

Siuo atveju Teisingumo Teismas turi paskelbti galutinj sprendima, nes $ioje bylos stadijoje tai galima

daryti.

Kaip matyti i§ generalinés advokatés iSvados 65 punkto, pagal teisinio saugumo principa teisés aktu
suinteresuotiesiems asmenims turéty buti suteikta galimybé tiksliai zinoti jame nustatyty pareigy
turinj, visy pirma kai gresia finansinés pasekmés. Todél per EZUGF saskaity patvirtinimo procedira
Komisija negali remtis aiskinimu, kuris dél to, kad nukrypstama nuo jprastos vartojamy zodziy
reik§més, néra privalomas (Siuo klausimu zr. 1998 m. spalio 1 d. Sprendimo Airija / Komisija,
C-238/96, EU:C:1998:451, 81 punkta ir nurodyta jurisprudencija). I§ $io sprendimo 42-52 punktuose
iSdéstyty samprotavimy matyti, kad nagrinéjamu atveju Komisijos aiskinimas neatitinka jprastos
Reglamento Nr. 479/2008 11 straipsnio 3 dalies reikSmeés, nes, $ios institucijos nuomone, gincijama
apsaugos priemoné neatitinka paramos, be kita ko, pagal vynuogyny restruktarizavimo programa,
reikalavimy.

Taigi reikia pritarti Cekijos Respublikos pirmojoje instancijoje pateiktam pirmajam pagrindui,
grindziamam, be kita ko, teisinio saugumo principo pazeidimu, ir panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé. Kadangi Cekijos Respublika laiméjo byla apeliaciniame procese ir tenkinamas jos ieskinys,
pateiktas Bendrajame Teisme, remiantis Cekijos Respublikos reikalavimais reikia priteisti i§ Komisijos,
be jos pacios bylinéjimosi islaidy, Cekijos Respublikos pirmojoje instancijoje ir per apeliacinj procesa
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. spalio 20 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Cekijos
Respublika / Komisija (T-141/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:621).
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Panaikinti 2015 m. sausio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2015/103 dél
valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i$s Europos
zemes ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
tiek, kiek juo atsisakyta EZUGF lésomis finansuoti Cekijos Respublikos islaidas tam tikrai
vynuogyny apsaugos nuo gyviny ir pauksciy daromos zalos priemonei 2010-2012 m., kuriy
bendra suma sudaro 2123 199,04 EUR.

Priteisti i§ Komisijos, be jos pacios bylinéjimosi islaidy, Cekijos Respublikos pirmojoje
instancijoje ir per $j apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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