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(Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio
pirmosios instancijos teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2008/50/EB — Aplinkos oro kokybé —

Ribinés vertés — Méginiy émimo vietos — Diskrecija — Teisminé kontrolé — Ribiniy verciy virsijimo
nustatymo kriterijai“

I. Ivadas

1. Visai neseniai Briuselis kartu su Paryziumi surémé ietis dél aplinkos oro kokybés ir pasieké, kad baty
priimtas teismo sprendimas, kuriame Komisijos nustatytos azoto oksido iSmetimo ribinés vertés
atliekant naujus lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy bandymus jprastinémis
vaziavimo salygomis pripazintos negaliojanc¢iomis® Vis délto Sioje byloje gyventojai ir aplinkosaugos
organizacija skundzia Briuselio sostinés regiono aplinkos oro kokybés vertinima.

2. Sis gincas susijes su matavimais, kuriais turi biti nustatoma, kaip laikomasi ambicingy aplinkos oro
kokybés ribiniy verciy pagal Direktyva 2008/50° ir ar jos nepazeidziamos. Viena vertus, butina
isaiskinti, kokiu mastu nacionaliniai teismai gali kontroliuoti méginiy émimo viety jrengima, kita
vertus, ar, remiantis skirtingy méginiy émimo viety rezultatais, gali bati apskaic¢iuojama vidutiné verté,
siekiant jvertinti, ar ribiniy verciy laikomasi. Pirmasis klausimas yra ypatingos teisinés reiksmés, nes juo
reikalaujama patikslinti teisminés kontrolés intensyvumag, kurj nacionaliniai teismai privalo uztikrinti
pagal Sgjungos teise.

II. Teisinis pagrindas
3. Direktyvos 2008/50 1 straipsnio 1 punkte nustatytas pagrindinis jos tikslas:

»51 direktyva nustato priemones, kuriomis siekiama:

1) suformuluoti ir nustatyti aplinkos oro kokybeés tikslus, skirtus i§vengti, uzkirsti kelia arba sumazinti
zalinga poveikj Zzmoniy sveikatai ir visai aplinkai;

1 Originalo kalba: vokieciy.
2 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas Ville de Paris ir kt. / Komisija (T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, EU:T:2018:927).

3 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje (OL L 152,
2008, p. 1), i$ dalies pakeista 2015 m. rugpjuacio 28 d. Komisijos direktyva (ES) 2015/1480 (OL L 226, 2015, p. 4).

LT
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2) <.>"
4. Direktyvos 2008/50 2 straipsnio 25 ir 26 punktuose apibrézti konkretiis matavimo metodai:

»25) fiksuoti matavimai — matavimai, vykdomi nustatytose vietose tiek nuolatos, tiek imant atsitiktinius
méginius, siekiant nustatyti tarSos lygius pagal atitinkamus duomeny kokybeés tikslus;

26) indikatoriniai matavimai — matavimai, kurie atitinka maziau grieztus duomenuy kokybeés tikslus nei
tie, kurie taikomi fiksuotiems matavimams.”

5. Direktyvos 2008/50 6 straipsnyje nustatyti aplinkos oro kokybés vertinimo kriterijai:

»1. Valstybés narés visose savo zonose ir aglomeracijose vertina aplinkos oro kokybe dél 5 straipsnyje
nurodyty tersaly, taikydamos $io straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse ir III priede nustatytus kriterijus.

2. Visose zonose ir aglomeracijose, kuriose 1 dalyje nurodyty tersaly lygis virSija tiems tersalams
nustatyta virSutine vertinimo ribg, aplinkos oro kokybé vertinama atliekant fiksuotus matavimus. Tie
fiksuoti matavimai gali bati papildyti modeliavimo metodais ir (arba) indikatoriniais matavimais, kurie
suteikty tinkamos informacijos apie aplinkos oro kokybés geografinj pasiskirstyma.

3. Visose zonose ir aglomeracijose, kuriose 1 dalyje nurodyty tersaly lygis yra Zemesnis uz tiems
terSalams nustatyta virSutine vertinimo ribg, vertinant aplinkos oro kokybe galima derinti fiksuotus
matavimus ir modeliavimo metodus ir (arba) indikatorinius matavimus.

4. Visose zonose ir aglomeracijose, kuriose 1 dalyje nurodytuy tersaly lygis yra Zemesnis uz tiems
terSalams nustatyta apatine vertinimo riba, vertinant aplinkos oro kokybe pakanka naudoti
modeliavimo arba objektyvaus vertinimo metodus arba Siuos metodus kartu.

5. <..>"

6. Pagal Direktyvos 2008/50 7 straipsnio 1 dalj méginiy émimo vietos, skirtos sieros dioksidui, azoto
dioksidui ir azoto oksidui, kietosioms daleléms (KD,, ir KD, ;), $vinui, benzenui ir anglies monoksidui

matuoti aplinkos ore, iSdéstomos pagal III priede i$vardytus kriterijus.

7. Méginiy émimo viety skaicius nustatomas pagal Direktyvos 2008/50 7 straipsnio 2 dalj ir V prieda
atsizvelgiant j atitinkamos zonos arba aglomeracijos gyventojus.

8. Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalyje jpareigojama laikytis jvairiy ribiniy verciy:

»Valstybés narés uztikrina, kad visose jy zonose ir aglomeracijose sieros dioksido, KD,,, §vino ir anglies
monoksido lygiai aplinkos ore nevir§yty XI priede nustatyty ribiniy verciy.

XI priede nustatytos azoto dioksido ir benzeno ribinés vertés negali buti virSijjamos nuo tame priede
nustatyty daty.

Siy reikalavimy laikymasis vertinamas pagal III prieda.

<o>

9. Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog virsijus ribines vertes tam tikrose zonose
arba aglomeracijose biitina parengti oro kokybés planus, kad buty pasiektos nustatytos vertés.
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10. Direktyvos 2008/50 III priedo B skirsnio 1 dalis susijusi su matavimy, atliekamuy siekiant apsaugoti
Zzmoniy sveikatg, vieta:

»a) méginiy, tiriamy siekiant apsaugoti Zzmoniy sveikata, émimo vietos iSdéstomos taip, kad jose bity
galima gauti duomenis apie:

— zonose ir aglomeracijose esancias teritorijas, kuriose yra didziausia tersaly koncentracija, galinti
daryti tiesioginj arba netiesioginj poveikj gyventojams ilgesnj laika nei ribinés vertés (-Ciy)
vidurkinimo laikotarpis,

— tarsos lygius kitose zony ir aglomeracijy teritorijose, kurios yra laikomos tipinémis pagal poveikj
visiems gyventojams;

b) méginiy émimo vietos paprastai iSdéstomos vengiant matavimy labai mazoje mikroaplinkoje,
esancioje tokiy viety kaimynystéje, o tai reiskia, jog, kiek tai jmanoma, méginiy émimo vieta turi
buti tokioje vietoje, kad buty imami tipiniai oro méginiai ne mazesnéje kaip 100 m ilgio gatvés
atkarpoje eismo viety atveju ir bent 250 m x 250 m ploto pramoniniy viety atveju;

) <.>

f) be to, jei jmanoma, méginiy émimo vietos taip pat yra tipinés panasiy vietoviy, nesanciy ju
kaimynystéje, vietos.”

11. I8 bylos medziagos matyti, kad Briuselio sostinés regionas tinkamai perkélé j nacionaline teise
atitinkamas Direktyvos 2008/50 nuostatas.

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

12. L. Craeynest, Ch. Lopez Devaux, F. Mertens, K. Goeyens ir K. De Schepper yra ar buvo Briuselio
sostinés regiono gyventojai. Tiesa, K. Goeyens $iuo metu jau mirusi, jos teises byloje perémé
S. Vandermeulen. ClientEarth yra pagal Anglijos teise jsteigta ne pelno asociacija, kurios veiklos
centras yra Belgijoje. Jos tikslas, be kita ko, skatinti aplinkos apsauga didinant informuotuma ir
imantis teisiniy veiksmuy.

13. Nyderlandy kalba bylas nagrinéjanciame Briuselio pirmosios instancijos teisme $ie asmenys
nesutaria su Briuselio sostinés regionu ir Briuselio aplinkosaugos valdymo institutu dél to, ar buvo
parengtas pakankamas Briuselio zonos oro kokybés planas. Sioje byloje teismas teikia Teisingumo
Teismui tokius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejamas
su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio trecia pastraipa ir
Direktyvos 2008/50 6 ir 7 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jeigu tvirtinama, jog
meéginiy émimo vietas tam tikroje zonoje valstybé naré jrengé nesilaikydama minétos direktyvos
III priedo B skirsnio 1 dalies a punkte nurodyty kriterijy, nacionaliniai teismai asmeny, kuriems
direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyty ribiniy verc¢iy virSijimas turéjo tiesioginj poveiki,
prasymu privalo patikrinti, ar méginiy émimo vietos buvo jrengtos pagal $iuos kriterijus, ir, jei taip
néra, taikyti nacionalinéms valdzios institucijoms visas butinas priemones, pavyzdziui, priimti
nurodyma, kad méginiy émimo vietos buty jrengtos laikantis iy kriterijy?

2. Ar ribiné verté, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio

1 dalj, virsijama jau tuo atveju, jei ribinés vertés virsijimas, apskaiciuotas per vieny kalendoriniy
mety vidurkinimo laikotarpj, kaip reikalaujama sios direktyvos XI priede, buvo nustatytas remiantis
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tik vienos méginiy émimo vietos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnj, matavimo
rezultatais, o gal toks virsijimas yra tik tuo atveju, jei tai paaiskéja i§ matavimy, atlikty pagal Sia
direktyva visose méginiy émimo vietose konkrecioje zonoje, rezultaty vidurkio?*

14. Ragytines pastabas pateiké L. Craeynest ir kt., Briuselio regionas, Nyderlandy Karalysté, Cekijos
Respublika ir Europos Komisija. Visos $alys, i§skyrus Nyderlandus, dalyvavo 2019 m. sausio 10 d.
teismo posédyje.

IV. Teisinis vertinimas

15. PraSymu priimti prejudicinj sprendima siekiama i$siaiSkinti, pirma, kokiu mastu nacionaliniai
teismai gali kontroliuoti méginiy émimo viety jrengima, ir, antra, ar remiantis jvairiy méginiy émimo
viety rezultatais gali bati apskaiciuota vidutiné verté siekiant jvertinti, ar laikomasi ribiniy verciy.

A. Dél méginiy émimo viety

16. Pirmuoju klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar nacionaliniai teismai gali patikrinti méginiy émimo
vietas, siekdami kontroliuoti ribiniy verc¢iy pagal Direktyva 2008/50 laikymasi, ir kokiy priemoniy jie
gali arba privalo imtis, jei buvo pazeisti direktyvoje jtvirtinti vietos nustatymo kriterijai.

17. Galima suprasti, kad siuo klausimu siekiama i$siaiskinti, ar nacionaliniai teismai turi turéti tam
tikrus jgaliojimus, visy pirma jgaliojima duoti nurodymus institucijoms. Dar opesnis §is klausimas —
kitame nagrinéjamame Vokietijos prasyme priimti prejudicinj sprendima, kuriame Teisingumo Teismo
klausiama, ar nacionaliniai teismai gali bati jpareigoti sulaikyti pareigiinus, kad taip buty jgyvendinta
pareiga atnaujinti aplinkos oro kokybés plana pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnj®.

18. Reikéty atsakyti, kad Sajungos teiséje i§ esmés nesiekiama Sajungos teisés laikymosi tikslu sukurti
nacionaliniuose teismuose jgyvendinamy papildomuy teisiniy priemoniy, be ty, kurios jau jtvirtintos
nacionalinéje teisé¢je’. Kitaip buty tik tuo atveju, jei i§ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos
organizavimo buty matyti, kad néra jokiy gynybos priemoniy, leidzian¢iy, kad ir netiesiogiai, uztikrinti
i§ Sajungos teiseés kylanc¢iy asmeny teisiy laikymasi®.

19. Vis délto nagrinéjamoje byloje néra reikalo i$samiau nagrinéti Sio klausimo aspekto, nes
nacionalinis teismas neginc¢ijamai kompetentingas duoti nurodymus. Svarbu issiaiskinti, kokius
kriterijus nacionalinis teismas turi taikyti méginiy émimo vietos kontrolei.

20. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip i§samiau paaiskinta toliau, taikant
méginiy émimo vietos taisykles turi buti jgyvendinama diskrecija, susijusi su kompleksiniu moksliniy
klausimy vertinimu ir palyginimu.

4 2018 m. lapkric¢io 9 d. Bayrischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos vyriausiasis administracinis teismas) nutartis Deutsche Umwelthilfe (22 C
18.1718, ECLI:DE:BAYVGH:2018:1109.22C18.1718.00), Teisingumo Teisme $iuo metu nagrinéjama byloje C-752/18.

5 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 40 punktas) ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17,
EU:C:2018:853, 51 punktas).

6 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 41 punktas).
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21. Siuo klausimu taip pat galéty kilti abejoniy, ar tos taisyklés pakankamai tikslios, kad galéty biti
taikomos tiesiogiai’. Vis délto, net jeigu direktyvy nuostatos negali buti taikomos tiesiogiai, asmenys
turi teise teisme patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai priimti ir taikomi nevirSijant direktyvoje
nustatyty diskrecijos®.

22. Siuo atveju galiausiai, kaip teisingai pazymi Komisija, svarbus ne tiesioginis Sajungos teisés
taikymas, nes Direktyvos 2008/50 nuostatos buvo perkeltos j nacionaline teise. Vis délto dél
nacionalinés teisés taikymo pagrindinéje byloje taip pat svarbu nustatyti atsakinguy instituciju diskrecijos
ribas. Tam bitina tiksliau apibrézti pagal Sajungos teise reikalaujamos tam tikry teisés normy taikymo
teisminés kontrolés minimalig apimtj.

23. Taigi toliau pirmiausia nagrinésiu viety nustatymo taisykles, o véliau — $iuo klausimu pagal
Sajungos teise reikalaujama teisminés kontrolés intensyvuma.

24. Vis délto reikia iSkart pazyméti, kad Direktyvos 2008/50 nuostatos dél Komisijos vykdomos
direktyvos jgyvendinimo prieZiliros negali sumazinti nacionaliniy teismy atsakomybés. Siose teisés
normose tik konkreciau apibréziama bendroji Komisijos uzduotis pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies
antry ir trecig sakinius, t. y. uzduotis apskritai priziaréti Sgjungos teisés taikyma.

1. Viety nustatymo taisyklés

25. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar méginiy émimo
viety nustatymo taisyklése nustatytos besalyginés pareigos, kuriy vykdyma teismai gali prizitréti tiesiog
asmeny prasymu. Atrodo, kad néra iSsamesniy nuostaty, reglamentuojanciy, kaip reikia nustatyti ar
apibrézti ,teritorijas, kuriose yra didziausia <...> koncentracija“.

26. Tai reiskia, kad reikia atsizvelgti | Direktyvos 2008/50 7 straipsnio 1 dalj ir III priedo B skirsnio
1 dalies a punkto pirma jtraukg. Pagal $ia nuostata méginiy émimo vietos iSdéstomos taip, kad jose
buty galima gauti duomenis apie zonose ir aglomeracijose esancias teritorijas, kuriose yra didziausia
terSaly koncentracija, galinti daryti tiesioginj arba netiesioginj poveikj gyventojams ilgesnj laika nei
ribinés vertés (-¢iy) vidurkinimo laikotarpis.

27. Be to, méginiy émimo vietos pagal Direktyvos 2008/50 7 straipsnio 1 dalj ir III priedo B skirsnio
1 dalies b punkta paprastai iSdéstomos vengiant matavimy labai mazoje mikroaplinkoje, esancioje
tokiy viety kaimynystéje. Patikslinama, jog tai reiskia, kad, kiek tai jmanoma, méginiy émimo vieta turi
bati tokioje vietoje, kad buaty imami tipiniai oro méginiai ne mazesnéje kaip 100 m ilgio gatvés
atkarpoje eismo viety atveju ir bent 250 m x 250 m ploto pramoniniy viety atveju.

28. Vadinasi, galimy teritorijy, kuriose yra didziausia tersaly koncentracija, matmenys nustatyti. Tiesa,
ju negalima identifikuoti vien teisés mokslo priemonémis, biitina naudotis atitinkamais gamtos moksly
metodais; vis délto tai netrukdo taikyti teisminés kontrolés.

29. Nors Direktyvoje 2008/50 néra aiskiai apibrézti gamtamoksliniai teritorijy, kuriose yra didziausia
terSaly koncentracija, nustatymo metodai, vis délto i§ bendro direktyvos reglamentavimo konteksto
matyti, kad kompetentingos institucijos $iuo tikslu privalo atlikti matavimus, naudoti modeliavima ir
kita informacija.

7 Dél tiesioginio direktyvy taikymo Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 6 punktas), 1982 m. sausio 19 d.
Sprendima Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendima Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 28 punktas).

8 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 56 punktas), 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 66 punktas), 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447,
46 punktas), 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 100-103 punktai),
2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25 punktas) ir 2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 44 punktas).
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30. Tai visy pirma matyti i$ teisés normos, kuria vadovaujantis nustatomi aplinkos oro kokybés ribiniy
verciy laikymosi kontrolés metodai. Pagal Direktyvos 2008/50 5 straipsnj ir II priedo B skirsnj zony ir
aglomeracijy tar$a nustatoma arba remiantis penkeriy mety koncentracijos lygiais, arba bent derinant
iSmetamyjy terSaly aprasy ir modeliavimo informacija su nedidelés trukmés matavimo kampanijy,
vykdyty, kada ir kur tarsos lygiai galéjo pasiekti auksciausia lygj, rezultatais.

31. Remiantis tokiu badu gautais duomenimis galima jvertinti, ar virSijjama virSutiné, ar apatiné
vertinimo riba. Zemiau apatinés ribos, t. y. kai ribiniy verc¢iy virsijimas yra labai mazai tikétinas,
prizitrint ribiniy verciy laikymasi pagal Direktyvos 2008/50 6 straipsnio 4 dalj pakanka naudoti
modeliavimo arba objektyvaus vertinimo metodus arba $iuos metodus kartu. Tarp iy dviejy riby, kai
ribinés vertés gali bati virSijjamos, pagal 6 straipsnio 3 dalj galima derinti fiksuotus matavimus
(2 straipsnio 25 punktas) ir modeliavimo metodus ir (arba) indikatorinius matavimus (2 straipsnio
26 punktas). Tuo atveju, jei vir$ijama virSutiné riba, t. y. kai ribiniy verciy vir$ijimas yra labiausiai
tikétinas, pagal 6 straipsnio 2 dalj aplinkos oro kokybé vertinama atliekant fiksuotus matavimus.
Fiksuoti matavimai gali buati papildyti modeliavimo metodais ir (arba) indikatoriniais matavimais,
siekiant gauti tinkama informacija apie oro kokybés geografinj pasiskirstyma.

32. Sie galimi aplinkos oro kokybés nustatymo metodai, t. y. visy pirma matavimai ir modeliavimo
metodai, turi bati taikomi jau nustatant fiksuotas méginiy émimo vietas.

33. Jei — kaip pagrindinéje byloje — nesutariama dél méginiy émimo viety, kompetentingos institucijos
privalo paaiskinti, kokia tinkama informacija apie oro kokybés geografinj pasiskirstyma jos rémési
nustatydamos atitinkamas vietas ir kaip jos gavo $ia informacija.

2. Teisminés kontrolés intensyvumas

34. Tiesa, dar liko nenustatyta, kaip nacionaliniai teismai kontroliuoja teisés akty dél méginiy émimo
viety laikymasi.

35. Kompetentingos institucijos akivaizdziai pazeidzia Sias taisykles, jei jrengia méginiy émimo vietas
ne ten, kur susidaro pacios didziausios koncentracijos, net ir Zinodamos $§j fakta, arba jei nustato vietas
be jokio mokslinio pagrindimo. Nacionaliniai teismai turi turéti galimybe konstatuoti tokius
pazeidimus.

36. Be to, i§ pateikty paaiskinimy matyti, kad teritorijos, kuriose susidaro pacios didziausios
koncentracijos, bent paprastai turi bati nustatytos derinant matavimus, modeliavimo metodus ir kita
informacija. Vis délto Siuo klausimu palikta plati erdvé nesutarimams — pavyzdziui, dél matavimy
vietos, laiko ir daznumo, visy pirma, dél taikyty modeliavimo metody.

37. Taigi reikia aptarti pagal Sajungos teise¢ reikalaujama teisminés kontrolés intensyvuma, t. vy.
kompetentingy instituciju teise savo nuoziara taikyti kriterijus priimant sprendima dél viety.
Nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, kiek Direktyva 2008/50 leidziama pagal (nacionalinj)
kompetencijy padalijimo principa riboti jo jgaliojimus kontroliuoti administravimo veikla jrengiant
meginiy émimo vietas.

a) Valstybiy nariy procesiné autonomija

38. | §j klausima reikia atsakyti atsizvelgiant i valstybiy nariy procesine autonomijg. Jei néra Sajungos
teisés nuostaty dél Direktyvos 2008/50 jgyvendinimo administraciniy sprendimy teisminés kontrolés
vykdymo tvarkos, $i tvarka turi buti reglamentuota kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje
pagal procesinés autonomijos principa, bet ji negali buati maziau palanki nei panasioms vidaus
situacijoms taikoma tvarka (lygiavertiSkumo principas) ir dél jos neturi bati nejmanoma ar nepagristai
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sunku naudotis Sgjungos teis¢je jtvirtintomis teisémis (veiksmingumo principas)”’.

39. Negalima atmesti galimybés, kad valstybés narés, naudodamosi procesine autonomija, suteikia savo
teismams labai didelius jgaliojimus kontroliuoti, kurie galbtt net leidzia jiems prisiimti administracinés
valdzios institucijy vaidmenj ir pakeisti jyu sprendimus arba vietoj vieny sprendimy priimti kitus. Jei
tokie teismo sprendimai atitinka Sajungos teisés reikalavimus, keliamus administraciniams
sprendimams, ir visy pirma yra pakankamai pagrjsti moksliskai ir jei laikomasi procediriniy taisykliy,
jiems galima tik pritarti’.

40. Vis délto prasymas priimti prejudicinj sprendima néra grindziamas tokia teisine situacija, juo
veikiau siekiama nustatyti batingjj teisminés kontrolés jgaliojimy minimumag. Atsizvelgiant j tai, kad
$iame prasyme néra jokios informacijos apie tai, kad galéty buti pazeistas lygiavertiSkumo principas,
$iuo atveju svarbus tik veiksmingumo principas, t. y. klausimas, kokia taikytinos teisminés kontrolés
apimtis batina tam, kad netapty pernelyg sudétinga remtis taikytinomis Sgjungos teisés nuostatomis.

b) Moksliniu pozinriu sudétingo vertinimo kontrolé

41. Dél veiksmingos méginiy émimo vietos nustatymo kontrolés pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal
iSdéstytas taisykles reikalaujama atlikti sudétinga mokslinj vertinima. Pirmiausia turi buti sprendziama,
kokiais metodais bus gauti tinkami duomenys, kuriais bus grindziamas vietos pasirinkimas, véliau $iuos
duomenis reikés jvertinti nustatant atitinkama vieta.

42. Apie minimalius standartus, kuriy nacionaliniai teismai privalo laikytis atlikdami tokio sprendimo
kontrole, galima spresti i§ teisminés kontrolés kriterijy, kuriuos taiko Sgjungos teismai, vertindami
panasias instituciju priemones. Pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad valstybés narés jtvirtinty tokia
nacionaliniy sprendimy teisminés kontrolés procediira dél Sajungos teisés nuostaty taikymo, kuri baty
platesné uz Teisingumo Teismo kontrole panasiais atvejais .

43. Atitinkamai nustatomi kriterijai ypatingi tuo, kad atliekant ir svarstant sudétingus mokslinius ar
techninius jvertinimus paprastai turima didelé diskrecija, o galimybés ja kontroliuoti yra ribotos. Vis
délto si diskrecija tam tikrais atvejais yra ribota, todél turi bati daugiau kontroliuojama, ypac tais
atvejais, jei smarkiai apribotos pagrindinés teisés.

44. Didelé diskrecija, kurig turi Sgjungos institucijos, atlikdamos sudétingus mokslinius ir techninius
vertinimus, visy pirma susijusi su faktiniy aplinkybiy, kuriomis buvo nustatytas priemoniy pobudis ir
apimtis, jvertinimu, taip pat tam tikru mastu taikoma faktinéms aplinkybéms, kuriomis pagristi ju
veiksmai, nustatyti .

9 Siuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas), 2013 m. birzelio
27 d. Sprendima Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 35 ir 36 punktai) ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendima INEOS Koln (C-572/16,
EU:C:2018:100, 42 punktas).

10 Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 24 d. Sprendima Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, 164—169 punktai).

11 1999 m. sausio 21 d. Sprendimas Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 35 punktas), 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimas HLH Warenvertrieb ir
Orthica (C-211/03, C-299/03 ir C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, 76 punktas); $iuo klausimu taip pat zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG
ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 60 ir 61 punktai) ir 2017 m. balandzio 4 d. Sprendima Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255,
46 punktas).

12 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 75 punktas), 2009 m. spalio 15 d.
Sprendimas Enviro Tech (Europe) (C-425/08, EU:C:2009:635, 47 ir 62 punktai), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Gowan Comércio
Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 55 punktas), 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Pesce ir k&t (C-78/16 ir C-79/16,
EU:C:2016:428, 49 punktas) ir 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimas Dyson / Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53 punktas).
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45. Tokiu atveju Sajungos teismo vykdoma kontrolé materialinés teisés pozitriu apsiriboja nagrinéjimu,
ar jgyvendinant $ig pasirinkimo laisve akivaizdziai nevirsyta diskrecija. Tokiomis aplinkybémis Sajungos
teismas negali savo faktiniy mokslinio ir techninio pobadzio aplinkybiy vertinimu pakeisti institucijy,
kurioms vienintelems teisés akty leidéjas nustaté $ia pareiga, vertinimo *°.

46. Vis délto tokiomis aplinkybémis kompetentinga institucija privalo atidziai ir nesaliSkai i$nagrinéti
visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes', laikytis proceso teisés normy' ir visy pirma
pakankamai motyvuoti savo sprendima, kad Sgjungos teismai galéty patikrinti, ar buta faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas *.

47. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija,
kai ribojamos teisés yra pagrindinés, atsizvelgiant j proporcingumo principa gali bati apribota pagal
kelis kriterijus. Tai yra, be kita ko, atitinkama sritis, Chartija uztikrintos atitinkamos teisés pobudis,
apribojimo pobudis, dydis ir tikslas'. Pavyzdziui, Direktyvai 2006/24'* dél ypatingos asmens duomeny
apsaugos svarbos pagrindinei teisei j privataus gyvenimo gerbima ir dél Sios teisés apribojimo, kurj
lémé nepagristas visy rySio duomenuy saugojimas, masto ir sunkumo, turéjo bati taikoma griezta
kontrolé " ir galiausiai Teisingumo Teismas pripazino ja negaliojancia.

48. Apskritai, pagal Sgjungos teise suteiktos teisés negali tapti neveiksmingos, visy pirma jos negali
prarasti esmés, t. y. netekti savo prasmeés®.

49. Tokie yra reikalaujamos Sgjungos teisés laikymosi valstybése narése teisminés kontrolés minimumo
kriterijai. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad bet kokia nacionaliniy institucijy
sprendimy teisminés kontrolés nacionaliné procedara privalo suteikti juos nagrinéjanciam teismui
galimybe vertinant sprendimo teisétuma veiksmingai taikyti atitinkamus Sajungos teisés principus ir
normas >

50. Mano supratimu, $ia salyga primenama, kad nacionaliniai teismai privalo kruopsciai atskirti, ar tam
tikram klausimui taikoma didelé diskrecija, todél teisminé kontrolé yra ribota, ar nagrinéjami klausimai,
kuriems butina grieztesné teisminé kontrolé, visy pirma, ar tai susije su diskrecijos ribomis, ar su
kaltinimais dél procediriniy pazeidimy.

13 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Enviro Tech (Europe) (C-425/08, EU:C:2009:635, 47 punktas), 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Etimine
(C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punktas), 2013 m. sausio 24 d. Sprendimas Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32, 75 i$nasa) ir
2018 m. birzelio 14 d. Sprendimas Lubrizol France / Taryba (C-223/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:442, 38 punktas).

14 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktas), 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas
Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 76 ir 77 punktai) ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Enviro Tech
(Europe) (C-425/08, EU:C:2009:635, 62 punktas).

15 2014 m. liepos 3 d. Sprendimas Taryba / In‘t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 63 punktas).

16 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktas) ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas
Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 69 punktas).

17 2014 m. balandzZio 8 d. Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 47 punktas).

18 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant viesai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i$ dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006 4 13, p. 54).

19 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 48 punktas). Taip pat zr. 2015 m. spalio
6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 78 punktas).

20 Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodZio 20 d. Sprendima Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 46 ir 48 punktai).

21 1999 m. sausio 21 d. Sprendimas Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 36 punktas), 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimas HLH Warenvertrieb ir
Orthica (C-211/03, C-299/03 ir C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 77 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas East Sussex County Council
(C-71/14, EU:C:2015:656, 58 punktas).
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¢) Taikymas nagrinéjamam klausimui

51. Atskaitos taskas taikant $iuos kriterijus sprendimui dél méginiy émimo viety aplinkos oro kokybei
jvertinti nustatymo yra sudétingas vertinimas, kurj privalo atlikti kompetentingos institucijos,
siekdamos nuspresti dél méginiy émimo viety. Jos privalo parinkti reikiamos informacijos gavimo
mokslinius metodus, palygindamos reikiamas tyrimy sanaudas, ir galiausiai jvertinti jy rezultatus.

52. Paprastai joms pagal Sajungos teise buty suteikiama didelé diskrecija atliekant tokj vertinima ir
buty reikalaujama tik ribotos teisminés kontrolés.

53. Vis délto reikia pabreézti Komisijos iSaiskinta didele teisés normuy dél aplinkos oro kokybés reiksme.
Direktyva 2008/50 grindziama prielaida, kad ribiniy verciy virsijimas lemia daug ankstyvos mirties
atvejy®. Taigi teisés normomis deél aplinkos oro kokybés konkre¢iau apibréziama Sajungos pareiga
uztikrinti apsauga, kylanti i§ pagrindinés teisés | gyvybe pagal Chartijos 2 straipsnio 1 dalj ir i§ auksto
lygio aplinkos apsaugos, reikalaujamos ESS 3 straipsnio 3 dalyje, Chartijos 37 straipsnyje ir
SESV 191 straipsnio 2 dalyje. Tad priemones, kurios gali trukdyti veiksmingai taikyti
Direktyva 2008/50, pagal jy svarba galima neabejotinai palyginti su drastiSku kisimusi j pagrindines
teises, dél kurio Teisingumo Teismas teisés normoms dél rySiy duomenuy saugojimo taiké griezta
kontrole.

54. Jei méginiy émimo vietos buty jrengtos ne tose teritorijose, kuriose i§ tikryjy susidaro pacios
didziausios koncentracijos, galéty bati labai pakenkta Direktyvos 2008/50 veiksmingumui. Placiausio
uzmojo ribinés vertés neturés poveikio, jei ju laikymasis bus kontroliuojamas netinkamoje vietoje.

Tokiu atveju galéty susidaryti situacija, kai ribiniy verc¢iy virsijimas liks neatskleistas, todél nebus
imtasi reikiamy priemoniy aplinkos oro kokybei uztikrinti.

55. Si grésmé ir visy pirma Direktyvos 2008/50 1 straipsnyje jtvirtintas tikslas uztikrinti tinkama oro
kokybe siekiant apsaugoti vietos gyventojy gyvybe ir sveikata riboja kompetentingy institucijy
diskrecija atliekant sudétinga vertinima, pagal kurj nustatomos méginiy émimo vietos®. Jei kyla

abejoniy, jos privalo pasirinkti strategija, kuri sumazinty rizika, kad ribiniy verciy virsijimas liks
nenustatytas.

56. Tas pats taikytina ir teisminei naudojimosi diskrecija kontrolei: nors teismai gali apsiriboti
akivaizdziy klaidy nustatymu, jei jos gali lemti pernelyg griezta Direktyvos 2008/50 taikyma, vis délto
batina nuodugniau apsvarstyti abejones, kurios kelia pavojy direktyva siekiamuy apsaugos tiksly
igyvendinimui.

57. Ka tai reiskia taikytiniems kontrolés kriterijams?

58. Atsizvelgdamas j atsargumo principg, Teisingumo Teismas tinkamam vertinimui pagal Buveiniy
direktyvos® 6 straipsnio 3 dalj nustaté griezta vertinimo kriterijy. Vertinime turi buti pateikti i$samas,
tikslas ir galutiniai duomenys ir iSvados, galintys iSsklaidyti bet kokias pagristas mokslo abejones dél
numatyty darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai*. Kitaip nebus galimybés pritarti planui ar
projektui pagal 6 straipsnio 3 dalj, geriausiu atveju bus svarstytinas privalomu vir§esnio vie$ojo
intereso pagrindu pagrjstas pritarimas pagal 6 straipsnio 4 dalj.

22 Zr. mano i$vada byloje Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2016:862, 2 ir 3 punktai) ir 2005 m. rugséjo 21 d. Komisijos pasiiilyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje (KOM(2005) 447 galutinis, p. 2).

23 Mano i$vada byloje Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2016:862, 96 punktas).

241992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102; klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5).

25 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 punktas), 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 50 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17,
EU:C:2018:255, 114 punktas).
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59. Toks kriterijus turi tokj patj poveikj kaip ir prielaida, kad bet koks planas ar projektas kenkia
saugomoms teritorijoms, todél ju i§ esmés turéty buti vengiama. Sia prielaida galima paneigti tik
issklaidant bet kokias pagristas mokslines abejones.

60. Tiesa, toks kriterijus negali buti taikomas sprendimo dél méginiy émimo vietos kontrolei jau vien
todél, kad labai tikétina, jog visi esami vietos parinkimo metodai kelia pagrjsty moksliniy abejoniy. Vis
délto kompetentingos institucijos privalo taikyti kurj nors metoda, antraip méginiy émimo vietos
apskritai likty nejrengtos, o tai priestarauty Direktyvos 2008/50 reikalavimams. Kitaip tariant,
parenkant méginiy émimo vieta nedaroma prielaida, kad tam tikra vieta buty ypac tinkama.

61. Vis délto kompetentingos institucijos i§ esmés gali taikyti ,geriausia” metoda i$ visy galimy. Tai
turéty bati toks metodas, dél kurio kyla maziausiai pagristy moksliniy abejoniy. Tiesa, ne taip
paprasta nustatyti $§j metoda jau vien moksliniu poziariu, nes reikia pasverti jvairias abejones
aiskinantis, kurios i$ jy yra maziau reik§mingos.

62. Taip pat reikia manyti, kad jdéjus daugiau pastangy galima pagerinti teritorijy, kuriose susidaro
pacios didziausios koncentracijos, nustatymo metodus. Visy pirma tikétina, kad didesnis matavimy
skaiCius, t. y. matavimo laikotarpio pratesimas, taip pat didesnis indikatoriniy matavimy skirtingose
vietose skaicius lemty tikslesnius rezultatus. Vis délto didesnés pastangos paprastai susijusios su
didesnémis islaidomis ir gali lemti vélavimus. Taigi sprendimas dél sanaudy turi buti pasvertas ir tai
taip pat matyti i§ Direktyvos 2008/50 6 straipsnio 2 dalies antro sakinio, pagal kurj turi bati gaunama
tinkama informacija.

63. Vertindami pagristas mokslines abejones ir svarstydami, kokios pastangos yra pateisinamos siekiant
iSsklaidyti Sias abejones, nacionaliniai teismai dél aplinkos oro kokybés normy svarbos zmoniy gyvybei
ir sveikatai negali apsiriboti vien akivaizdziy klaidy nustatymu.

64. Taigi kompetentingos institucijos privalo jtikinti teismus, visy pirma pateikdamos pagristus
argumentus. Argumentai i§ esmés turi bati mokslinio pobtudzio, bet tuo metu, kai svarstomi, gali
apimti ir ekonominius aspektus. Kita Salis turi teise¢ atsakyti j tokius argumentus, pateikdama
moksliniu pozidriu pagrjstus savo argumentus. Be abejo, teismas taip pat gali nuspresti vertinant tokj
mokslinj ginca pasitelkti j pagalba nepriklausomus ekspertus.

65. Jei institucijoms nepavyksta i$sklaidyti abejoniy, jos privalo imtis papildomy tyrimy, pavyzdziui,
atlikti daugiau matavimy, arba taikyti kitus modelius dél aplinkos oro kokybés pokyciy.

66. Jei nacionaliniai teismai turi jgaliojimus duoti nurodymus, jie gali nurodyti atlikti tokius
papildomus tyrimus. Jei teismai vis délto gali tik panaikinti administracinius sprendimus, institucijos
turi buti jpareigotos padaryti tinkamas i$vadas dél tokio panaikinimo ir atitinkamo sprendimo
priezasciy.

3. Atsakymas | pirmgji klausimg

67. Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad nacionaliniai teismai suinteresuotyjy $aliy prasymu
turi jvertinti, ar méginiy émimo vietos jrengtos pagal kriterijus, nustatytus Direktyvos 2008/50
III priedo B skirsnio 1 dalies a punkte, ir, jei taip néra, jgyvendindami savo teisminius jgaliojimus imtis
visy batiny priemoniy prie$ nacionaline institucijg, kad méginiy émimo vietos biity jrengtos pagal Siuos
kriterijus. Tokiu teismo sprendimu gali buti jpareigojama jrengti méginiy émimo vietas nustatytose
vietovése, jei i§ turimos informacijos akivaizdu, kad ten turi bati jrengtos méginiy émimo vietos.
Priesingu atveju kompetentingos institucijos gali buti jpareigotos atlikti tyrimus, kad bty nustatytos
tinkamos vietos.
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B. Dél vertinimo, kaip laikomasi ribiniy verciy

68. Antruoju klausimu siekiama pasitikslinti, ar ribiné verté, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj, vir§ijama jau tuo atveju, jei ribinés vertés
vir$ijimas, apskaiciuotas per vieny kalendoriniy mety vidurkinimo laikotarpj, kaip reikalaujama S$ios
direktyvos XI priede, buvo nustatytas remiantis tik vienos méginiy émimo vietos, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 7 straipsnj, matavimo rezultatais, o gal toks virSijimas yra tik tuo atveju, jei tai
paaiskéja i matavimy, atlikty pagal Sia direktyva visose méginiy émimo vietose konkrecioje zonoje,
rezultaty vidurkio.

1. Dél [gyvendinimo sprendimo 2011/850/ES

69. Komisija remiasi savo Igyvendinimo sprendimu 2011/850/ES** dél Direktyvos 2008/50, nes jo
10 straipsnyje numatyta, kad Komisijai pateikiami i§ atskiry méginiy émimo viety gauti matavimo
duomenys. Jei apie ribiniy verciy laikymasi buty sprendziama remiantis bendru vertinimu, tai nebity
batina.

70. Vis délto Igyvendinimo sprendimu Komisija negali nustatyti, kaip turi buti vertinamas ribiniy
verciy laikymasis. I8 SESV 290 straipsnio 1 dalies, siejamos su 291 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad
Komisija, naudodamasi jgyvendinimo jgaliojimais, negali nei pakeisti, nei papildyti teisékiros
procedara priimto akto”. Net jei Igyvendinimo sprendimas, nepaisant jo pavadinimo, galéty buti
laikomas deleguotuoju teisés aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnj, jis turéty buti
integruotas j teisés normuy sistemg, apibrézta Direktyva 2008/50 .

71. Taigi Direktyvos 2008/50 iSaiskinimas turi esmine reikSme.

2. Dél Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies formuluotés
72. Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies formuluoté nelemia aiskaus atsakymo j §j klausima.

73. Pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio teksta vokieciy kalba valstybés narés
uztikrina, kad ,visose jy zonose ir aglomeracijose” sieros dioksido, KD,,, $vino ir anglies monoksido
lygiai aplinkos ore nevir$yty XI priede nustatyty ribiniy ver¢iy. Si formuluoté gali biti suprantama
taip, kad $iy ribiniy verciy turi buti laikomasi kiekvienoje vietoje, t. y. jos negali buti vir$ijamos né
vienoje vietoje. Vadinasi, virsijus jas vienoje méginiy émimo vietoje jau baty pazeidziama $i nuostata.
Tekste angly kalba vartojama formuluoté ,throughout their zones and agglomerations®, taigi, jos
turinys panasus.

74. Vis délto tekstus pranctazy (,dans 'ensemble de leurs zones et agglomérations®), olandy (,in de
gehele zones en agglomeraties®) ir ispany kalba (,en todas sus zonas y aglomeraciones®) buty galima
aiskinti taip, kad jie susije su visomis zonomis ir aglomeracijomis. Tai nebutinai reiskia, kad ribiniy
verciy turi buti laikomasi kiekvienoje vietoje, bet to ir nepaneigia.

26 2011 m. gruodzio 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvy 2004/107/EB ir
2008/50/EB jgyvendinimo taisyklés, susijusios su keitimusi aplinkos oro kokybés informacija ir aplinkos oro kokybés ataskaity teikimu
(OL L 335, 2011, p. 86; klaidy istaisymas OL L 156, 2017 6 20, p. 36).

27 2014 m. spalio 15 d. Sprendimas Parlamentas / Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 ir 45 punktai) ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Pesce
ir kt. (C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428, 46 punktas).

28 2014 m. kovo 18 d. Sprendimas Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2014:170, 38 punktas), 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-88/14, EU:C:2015:499, 29 punktas) ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimas Parlamentas / Komisija (C-286/14,
EU:C:2016:183, 30 punktas).
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75. Be to, Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje traksta nuorodos i konkrecia
vieta. Pagal §ia nuostata XI priede nustatytos azoto dioksido ir benzeno ribinés vertés negali buti
vir§ijamos nuo tame priede nustatyty daty. Taigi §i nuostata tekstuose visomis kalbomis gali buti
aiskinama dvejopai.

76. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys skirtingy
kalby tekstuose nebutinai reiskia ta patj, o antrg sakinj galima aiskinti jvairiai, visy pirma reikia
iS$samiau iSnagrinéti teisés nuostatos konteksta ir tiksla.

3. Dél Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies nuostatos konteksto

77. Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies pirmo ir antro sakiniy ai$kinimui ypac¢ svarbus
III priedas, nes, kaip numatyta tre¢iame sakinyje, pagal $j prieda vertinamas abiejy pirmyjy sakiniy
reikalavimy laikymasis. Vis délto III priede nustatyta matavimo tvarka neleidzia bendrai vertinti visy
zony ir aglomeracijy.

78. Visy pirma aplinkos oro kokybé pagal Direktyvos 2008/50 III priedo A skirsnio 1 dalj vertinama
visose vietose”, isskyrus tam tikras vietas, kuriose ji pagal 2 dalj nevertinama. Vietos, kurioms taikoma
iSimtis, yra labai mazoje mikroaplinkoje, pavyzdziui, tai vietos, i kurias visuomenés atstovai negali
patekti ir kuriose néra nuolatiniy gyvenamuyjy patalpy, gamykly patalpos arba pramonés objektai,
kuriuose taikomos visos susijusios sveikatos ir saugos darbo vietoje nuostatos, taip pat vaziuojamoji
kelio dalis ir keliy skiriamosios juostos, j kurias péstieji paprastai negali patekti. Taigi, remiantis $iomis
nuostatomis turi bati atliekamas ne bendras, o konkrecios vietos vertinimas.

79. Visgi reikia pripazinti, kad $iy nuostaty tekstas skirtingomis kalbomis taip pat néra nuoseklus, nes
tekste olandy kalba aplinkos oro kokybé turi buti vertinama visur (,overal®), $is tekstas labiau
implikuoja bendra vertinima nei tekstas vokiec¢iy kalba. Vis délto tam tikroms vietoms pagal §j teksta
taip pat taikoma vertinimo iSimtis, kuri neturéty prasmeés, jei buty atliekamas bendras vertinimas.

80. Vis délto matavimy, atlikty skirtingose vietose, rezultaty vidurkio visy pirma turéty biti atsisakyta
vien tuo pagrindu, kad Direktyvos 2008/50 7 straipsnio 1 dalyje ir III priedo B skirsnio 1 dalies
a punkte numatytos dvi fiksuoty méginiy émimo viety rasys. Pirmoje jtraukoje — vietos, kuriose
gaunami duomenys apie ,teritorijas, kuriose yra didziausia terSaly koncentracija“, antroje jtraukoje —
vietos, kuriose gaunami duomenys apie tar$os lygius kitose teritorijose, kurios yra laikomos tipinémis
pagal poveikj visiems gyventojams.

81. Vidurkinti matavimy skirtingose vietose duomenis gali bati naudinga siekiant bendrai nustatyti
poveikj visiems gyventojams. Bet kodél vidutiné verté turéty buati apskai¢iuojama remiantis
duomenimis apie didziausia koncentracija ir duomenimis apie bendra tar$a? Juk vidurkiai pagal savo
pobudj turi atspindéti bendra padétj, o tai jau matyti i$ pastaryju duomeny.

82. Be to, butent i§ nuostatos apie duomeny kokybe Direktyvos 2008/50 I priedo B skirsnio ketvirtoje
jtraukoje matyti, kad oro kokybé turi buti vertinama vietos lygmeniu, o ne atliekant bendra vertinima.
Pagal Sia nuostata turi buti aprasytas kiekvienos teritorijos dydis arba, jei tinka, zonoje arba
aglomeracijoje esancio kelio, vir§ kurio koncentracija vir$ija bet kokia ribine verte, ilgis. Skirtumy tarp
$io punkto teksty skirtingomis kalbomis nematyti.

83. Taigi Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies nuostatos kontekstas ai$kiai skatina vertinti ribiniy
verciy laikymasi remiantis matavimy rezultatais fiksuotose méginiy émimo vietose, neskaiciuojant visy
méginiy émimo viety vidutinés vertés.

29 Prancuzy kalba ,dans tous les emplacements”, angly kalba ,at all locations”.
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4. Dél Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies tiksly

84. I$vadas, padarytas remiantis nuostatos kontekstu, patvirtina isaiskinty ribiniy verciy tikslas. Kaip
matyti i§ Direktyvos 2008/50 1 straipsnio 1 punkto, 13 straipsnio ir XI priedo antras¢iy, jomis
siekiama apsaugoti zmoniy sveikata.

85. Neigiamo poveikio sveikatai grésmé kyla visose vietose, kuriose vir§ijamos ribinés vertés. Jose turi
bati imtasi tinkamy priemoniy siekiant i$vengti neigiamo poveikio. Siai grésmei neturi itin didelés
reiksmeés tai, ar virsijimo vidurkis apima visa zong, ar aglomeracija. Tai tiksliai perteikia anekdotas apie
statistikos specialista, kuris nuskendo ezere, nors jo vidutinis gylis yra tik keli centimetrai.

5. Dél atsakymo | antrgji klausimg

86. Taigi ribiné verté, nustatyta Direktyvos 2008/50 XI priede, pagal direktyvos 13 straipsnio 1 dalj ir
23 straipsnio 1 dalj vir$ijama, jei ji vir$ijama pagal matavimo rezultatus vienoje méginiy émimo vietoje,
kaip tai apibrézta direktyvos 7 straipsnyje.

V. Isvada
87. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Nacionaliniai teismai suinteresuotyjy $aliy pra§ymu turi jvertinti, ar méginiy émimo vietos jrengtos
pagal kriterijus, nustatytus Direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir Svaresnio oro
Europoje III priedo B skirsnio 1 dalies a punkte, ir, jei taip néra, jgyvendindami savo teisminius
jgaliojimus imtis visy batiny priemoniy prie$ nacionaline institucija, kad méginiy émimo vietos
buty jrengtos pagal Siuos kriterijus. Tokiu teismo sprendimu gali bati jpareigojama jrengti méginiy
émimo vietas tam nustatytose vietose, jei i§ turimos informacijos akivaizdu, kad ten turi buti
jrengtos méginiy émimo vietos. PrieSingu atveju kompetentingos institucijos gali buti jpareigotos
atlikti tyrimus, kad bty nustatytos tinkamos vietos.

2. Ribiné verté, nustatyta Direktyvos 2008/50 XI priede, pagal direktyvos 13 straipsnio 1 dalj ir

23 straipsnio 1 dalj vir§ijama, jei ji virSijama pagal matavimo rezultatus vienoje méginiy émimo
vietoje, kaip tai apibrézta direktyvos 7 straipsnyje.
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