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sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir
vykdymas — Specialioji jurisdikcija — 24 straipsnio 1 ir 5 dalys — Teismo paskirtose varzytinése gauty
pajamuy paskirstymas — Prie§taravimo procedira — 7 straipsnio 1 dalies a punktas — Savoka ,su
sutartimi susije klausimai“ — Actio pauliana”“

1. Sis Bezirksgericht Villach (Apylinkés teismas, Filachas, Austrija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima yra susijes su Reglamento (ES) Nr. 1215/2012* 7 ir 24 straipsniy aiskinimu atsizvelgiant j
Austrijos ,priestaravimo procedura®, kuri, kaip matysime, Sioje byloje i§ esmeés prilygsta actio pauliana
(visy pirma taikant to reglamento 7 straipsnj).

2. Mazdaug 150-125 m. pr. m. e. pretorius Paulianas pirma karta leido pareiksti ieskinj, kuriuo
kreditoriui buvo leista gincyti bet kokius jo atzvilgiu nesaziningus skolininko veiksmus; véliau $is
ieskinys buvo vadinamas actio pauliana®. Prancuzijos ,Napoleono kodekso“ 1167 straipsnio I dalyje
buvo pirma karta jtvirtinta su action paulienne susijusi kodifikuota taisyklé, kurioje nustatyta, kad
kreditoriy ,peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par leur débiteur en fraude
de leurs droits“*.

1 Originalo kalba: angly.

2 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1, toliau — naujos redakcijos reglamentas ,Briuselis I%).

3 Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vadg, pateikta byloje Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 2 punktas, kurioje pateikiama nuoroda j generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta byloje Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, 24—26 punktai)).

4 1. Pretelli Cross-border credit protection against fraudulent transfers of assets: actio pauliana in the conflict of laws, Yearbook of private
international law, XIII/2011 t., (2012), p. 590. 2016 m. $is Prancazijos civilinio kodekso straipsnis buvo pakeistas 1341 straipsnio 2 dalimi: ,Le
créancier peut aussi agir en son nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses
droits, a charge d’établir, s'il s’agit d’'un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait connaissance de la fraude®.
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3. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas remiantis Exekutionsordnung (Austrijos
vykdymo kodeksas, toliau — EO) 232 straipsnyje numatyta ,prieStaravimo procedara“, kuri buvo
pradéta gince, kilusiame dél pajamy, gauty teismo paskirtose namo varzytinése, paskirstymo. leskinj
ieskovai Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger ir Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH
(toliau — ieskovai) pareiské atsakovui dr. Enrico Casamassima (advokatas, toliau — atsakovas). leskovai
teigia, kad jy reikalavimas, susijes su pajamomis, gautomis i§ pardavimo, yra virSesnis uz atsakovo
reikalavima ir kad Austrijos teismas turi jurisdikcija pagal naujos redakcijos reglamenta ,Briuselis I“.

4. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé klausimus, susijusius su naujos
redakcijos reglamento ,Briuselis I 24 straipsnio 1 ir 5 dalimis, priéjau prie i$vados, kad Sioje byloje

praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijos teisinis pagrindas gali bati
butent to reglamento 7 straipsnis.

I. Teisinés aplinkybés
A. ES teisé

1. Naujos redakcijos reglamentas ,Briuselis 1*

5. Sio reglamento II skyriuje ,Jurisdikcija“ yra konkretus 1 skirsnis (,Bendrosios nuostatos®) ir
2 skirsnis (,Specialioji jurisdikcija“). 1 skirsnio 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[p]agal $j reglamenta
asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi buati
pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i iy asmenuy pilietybe®.

6. To paties reglamento 2 skirsnyje esanciame 7 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta: ,[a]smeniui,
kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali
buti pareikstas <...> bylose, kylanciose i§ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose®.

7. 24 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j gin¢o $aliy nuolatine
gyvenamaja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés i nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto
nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

<...>

5) nagrinéti ieskinius, susijusius su teismo sprendimy vykdymu, — valstybés narés, kurioje minétas
teismo sprendimas buvo jvykdytas arba turi bati vykdomas, teismai.”

B. Austrijos teisé

8. Kalbant apie priestaravimo procediros pobudj pagal EO 232 straipsnj, pazymétina, kad i$
nekilnojamojo turto varzytinése gauty pajamy paskirstymas yra deryby klausimas, kuris sprendziamas
zodiniame procese; $iuo tikslu kreditoriy prasoma jregistruoti savo reikalavimus, susijusius su pajamy
paskirstymu, ir pateikti dokumentinius jrodymus. Per posédj nagrinéjamas reikalavimy tikslumas ir
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eiliSkumas. Kreditoriai ir skolininkas gali priestarauti reikalavimams, | kuriuos atsizvelgiama.
Priestaravimas gali bati reiskiamas dél viso bendro reikalavimo arba jo daliy teisingumo, tam tikromis
aplinkybémis — dél patenkinimo termino, taip pat dél su nekilnojamuoju turtu susijusios atsakomybés
ir zemés kadastre uzfiksuoto eiliSkumo, taip pat dél jgytos jkeitimo teisés galiojimo.

9. Siuo atveju svarbu tai, kad Anfechtungsordnung (Austrijos sandoriy nugincijimo kodeksas, tai yra
Austrijos jstatymas, jtvirtinantis nuostatas dél actio pauliana, toliau — AnfO) nustatyta, kad kreditorius
turi teise pasinaudoti nugincijimo teise tuomet, kai j skolininko turta nukreipto vykdymo metu nebuvo
ar nebuaty patenkinti visi kreditoriaus reikalavimai ir kai nugincijimas teikia vil¢iy, kad kreditoriaus
reikalavimai bus patenkinti. Ieskinys dél nugincijimo gali bati pareikstas dél galima skolininko apgaule
sudaryty sandoriy arba turto iseikvojimo, taip pat dél neatlyginto perleidimo veiksmuy. Jeigu skolininkas
sudaro teisinj sandorj ketindamas pakenkti savo kreditoriams, o kita $alis Zino apie tokj ketinima,
laikotarpis per kurj galima pareiksti nugincijima, yra 10 mety, o visais kitais atvejais —2 metai.
Sandorio nugin¢yti netrukdo tai, kad gincijamas veiksmas yra patvirtintas vykdomuoju rastu arba
jvykdytas.

II. Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

10. Sioje byloje Teisingumo Teismo klausiama, ar pareikstas ieskinys, kuris pagal EO jvardijamas kaip
priestaravimo procedira, patenka j naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 24 straipsnio 5 dalies
taikymo sritj, kai toks ieskinys susijes su konkuruojanciy kreditoriy nesutarimu dél teismo paskirtose
namo varzytinése gauty pajamuy paskirstymo.

11. Konkrec¢iau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima
tokiomis aplinkybémis, kuriomis, pradéjus priestaravimo procedira, teigiama, kad A kreditoriaus
(atsakovo E. Casamassima) reikalavimas, kuris kyla i§ jkeitimu uztikrintos paskolos sutarties ir
konkuruoja su priesiniais B kreditoriy (ieskovai N. Reitbauer ir kt.) reikalavimais, negalioja dél to, kad
A kreditoriui buvo (klaidingai) suteikta pirmenybé. Sis priestaravimas yra panasus j tai, kas pagal
Austrijos teise vadinama ieskiniu dél sandorio nugincijimo (Anfechtungsklage).

12. Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar tai paciai prieStaravimo procedirai baty taikoma naujos redakcijos reglamento
»Briuselis I“ 24 straipsnio 1 dalis.

13. Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima iSdéstyta informacija, faktines aplinkybes galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

14. Atsakovas ir Isabel C. (toliau — skolininké) gyvena Romoje (Italija) ir kartu gyveno bent jau iki
2014 m. pavasario. 2010 m. jie nusipirko nama Filache (Austrija), o skolininké Zemés kadastre buvo
jregistruota kaip vienintelé savininké. Prasyme priimti prejudicinj sprendima, nepateikiant iSsamesnés
informacijos, nurodyta, kad skolininké su ieskovais sudaré sutartis dél kapitalinés namo renovacijos, be
to, jos buvo sudarytos ,dalyvaujant” atsakovui.

15. Kadangi renovacijos darby islaidos gerokai virsijo pradinj biudzeta, mokéjimai ieSkovams buvo
sustabdyti. Todél nuo 2013 m. ieSkovai dalyvauja skolininkei Austrijoje iSkeltoje byloje; 2014 m.
pradzioje buvo priimtas pirmasis ieskovams palankus sprendimas, paskui — ir kiti sprendimai.
Skolininké apskundé $iuos sprendimus.
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16. 2014 m. geguzés 7 d. Italijos Romos teisme skolininké pripazino jai atsakovo pareiksta reikalavima
del paskolos sutarties, kurios dydis sieké 349 772,95 EUR?®, ir jsipareigojo sumokéti $ia suma atsakovui
per penkerius metus pagal teismo patvirtinta taikos sutartj. Be to, skolininké, siekdama uztikrinti
atsakovo reikalavima, jsipareigojo jkeisti Filache (Austrija) esantj nama.

17. Siekiant uztikrinti minéta susitarimg, 2014 m. birzelio 13 d. Vienoje Austrijos notaras iSdavé
isiskolinimo ir jkeitimo liudijima (jkeitimas 1). Siame liudijime 2014 m. birzelio 18 d. buvo nustatyta
jkeitimo teisé j Filache esantj nama.

18. Ieskovams palankas sprendimai tapo vykdytini jau po $ios datos. Todél ieskovams priklausancios
skolininkés namo jkeitimo teisés, kurios buvo patvirtintos teisminio vykdymo bylos metu (jkeitimas 2),
rikiuojasi uz pirmos atsakovui palankios sutartinés jkeitimo teisés.

19. 2015 m. rugséjo 3 d. Romos teismas patvirtino, kad 2014 m. geguzés 7 d. sudaryta teismo
patvirtinta taikos sutartis prilygo Europos vykdomajam rastui®.

20. Siekdamas jgyvendinti jkeitimo teise, atsakovas 2016 m. vasario mén. kreipési | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma (Bezirksgericht Villach, Filacho apylinkés teismas, Austrija), kad
Sis surengty Filache esan¢io namo varzytines. 2016 m. rudenj namas buvo parduotas varzytinése uz
280000 EUR. I$ zemeés kadastre nurodyto eiliSkumo matyti, kad beveik visos pajamos, gautos dél
nustatytos jkeitimo teisés, turéty atitekti atsakovui, atsizvelgiant j pirma jkeitimo teise¢ (kuri
jregistruota pagal Austrijos teise 2014 m. birzelio mén.).

21. Siekdami tam wuzkirsti kelia, pareiskéjai 2016 m. birzelio mén. Landesgericht Klagenfurt
(Klagenfurto apygardos teismas) atsakovui ir skolininkei pareiské ieskinj dél sandorio nugincijimo
(Anfechtungsklage). Tas teismas ieskinj atmeté ,nes pagal [skolininkés ir atsakovo] gyvenamagja vieta
[kuri buvo uz Austrijos riby] neturéjo tarptautinés jurisdikcijos ji nagrinéti“. 2017 m. liepos mén. tas
sprendimas jsiteiséjo.

22. Tuo paciu metu ieskovai 2017 m. geguzés 10 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme (Bezirksgericht Villach, Filacho apylinkés teismas, Austrija) vykusiame posédyje
pareiské priestaravima dél i§ varzytiniy gauty pajamuy paskirstymo, o véliau pareiské priestaravima
atsakovui, kaip numatyta EO.

23. Sioje  priestaravimo  procediiroje  ieskovai praso sprendima dél atsakovui  priteisty
279980,43 EUR skyrimo paskelbti teisiskai negaliojanciu, nes: i) skolininké atsakovui pareiské ieskinj
deél nuostoliy atlyginimo’, kuriy dydis yra beveik toks pats kaip ir reikalavimo, kuris kilo i§ paskolos
sutarties, o tai reiské, kad reikalavimas nebegaliojo (pasak ieskovy, skolininké patvirtino, kad atsakovas
pateiké uzsakymus be jos zinios ir sutikimo); ir ii) 2014 m. birzelio mén. jsiskolinimo ir jkeitimo
liudijimas buvo gautas tik kaip formalumas, siekiant uzbégti uz akiy ir uzkirsti kelia ieskovy galimybei
pradeéti bet kokia vykdymo byla dél $io namo.

24. Atsakovas pareiské tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima. leskovai teigia,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija pagal naujos redakcijos
reglamento ,,Briuselis I* 24 straipsni.

5 Atsakovas paaiskino, kad $i suma susidaré dél skolos reikalavimo ir priesinio reikalavimo. Skolininké pareikalavo, kad atsakovas jai sumokeéty
70000 EUR uz dirbtus vir$valandzius. Tuomet Italijoje nagrinéjamoje byloje atsakovas reikalavo, kad skolininké sumokéty apytiksliai
380000 EUR uz namo pirkimg ir darbus. Pasak atsakovo, namas oficialiai priklausé tik skolininkei, kuri buvo jregistruota kaip vienintelé
savininke, taciau lésas suteiké atsakovas. Galiausiai abi $alys pasieké susitarima, pagal kurj atsakovas gauty tam tikra pinigy sumg uz nama (i$
dalies), sumokéty skolininkei uz dirbtus vir§valandzius, o likusi suma baty lygi 349 722,95 EUR.

6 Pagal 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 805/2004, sukuriantj negin¢ytiny reikalavimy Europos
vykdomajj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk., 7 t., p. 38).

7 leskovai teigia, kad 2015 m. liepos 21 d. skolininké Romos civiliniy byly teisme pareiské atsakovui ieskinj dél 517 340 EUR nuostoliy atlyginimo.
Todél ,sios aplinkybés patvirtina, kad skolininkés reikalavimas, kuris buvo uztikrintas jkeitimo teise, nebegaliojo®.
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25. Siomis aplinkybémis Bezirksgericht Villach (Filacho apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»[1.] Ar [naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“] 24 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad [EO]
232 straipsnyje numatyta prieStaravimo procedira, kuria galima pradéti atsiradus nesutarimy dél i$
teismo paskirty varzytiniy gauty pajamy paskirstymo, patenka j sios normos taikymo sritj

ir tuomet, jeigu vieno jkaito turétojo ieskinys kitam jkaito turétojui:

a) grindziamas tuo, kad jkeitimu uztikrintas paskolos reikalavimas dél prieSpriesinio skolininkeés
reikalavimo atlyginti Zala nebeegzistuoja, ir,

b) be to, grindziamas priestaravimu, panasiu i ie$kinj dél sandorio nugincijimo (Anfechtungskiage),
kuriuo remiantis jkeitimo teisés pagrindas S$io paskolos reikalavimo atveju negalioja, nes suteikia
privilegijuy kreditoriams?

[2.] Jeigu i pirmajj klausima atsakoma neigiamai:

Ar [naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“] 24 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad [EO]
232 straipsnyje numatyta prieStaravimo procedira, kuria galima pradéti atsiradus nesutarimy dél i§
teismo paskirty varzytiniy gauty pajamy paskirstymo, patenka j $ios normos taikymo sritj

ir tuomet, jeigu vieno jkaito turétojo ieskinys kitam jkaito turétojui:

a) grindziamas tuo, kad jkeitimu uztikrintas paskolos reikalavimas dél prie$priesinio skolininkés
reikalavimo atlyginti Zalg nebeegzistuoja, ir,

b) be to, grindziamas priestaravimu, panasiu j ieskinj dél sandorio nugincijimo, kuriuo remiantis
jkeitimo teisés pagrindas $io paskolos reikalavimo atveju negalioja, nes suteikia privilegijy
kreditoriams?“

26. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké ieskovai, atsakovas, Portugalijos ir Sveicarijos
vyriausybés bei Europos Komisija. 2019 m. sausio 16 d. surengtame posédyje minétos $alys, i§skyrus abi
vyriausybes, pateiké Zodinius argumentus.

II1. Analizé

A. Saliy argumenty santrauka

27. leskovai i§ esmeés teigia, kad jmanoma remtis naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“
24 straipsnio 5 dalimi nustatant jurisdikcija bylose, susijusiose su teismo sprendimy vykdymu, arba,
jeigu $i nuostata netaikoma, remtis to reglamento 24 straipsnio 1 dalimi, inter alia, dél to, kad
priestaravimo procedura yra tiesiogiai susijusi su vykdymo byla.

28. Atsakovas i§ esmés teigia, kad to reglamento 24 straipsnio 5 dalis netaikoma nagrinéjamoje byloje.
Jis teigia, kad byloje truksta tiesioginio rysio su oficialiomis vykdymo priemonémis; joje siekiama i$
esmés nagrinéti atsakovo naudai nustatyta jkeitimo teise. Pareikstas ieskinys, atsizvelgiant j jo pobudj,
yra lygiavertis ieskiniui dél sandorio nugincijimo, be to, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad si
jurisdikcijos taisyklé netaikoma ieskiniams dél sandorio nugin¢ijimo®. Todél §i nuostata turi buti
taikoma ir tuomet, jeigu sandorio nugincijimas reiskiamas pateikiant priestaravima dél pajamuy

8 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (,Reichert 1I*), C-261/90, EU:C:1992:149.
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paskirstymo ir paskui pradedant priestaravimo procedira. Be to, naujos redakcijos reglamento
»Briuselis I 24 straipsnio 1 dalis netaikoma, nes pradéta priestaravimo procedira néra susijusi su
nagrinéjamo namo vieta (priestaravimo procedura pradéta tik po to, kai namas jau buvo parduotas
teismo paskirtose varzytinése).

29. Portugalijos vyriausybé ir Komisija i§ esmés teigia, kad i§ 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo AS
Autoteile (220/84, EU:C:1985:302), 1990 m. sausio 10 d. Sprendimo Reichert ir Kockler (,Reichert I,
C-115/88, EU:C:1990:3) ir 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881)
galima daryti iSvada, kad naujos redakcijos reglamento ,Briuselis 1 24 straipsnio 1 ir 5 daliy taikymo
sritis neapima $ioje byloje nagrinéjamos prieStaravimo procediiros.

30. Sveicarijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad priestaravimo procediira yra sudedamoji vykdymo
proceso dalis, taigi patenka j naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 24 straipsnio 5 dalies taikymo
sritj. Jeigu buty nustatyta, kad tas ieskinys prilygsta actio pauliana, tuomet jurisdikcijos klausima
reikéty nagrinéti atskirai. Teigiamai atsakiusi j pirmaji klausima, Sveicarijos vyriausybé mano, kad
antrasis klausimas lieka be objekto.

B. Vertinimas

1. Preliminarios pastabos

31. Pirma, pateiktose pastabose atsakovas teigé, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti i papildoma
prejudicinj klausimg. To prasymo negalima patenkinti, nes tik nacionalinis teismas turi jurisdikcija
nustatyti ir jvertinti nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes ir aiskinti bei taikyti nacionaline teise’.
Salys negali pakeisti klausimy, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendzia pateikti Teisingumo Teismui', turinio, be to, Teisingumo Teismas neturi pareigos
nagrinéti kity prejudiciniy klausimy, kuriuos pateiké pagrindinéje byloje dalyvaujancios $alys''. Nors
toms Salims suteikiama teisé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pasitlyti
teiktinus prejudicinius klausimus, tas teismas, teikdamas Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendima, néra saistomas tokiy reikalavimy.

32. Antra, atrodo, kad $alys nesutaria dél to, kas sudaro jkeitimo teisés pagrindinéje byloje kilusiame
gince turinj. Atrodé, kad Salys per posédj nesutaré, ar tai yra atsakovo ir skolininkés Italijoje sudarytas
susitarimas, ar Austrijos notaro parengtas aktas dél to susitarimo. Taciau i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima aiskiai matyti, kad buatent Vienoje Austrijos notaro parengtas jkeitimo liudijimas tarp
atsakovo ir skolininkés buvo Filache esan¢io namo jkeitimo pagrindas. [keitimo teisé buvo nustatyta
2014 m. birzelio 18 d. leSkovams palankiis sprendimai tapo vykdytini jau po tos datos. 2014 m. geguzés
7 d. teismo patvirtinta taikos sutartis buvo patvirtinta kaip Europos vykdomasis rastas 2015 m. rugséjo
3 d, t. y. praéjus metams nuo namo jkeitimo fakto konstatavimo.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo i§ esmés
iSnagrinéti, ar naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 24 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatytos
iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, atsizvelgiant j prieStaravimo procediry, turéty buti nustatomos
remiantis visu ieskiniu bendrai, ar faktiniais ir individualiai pareikstais prieStaravimais.

9 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt. C-11/07, EU:C:2008:489, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

10 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas T-Mobile Czech Republic ir Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

11 Siuo atzvilgiu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendima Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, 31 punktas) ir 2016 m.
birzelio 8 d. Sprendima Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 ECLIL:EU:C:2019:285



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-722/17
REITBAUER IR KT.

34. Kaip paaiskinsiu savo tolesnéje analizéje, minéto reglamento 24 straipsnio 1 ir 5 dalys $ioje byloje
netaikomos. Taciau priéjau prie iSvados, kad, tiesa sakant, batent to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalyje gali bati numatytas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijos
teisinis pagrindas $ioje byloje.

2. Pirmasis prejudicinis klausimas (naujos redakcijos reglamento ,Briuselis 1“ 24 straipsnio 5 dalis)

35. Manau (kaip ir Komisija), kad teiginys, kad priestaravimo procedara bendrai turi bati vertinama
kaip su sprendimy vykdymu susijusi procedira, nebity suderinamas su naujos redakcijos reglamento
»Briuselis I 24 straipsnio 5 dalyje numatytos iSimtinés jurisdikcijos leidzianc¢iu nukrypti pobudziu,
kadangi Sios proceduros turinys gali gerokai skirtis ir joje gali bati nagrinéjami labai jvairts
reikalavimai.

36. Taip yra ne vien todél, kad ta nuostata neturi bati aiSkinama placiau, nei to reikalaujama
atsizvelgiant j jos tiksla (1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert /| Dresdner Bank (,Reichert II),
C-261/90, EU:C:1992:149, 25 punktas).

37. Negincijama, kad pagrindinéje byloje ieskinys pareikstas dél i§ teismo paskirty varzytiniy gauty
pajamy paskirstymo, o galutinis tikslas, kurio siekia ieskovai, yra patenkinti savo reikalavimus i$§
varzytiniy gauty pajamuy. Taciau tai nereiskia, kad esama savaiminio glaudaus rysio su ,teise panaudoti
priverstinio vykdymo, apribojimo arba are$to priemones kilnojamajam arba nekilnojamajam turtui
siekiant uztikrinti veiksminga teismo sprendimy ir autentiSky dokumenty vykdyma“, kaip to
reikalaujama pagal 1992 m. kovo 26 d. Sprendima Reichert | Dresdner Bank (,Reichert II*), C-261/90,
EU:C:1992:149, 26 ir 27 punktai) ir P. Jenard ataskaita *.

38. Taigi, siekiant nustatyti tokj glaudy rysj (ir iSimtine jurisdikcija), butina i$nagrinéti kiekviena
individualy reikalavima. Kitaip tariant, $ioje byloje reikéty atmesti galimybe taikyti bendra ir abstrakty
ieskinio vertinima, nes tik taip jmanoma atsizvelgti i Sios nukrypti leidziancios nuostatos dvasia ir
tiksla.

a) Pirmasis ieskovy prieStaravimas

39. Ieskovai teigia, kad jkeitimu uztikrintas paskolos reikalavimas dél prieSpriesinio skolininkeés
reikalavimo atsakovui atlyginti Zala nebeegzistuoja. Vis délto, norédamas patikrinti to prie§taravimo
ribas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty atlikti analize, kuri gerokai
skiriasi nuo klausimy, susijusiy su teismo paskirty varzytiniy vykdymu.

40. Tokia situacija buty panasi | nagrinéta byloje AS Autoteile, kurioje Teisingumo Teismas atmeté
argumenta, kad $alis (kai priestaravimas vykdymui pareiskiamas susitarianciosios valstybés, kurioje
turéjo bati atliekami vykdymo veiksmai, teismuose) gali reikalauti taikyti jskaityma teisei, kuria
siekiama jvykdyti, ir reikalavimui, dél kurio tos valstybés teismai neturéty jurisdikcijos, jeigu jis bty
pareikstas atskirai. Teisingumo Teismas rémési Konvencijoje nustatyta sistema'® ir jos 16 straipsnio
iSimtiniu pobudziu ir konstatavo, kad nagrinéjamas ieskinys priestaravo atsakovo gyvenamosios vietos
teismy ir vykdymo vietos teismy jurisdikcijos pasidalijimui.

12 P. Jenard ataskaita dél 1971 m. birzelio 3 d. Protokoly dél 1968 m. vasario 29 d. Konvencijos dél jmoniy ir juridiniy asmeny tarpusavio
pripazinimo ir 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
aiSkinimo Teisingumo Teisme (OL C 59, 1979, p. 66).

13 1985 m. liepos 4 d. sprendimas, 220/84, EU:C:1985:302. 13 punkte Teisingumo Teismas nagrinéjo ,klausima, ar vykdymo byloje salis gali
pareiksti prieStaravima, remdamasi skola, dél kurios susitarianciosios valstybés, kurioje turi bati atliekamas vykdymas, teismai neturéty jokios
jurisdikcijos, jeigu dél tos skolos buty pareikstas atskiras ieskinys”.

14 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 304,
1978, p. 36).
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41. Tokia situacija panasi i $ioje byloje susidariusia situacija, kurioje reikalavimas dél kompensacijos yra
susijes su skola, kurios vykdymas turi bati uztikrintas, kai vykdymo teismas neturéty tarptautinés
jurisdikcijos, jeigu tas priesieskinis buty pareikstas nepriklausomai (kitaip tariant, jeigu tai buty
nepriklausomo ieskinio dalykas).

42. Tarptautinés iSimtinés jurisdikcijos iSplétimas tokiai bylai, susijusiai su skolos teisémis arba
deliktinio pobudzio prima facie nepriklausomo ieskinio dél vykdymo teisémis, priestarauty aptariamos
nuostatos tikslui.

43. Taigi pirmuoju prieStaravimu negalima pateisinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSimtinés jurisdikcijos pagal naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I* 24 straipsnio 5 dalj.

b) Antrasis ieskovy prieStaravimas

44. Sis priestaravimas yra susijes su notariniu aktu, kuriuo pripazjstama 2014 m. birzelio 13 d. skola.
Tomis aplinkybémis ieskovai, atrodo, priestarauja dokumentui, kuriuvo buvo grindziamos teismo
paskirtos varzytinés, taciau nepriestarauja paciy vykdymo institucijy veikimo budui. Todél jmanoma
rasti panasumuy su 1992 m. kovo 26 d. Sprendimu Reichert /| Dresdner Bank (,Reichert II), C-261/90,
EU:C:1992:149.

45. To sprendimo 28 dalyje Teisingumo Teismas, reikia pripazinti, konstatavo, kad tokiu ieskiniu, kaip
actio pauliana Prancuzijos teiséje, siekiama apsaugoti kreditoriy interesus. Taciau ,juo nesiekiama
gauti sprendimo byloje, susijusioje su ,teise panaudoti priverstinio vykdymo, apribojimo arba aresto
priemones kilnojamajam arba nekilnojamajam turtui siekiant uztikrinti veiksminga teismo sprendimuy
ir autentisky dokumenty vykdyma“, todél jam netaikoma Konvencijos 16 straipsnio 5 dalis”.

46. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 24 straipsnio 5 dalis
(kuri i§ esmés atitinka Konvencijos 16 straipsnio 5 dalj) turéty buti aiskinama kaip reiskianti, kad
priestaravimo procedira pagal EO 232 straipsnj i§ esmés nepatenka j 24 straipsnio 5 dalies taikymo
sriti. Vietoje to, reikia nagrinéti kiekviena atskira priestaravima. PrieStaravimai, susije su teismo
paskirty varzytiniy pagrinda sudarancio reikalavimo nebuvimu ir su jkeitimu uztikrinto paskolos
reikalavimo negaliojimu, neturi pakankamai glaudaus rysio su vykdymo byla (prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas prasymo priimti prejudicinj sprendima 45 punkte pats nurodo,
kad taip galéty buti) ir jais negali buti pateisinama isimtiné jurisdikcija pagal 24 straipsnio 5 dalj.

3. Antrasis prejudicinis klausimas (naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis 1* 24 straipsnio 1 dalis)

47. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori i$siaiskinti, ar iSimtine jurisdikcija baty galima pagristi 24 straipsnio 1 dalimi.

48. Pritariu Komisijai, kad tuos pacius argumentus butina taikyti ir antrajam prejudiciniam klausimui,
atsizvelgiant j tai, kad iSimtiné jurisdikcija pagal 24 straipsnio 1 dalj taip pat yra nuo bendrojo
principo nukrypti leidzianti nuostata.

49. Isimtinis siauro aiskinimo pobudis buvo neseniai pakartotinai pripazintas 2016 m. lapkric¢io 16 d.
sprendime Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 27—-34 punktai), kuriame Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad, esant situacijai, kai pagrindinéje byloje pareikstame ieskinyje pateikiami keli
prieStaravimai, turi bati nagrinéjamas kiekvienas prie$taravimas ir toks nagrinéjimas apskritai neturéty
buti pagristas ieskinio rasimi.

50. Taigi, laikantis argumenty, pateikty nagrinéjant pirmajj prejudicinj klausima (kurie i esmés gali

buti taikomi ir §iuo atveju), nagrinéjant naujos redakcijos reglamento ,Briuselis 1“ 24 straipsnio 1 dalj,
reikéty remtis kiekvienu atskiru priestaravimu.
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51. Dar karta pateikiu nuoroda j Schmidt byloje priimta sprendima (34 punktas): ,nepakanka to, kad
ieskinyje buty keliamas klausimas dél daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba kad ieskinys turéty
rysj su nekilnojamuoju turtu®.

52. leskovai siekia, kad (ne visos) i§ teismo paskirty varzytiniy gautos pajamos buty priteistos
atsakovui. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, ,pagrindinis klausimas [yra]
tai, ar ir kokiu mastu atsakovu patrauktas kreditorius dalyvauja paskirstant pajamas“. Siuo atzvilgiu
ieskinys yra pagristas dviem prie$taravimais: i) dél pagrindinés skolos / reikalavimo — kad i$ paskolos
sutarties kylantis reikalavimas nebegaliojo; ir ii) dél pagrindinio jkeitimo — kad jkeitimas, susijes su
reikalavimu, kylanciu i$ paskolos sutarties, buvo pagristas ketinimu sukciauti.

a) Pirmasis ieskovy prieStaravimas

53. Remiantis pirmuoju punktu, galima teigti, kad pirmasis prieStaravimas dabartinéje byloje néra
daiktinio pobudzio, nes joje nagrinéjamas skolininkes ir atsakovo tarpusavio teisiy buvimo klausimas.
Si teisé buvo atsakovo jkeitimo teisiy ir paskesnés vykdymo bylos pagrindas.

54. Tiesa yra tai, kad reikalavimas ir su juo susijusi pagrindiné teisé sudaré nekilnojamojo turto
jkeitimo ir paskesnés vykdymo bylos pagrinda. Taciau, kaip nurodé Komisija, atsizvelgiant | ta
priestaravimg, daiktiné teisé néra nei pagrindinis ieskinio motyvas, nei bylos dalykas. Siekiant nustatyti,
ar atsakovu patraukto kreditoriaus reikalavimas skolininkés atzvilgiu nebegalioja, nereikalinga konkreti
fakty analizé. Taip pat nereikia taikyti nekilnojamojo turto buvimo vietos taisykliy ir paprociy (nes tai
yra vienintelé aplinkybé, kuria remiantis buty galima pateisinti iS$imtine jurisdikcija). Pirmojo
prieStaravimo nagrinéjimas paprasciausiai turi automatinj poveikj nustatant nekilnojamojo turto
ikeitima ir vykdymo bylai, taciau tai néra pagrindinis ieskinio motyvas.

b) Antrasis ieskovy priestaravimas

55. Ieskovai abejoja, ar pirmasis jkeitimas galioja atsakovui. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
galima daryti i$vada, kad $is priestaravimas turéty biti vertinamas kaip actio pauliana. Siuo klausimu
reikia atsizvelgti § 1990 m. sausio 10 d. Sprendima Reichert ir Kockler (,Reichert I, C-115/88,
EU:C:1990:3, 12 punktas).

56. Toje byloje Teisingumo Teismas nustaté, kad prancaziskasis action paulienne yra pagristas
kreditoriaus asmeniniu reikalavimu skolininkui ir juo siekiama apsaugoti reikalavimy uztikrinimo
priemones, kurias kreditorius gali turéti, kiek tai susije su skolininko turtu. Jeigu ieskinys
patenkinamas, tada ji pareiskusio kreditoriaus atzvilgiu skolininko sudarytas sandoris, kuriuo
pazeidziamos kreditoriaus teisés, tampa negaliojantis.

57. leskovai teigia, kad nagrinéjamas jkeitimas buvo nustatytas sukciaujant ir siekiant uzkirsti jiems
kelia pareiksti reikalavimus | nama.

58. Vis délto klausimo, ar tenkinamos actio pauliana salygos, nagrinéjimas nereiskia, kad vertinimas
yra butinai susijes su namu Filache, nes taip baty savaime pateisinama iSimtiné jurisdikcija (2016 m.
lapkricio 16 d. Sprendimas Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881).

59. Net jeigu ieSkinys turi tam tikra ry$j su minétu namu ir su susijusiomis suvarzymo teisémis, tie
sasajos aspektai néra pakankamai tvirti, kad buty galima nustatyti jurisdikcija pagal naujos redakcijos

reglamento ,Briuselis I* 24 straipsnio 1 dalj.

60. Taigi ta nuostata netaikoma tokiame gince kaip tas, kuris kilo pagrindinéje byloje.
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61. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui pateikti atsakyma, kuris bus naudingas sprendziant jame nagrinéjama ginca, Teisingumo
Teismui butina taip pat iSnagrinéti galimybe $ioje byloje taikyti naujos redakcijos reglamento
,Briuselis I“ 7 straipsnio 1 dalj" (taikoma su sutartimi susijusiems klausimams).

4. Naujos redakcijos reglamento ,Briuselis 1 7 straipsnio 1 dalis

62. Tiesa yra tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nepraso
Teisingumo Teismo priimti prejudicinio sprendimo dél kity tame reglamente nustatyty jurisdikcijos
taisykliy.

63. Vis délto ,[t]ai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam
tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui i$samaus
isaiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai,
ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypac¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aikintinus Europos Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka“*.

64. Atsizvelgiant | tai, kad, kaip visy pirma sprendimuose Reichert I ir Reichert I konstatavo
Teisingumo Teismas, kad actio pauliana netaikoma nei Konvencijos 16 straipsnio 1 dalis (kuri i$
esmés atitinka naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I 24 straipsnio 1 dalj), nei Konvencijos
5 straipsnio 3 dalis, 16 straipsnio 5 dalis (i§ esmés dabartiné minéto reglamento 24 straipsnio S dalis)
ir Konvencijos 24 straipsnis, todél turime pripazinti arba tai, kad pagal actor sequitur forum rei
principa netoleruojamos jokios iSimtys su actio pauliana susijusiose bylose, arba tai, kad vienintelis
alternatyvus teismas (forum) yra sutarties sudarymo vietos teismas (forum contractus), numatytas
Briuselio konvencijos' 5 straipsnio 1 dalyje (dabartiné naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I
7 straipsnio 1 dalis), — galima daryti i$vada, kad, remiantis tame reglamente nustatyta sistema, jeigu jo
24 straipsnis (iSimtiné jurisdikcija) netaikomas, tuomet galima remtis jo 7 straipsniu (specialioji
jurisdikcija).

65. Manau, kad antroji alternatyva yra teisinga.

66. Pavyzdziui, tam pozilriui jau pritaré nacionaliniai auksciausieji teismai (pavyzdziui, Italijos Corte di
cassazione, kuris leido $aliai (G. A. Corkran) ginCyti sutartj, pagal kurig jos skolininkas ir buves vyras
pardave Italijoje esantj nekilnojamagjj turta Didziosios Britanijos Mergeliy salose jsteigtai jmonei) .

67. Svarbu tai, kad nagrinéjant $ia byla Teisingumo Teisme ir pries§ jvykstant teismo posédziui $ioje
byloje Teisingumo Teismas ta poziarj patvirtino Sprendime Feniks® byloje, kuri buvo susijusi su
actio pauliana.

15 Plg. 1978 m. birzelio 28 d. Sprendimas Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, 57 punktas).
16 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punktas).

17 Atitinkamai 1990 m. sausio 10 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3) ir 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert | Dresdner
Bank, C-261/90, EU:C:1992:149.

18 L Pretelli, op. cit., p. 603. Siuo klausimu taip pat zr. A. Borrés, I. Neophytou ir F. Pocar ,13" Report On National Case Law Relating To The
Lugano Conventions®, 2012 m. geguzés mén. Dél actio pauliana taip pat zr. daznai cituojamg U. Goranson ,Actio Pauliana outside bankruptcy
and the Brussels Convention, Law and Reality“, skelbiama Essays on National and International Procedural Law in Honour of Voskuil,
Dordrechtas, 1992, visy pirma p. 101 ir paskesni.

19 L Pretelli, Cass. sez. Un. 7.3.2003 n. 6899, Corkran c. Casa Napoleone Ltd e Cashin, Rev. crit. dr. int. pr. 2003, p. 612 ir paskesni.

20 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805). Atsizvelgiant | tai, kad | §j sprendima pateikiama nemazai nuorody, toliau
paprasciausiai ji vadinsiu Sprendimu Feniks.
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68. Sprendime Feniks Teisingumo Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai actio pauliana yra
pagristas skolomis, kurios atsiranda dél sudarytoje sutartyje nustatyty prievoliy, skolininkas gali
pareiksti ta ieskinj ,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose”. Kitu atveju kreditorius bity
jpareigotas pareiksti savo ieskinj atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose, kurie nebutinai
turi ry$j su skolininko prievolémis kreditoriui. Tokiu atveju, kadangi ieskinj kreditorius pareiské
siekdamas apsaugoti savo interesus, susijusius su i statybos darby sutarties kylan¢iomis prievolémis, tai
reiskia, kad ,atitinkamos prievolés jvykdymo“ vieta pagal ta sutartj yra vieta, kurioje buvo atlikti darbai.
Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad tokia iSvada atitiko tiksla, susijusj su jurisdikcija
reglamentuojanciy taisykliy nuspéjamumu, ypac¢ tuo atveju, kai nekilnojamojo turto pirkimo sutartj
sudares profesionalas — jeigu tos sutarties kitos $alies kreditorius pareiskia, kad sutartis trukdo tai kitai
$aliai jvykdyti prievoles kreditoriui — gali pagrijstai tikétis, kad $iy prievoliy jvykdymo vietos teismuose
jam gali bati pareikstas ieskinys.

69. Frazé ,su sutartimi susije klausimai“ neturi bati suprantama kaip atitinkamy teisiniy santykiy
klasifikavimo pagal susijusia nacionaline teise budas (1992 m. birzelio 17 d. Sprendimo Handte,
C-26/91, EU:C:1992:268, 10 punktas). Apskritai to reglamento 7 straipsnio 1 dalies formuluoté $iuo
klausimu neturéty buti pervertinama, nes versijos kitomis kalbomis kartais yra platesnés (en matiére
contractuelle prancuzy k., in materia contrattuale italy k., matters relating to a contract angly k.),
kartais siauresnés (verbintenissen uit overeenkomst, nyderlanduy k.), o kartais tarpinio pobudzio (,wenn
ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden”, vokie¢iy k.)*".

70. Sioje byloje ieskovai, remdamiesi su skolininke sudaryta (-omis) sutartimi (-imis), atliko Filache
esancio namo, kuris priklausé skolininkei, renovacijos darbus. Véliau skolininké nesumokéjo uz (visus)
darbus.

71. Taigi, kadangi tarp ieSkovy ir skolininkés yra sutartiniai santykiai, t. y. sutartys dél namo
renovacijos darby (ir galbut tarp skolininkeés ir atsakovo — 7r., pavyzdziui, jkeitimo registravima Zemés
kadastre), ieskovai gali remtis naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 7 straipsnio 1 dalies a punktu,
siekdami pareiksti ieskinj ,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos“ teismuose, t. y. Austrijoje, kur buvo
vykdomi renovacijos darbai.

72. Remiantis Sprendimu Feniks galima iSskirti toliau nurodytas salygas, kad jurisdikcijos taisykle,
grindziama sutartiniais santykiais, baty taikytina actio pauliana.

73. Pirma, turéty buati nustatyti triSaliai santykiai tarp ieskovuy ir atsakovo. Visi jie yra skolininkés
kreditoriai: i§ esmés esama sutartiniy santykiy tarp ieskovy ir skolininkés, bet ne tarp kreditoriy (tarp
ieskovy ir atsakovo).

74. Antra, ieSkovai ir atsakovas turi tarpusavio reikalavimus, kurie atsirado dél skolininkés prievoliy
nejvykdymo ieskovams. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendimo Feniks 42 punkte, ,ir teisé j
turty, kuria Feniks turi j savo skolininko turta, ir ieskinys dél pirkimo-pardavimo sutarties, kurig tas
skolininkas sudaré su treCiuoju asmeniu, pripazinimo negaliojancia kyla is jsipareigojimy, kuriuos
Coliseum savanoriskai prisiémé Feniks atzvilgiu sudarydama sutartj* (i$skirta mano).

75. Trecia, skolininkas perduoda savo turta treciajai $aliai, in casu atsakovui. Tai reiskia, kad ieskovai,
kurie gina savo teises, kylancias i$ su skolininke sudarytos sutarties, patiria zalg (nuostolius).

76. Nagrinéjame i§ sutarCiy kylancias prievoles, kai (remiantis Sprendimo Feniks 44 punktu) ,
actio pauliana <...> pareikstas dél reikalavimy, kylanciy i§ sudarant sutartj prisiimty jsipareigojimy”.

21 Zr. D. Martiny ,Internationale Zustindigkeit fiir ,vertragliche Streitigkeiten®, skelbiama Einheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 65. Geburtstag, 2002, p. 641 ir 648; ir U. Magnus ir M. Mankowski ECPIL Commentary — Volume I, Brussels Ibis Regulation,
p. 163.
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77. Sprendime Feniks nereikalaujama (bent jau aiskiai), kad atsakovas zZinoty apie pirmaja sutartj, taip
pat néra reikalavimo dél ketinimo sukciauti. Taciau nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant j asmeninius ir
organizacinius skolininkés ir treciosios Salies (atsakovo) rysius, trecioji $alis i§ tikryjy turéjo ziniy ir
galbut net ketino sukdiauti®. Tiesa sakant, nors tiesa yra tai, kad Teisingumo Teismui $iuo atzvilgiu
prieinama informacija yra ribota, galima atkreipti démesj, kad bent jau prima facie dél jkeitimo teisés
nustatymo tarp skolininkés ir atsakovo atsiradimo laiko gali kilti tam tikry abejoniy, susijusiy su
operacijos tikrumu, nes, atrodo, pagrindinis tikslas (ir laikas, panasu, néra atsitiktinis) buvo pakenkti
kreditoriy reikalavimy patenkinimui. Kaip posédyje nurodé ieskovai, buvo tam tikra jvykiuy seka: pirma,
vienas i$ kreditoriy pareiské reikalavima ir tada jau buvo priimta vykdomoji nutartis dél Filache esancio
namo (nors tame etape ji buvo atmesta). Tik tuomet buvo nustatyta aptariama jkeitimo teisé. Bet
kuriuo atveju akivaizdu, kad atsakovas apie pirma aprasytas aplinkybes, taip pat apie skolininkeés
sutartines prievoles zZinojo pries nustatant jkeitimo teise.

78. I8 to, kas iSdéstyta, galima daryti i$vada, kad Sprendime Feniks pateiktas sprendimo budas gali bati
taikomas $ioje byloje.

79. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti $j klausima, o
prievolé jrodyti faktines aplinkybes, pagrindziancias jurisdikcija pagal naujos redakcijos reglamento
,Briuselis I“ 7 straipsnj, paprastai priklauso ieskovui® (t. y. $aliai, kuri remiasi konkreciu jurisdikcijos
pagrindu pagal ta 7 straipsnj). Zodinio nagrinéjimo metu 3alys galéjo pareiksti savo pozicija dél
Sprendimo Feniks ir ieskovai visy pirma teigé, kad pritaria pozicijai, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi iSimtine jurisdikcija.

80. Kaip teisingai per posédj nurodé Komisija, atrodo, kad triSaliai santykiai yra panasts abiejose
bylose. Galima daryti iSvada, kad atsakovas Zinojo, jog skolininké nejvykdé sutartiniy jsipareigojimy
ieskovams. Tiesa sakant, i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad butent pats
atsakovas uzsaké darbus ir buvo atsakingas uz juy prieziira, nes nuo 2013 m. nagrinéjamoje byloje tarp
ieskovy ir skolininkés (t. y. netgi anksc¢iau, nei buvo jkeistas turtas 2014 m.) atsakovas visada buvo
kvieciamas kaip skolininkeés liudytojas.

81. Vykstant nagrinéjimui atsakovas pareiské, kad tarp architekto (K. Egger, kuris yra vienas i$
pareiskéju sioje byloje) ir skolininkés buvo sudaryta preliminarioji sutartis: pirmasis veiké ne tik kaip
architektas, bet ir kaip generalinis rangovas (tai reiskia, kad jvairios sutartys su kitomis jmonémis buvo
sudarytos jam vadovaujant). Sios pavienés jmonés reikalavo, kad skolininké apmokéty saskaitas
faktaras. Atsakovas savo ruoztu suteiké lésas namui jsigyti ir renovacijos darbams, ,ir i§ dalies veiké
kaip atsakingas asmuo bei pasirasé sutartis®.

82. Vieni i§ pagrindiniy dviejy naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I* tiksly yra, pirma, stiprinti
Europos Sgjungoje nuolatine gyvenamgja vieta turinc¢iy asmeny apsauga, sudarant ieskovams
galimybes lengvai kreiptis j teisma, kuriame jie nusprendzia iSkelti byla. Antra, reglamentu siekiama
sudaryti salygas atsakovams pagristai numatyti teismus, kuriuose jiems gali buti iSkeltos bylos*.

83. Nors ir pritariu, kad reikia vengti situacijos, kai atsakovui byla iskeliama jurisdikcijoje, kurios jis
pagristai negaléjo numatyti (naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I 16 konstatuojamoji dalis, Zr.
$ios isvados 96 punkta), akivaizdu, kad sioje byloje taip néra.

22 Siuo atzvilgiu pagal analogija, ,nors <...> nacionaliniai teismai gali kiekvienu atskiru atveju, remdamiesi objektyviais jrodymais, atsizvelgti
atitinkamy asmeny piktnaudziavimg ar suk¢iavimg, siekdami prireikus neleisti jiems pasinaudoti [ES] teisés nuostatomis, kuriomis remiasi, jie
vis délto privalo vertinti tokj elgesj atsizvelgdami j tikslus, kuriy siekiama $iomis nuostatomis® (1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, 25 punktas).

23 U. Magnus ir M. Mankowski, op. cit., p. 145.
24. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 26 punktas). Zr. U. Magnus ir M. Mankowski, op. cit.
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84. Atsizvelgiant | tai, kad Sprendime Feniks jurisdikcija, sprendziant prie§ treciaja $ali pradétuose
gincuose kilusius sutartinius klausimus, apémé ir actio pauliana, nepaisant to, kad tarp ieskovo ir
atsakovo nebuvo jokiy sutartiniy santykiy, treciosios $alies zinios turi bati aiSkinamos kaip ribojantis
veiksnys: pavyzdziui, $ioje byloje trecioji $alis turi zinoti, kad teisinis sandoris susaisto atsakova su
skolininku ir kad tai daro Zalg kito skolininkés kreditoriaus (ieskovy) sutartinéms teiséms.

85. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, ,[a]ntruoju Siame ieskinyje pareikstu
priestaravimu ieskovai jgyvendina <...> nugincijimo teise, susijusia su atsakovo atzvilgiu pradétoje
vykdymo byloje atliktu pajamy paskirstymu (t. y. actio pauliana). Si situacija yra visi$kai panasi j
actio pauliana, pareiksta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Feniks.

86. Vadinasi, taikoma sutartiniais santykiais grindziama jurisdikcijos taisyklé, taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi kompetencija.

87. Vis délto pirmuoju priestaravimu ieskovai gincija reikalavima, kuriuo yra paremta jkeitimo teisé.
Prasyme priimti prejudicinj sprendima minimas skolininkés reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo,
taigi ir dél kompensacijos, taciau jame aiskiai nenurodyta, ar §is prieStaravimas pagal nacionaline teise
taip pat gali buti laikomas actio pauliana.

88. Manau, kad, remiantis Sprendimu Feniks, ta aplinkybé pati savaime néra lemiama. Sutinku su
Komisija, kad, atsizvelgiant | tai, jog Sprendime Feniks nustatomos byloms, kylan¢ioms i§ sutarciy,
taikytinos jurisdikcijos salygos pareiskus actio pauliana, grindziama sutartimi, mes nesiremiame
iSsamiomis nacionalinéje teiséje nustatytomis actio pauliana salygomis, i§ dalies dél to, kad Sios
salygos jvairiose valstybése narése yra skirtingos.

89. Pavyzdziui, actio pauliana numatytas jvairiy valstybiy nariy teisés sistemose, taciau jvairiose
sistemose yra aiskiy skirtumy. Tam tikros valstybés narés mano, kad Sis ieskinys yra sutartiné
priemoné, o kitose laikoma, kad tai yra nesutartiné priemoné, o dar kitose valstybése narése ta ieskinj
galima pareiksti tik nemokumo byloje *.

90. Taigi naujos redakcijos reglamente ,Briuselis I nustatyta byloms, kylan¢ioms i$ sutarciy, taikytina
jurisdikcija negali priklausyti nuo konkrecios actio pauliana formos pagal nacionaline teise. Jeigu
actio pauliana pareiSkiamas vykdant sutartine prievole tarp ieskovy ir skolininko, sutartiniais
santykiais grindziama jurisdikcijos taisyklé bus taikoma ieskiniui, pareikStam treciajai $aliai, kuriai
skolininkas perdavé turta.

91. Sprendimo Feniks 47 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,[t]okia iSvada atitinka
jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo tiksla, ypa¢ tai, kad komercinés veiklos subjektas, sudares
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartj, tuo atveju, kai kitos sutarties Salies kreditorius teigia,
jog $ia sutartimi nepagristai varzoma vykdyti Sios kitos sutarties S$alies jsipareigojimus minéto
kreditoriaus atzvilgiu, gali pagristai tikétis, kad ieskinys turi bati pareikstas minéty jsipareigojimuy
ivykdymo vietos teismuose”.

92. Siuo klausimu svarbu tai, kad atsakovas Zinojo apie nagrinéjama (-as) sutartj (-is).

25 Plg. U. Goranson, op. cit., p. 89.

ECLIL:EU:C:2019:285 13



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-722/17
REITBAUER IR KT.

93. Reikeéty atkreipti démesj | tai, kad naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 21 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta: ,siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy
procesy galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebity priimami nesuderinami
sprendimai. Turéty buti nustatytas aiSkus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy ieskiniy
iSnagrinéjimo mechanizmas, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy
problemy, kai reikia nustatyti momenta, kada byla laikytina esancia teismo zinioje. Siame reglamente
minétas momentas turéty buti apibréztas autonomiskai“.

94. Jeigu Sioje byloje bus taikomas Sprendimas Feniks, tuomet Austrijos praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés jurisdikcijg, o kiek tai susije su klausimais, kuriuos, matyt, nagrinéja
Italijos teismas (visy pirma ieskiniu dél nuostoliy atlyginimo, kurj atsakovui pareiské skolininkeé), siuo
klausimu kompetencija turés butent Italijos teismas. Kitaip tariant, $ioje byloje atrodo, kad tam tikru
mastu vienu metu nagrinéjamos bylos dviejose skirtingose valstybése narése yra nei$vengiamos.

95. Vis délto byla Italijoje yra susijusi su $alimis, kurios nesutampa su Austrijoje pradétoje pagrindinéje
byloje dalyvaujanc¢iomis $alimis. Taigi, pakanka pasakyti, kad tai néra glaudus rysys, kaip apibrézta
21 konstatuojamojoje dalyje.

96. Siekdamas pagristi iSdéstyta sprendimo buda, noréciau priminti naujos redakcijos reglamento
»Briuselis I“ 16 konstatuojamaja dalj, pagal kuria ,jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal
atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda,
atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.
Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagrjstai numatyti, teisme. <...>“

97. Siuo klausimu S$ioje byloje pastebimi tokie ry$io aspektai: aptariamas namas yra Austrijoje;
atitinkami darbai buvo atlikti ir paslaugos suteiktos Austrijoje; saskaitos faktiros iSrasytos Austrijoje;
byla dél vykdomyju rasty buvo nagrinéjama Austrijoje; nagrinéjama dokumenta parengé Austrijos
notaras; jkeitimo teisé buvo jregistruota Austrijos Zemés kadastre, ir vykdymo byla nagrinéjama
Austrijoje.

98. I$ tiesy Teisingumo Teismas 2002 m. vasario 19 d. Sprendime Besix (C-256/00, EU:C:2002:99,
31 punktas) nusprendé, kad ,[p]riezastis, dél kurios Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje [kuri
atitinka naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 7 straipsnio 1 dalj] buvo nustatyta jurisdikcijos
taisyklé, buvo susijusi su patikimu teisingumo vykdymu ir efektyviu bylos nagrinéjimu <...>. Vietos,
kurioje turi buti jvykdoma sutartiné prievolé, dél kurios pareiskiamas ieskinys, teismas paprasciausiai
bus tinkamiausias teismas bylai nagrinéti, visy pirma atsizvelgiant j su atstumu ir paprastu jrodymuy
rinkimu susijusius pagrindus®.

99. Be to, turétume atsizvelgti i tai, kad naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ 7 straipsnyje
bandoma suderinti ieskovo ir atsakovo interesus ir uztikrinti vienodesne jy pusiausvyra, o jeigu galioty
tik to reglamento 4 straipsnis, atsakovo / skolininko padétis buty pernelyg palanki .

100. Jeigu tokioje byloje, kaip $i, jurisdikcija bty nustatoma grieztai remiantis tik atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos pagrindu, galéty atsirasti galimybiy piktnaudziauti, nes bet kurioje Europos
Sajungos valstybéje naréje esantiems fiziniams ar juridiniams asmenims buty galima nustatyti
palankias jkeitimo teises ir taip atimti i§ kreditoriy galimybe pasinaudoti eiliskumu, susijusiu su
reikalavimais dél teisiy j nama, kurio nuosavybés teisés buvo perkeltos j uzsienj.

26 Ignatova ,Art. 5 Nr. 1 EuGVVO - Chancen und Perspektiven der Reform des Gerichtsstands am Erfallungsort, 2005, p. 71 ir paskesni;
M. Lehmann, skelbiama Dickinson/Lein, 4.07 punktas ir U. Magnus ir M. Mankowski, op. cit., p. 143. Taip pat zr. Schack ,Der Erfiillungsort im
deutschen, auslédndischen und internationalen Privat- und Zivilprozessrecht”, 1985, p. 104; M. Lehmann ZZP Int. 9 (2004), p. 172, 283.
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101. Galiausiai, kaip obiter dictum, gali buti jdomu atkreipti démesj | Schutzwiirdigkeitsgesichtpunkte
analize, atsizvelgiant j tai, kaip ji Vokietijos teismai taiko tokiose bylose kaip §i (jstatymy kolizijos
sprendimo budai yra orientuoti j iSankstinj labiausiai saugotino aspekto vertinima): taikytina teisé
nustatoma priimant sprendima dél teisés, pagal kurig bus reglamentuojami teisiniai santykiai, kuriems
reikia suteikti didziausia teismine apsaugy, atsizvelgiant | trejopo pobudzio teisinius santykius
pareik§tame actio pauliana, siekiant gerbti nemo liberalis nisi liberatus principa®. Visy pirma
materialinéje teiséje tai reiskia kreditoriaus apsauga tais atvejais, kai sutartis buvo sudaryta dirbtinai
siekiant atimti i§ kreditoriaus jo teises arba kai teisiy peréméjo teisés dél neatlygintino perdavimo
pobudzio yra vertos mazesnés apsaugos (schutzwiirdig). Istatymy kolizijos atveju triju subjekty,
dalyvaujanciy actio pauliana, apsauga taip pat galima uztikrinti taikant teise, kurios taikymo salys gali
saziningai tikétis .

IV. ISvada

102. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, siilau, kad Teisingumo Teismas j Bezirksgericht Villach
(Filacho apylinkés teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyty taip:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
24 straipsnio 5 dalj reikia aiSkinti kaip rei$kiancia, kad pagal Austrijos vykdymo kodekso
232 straipsnj pradéta prieStaravimo procedira nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj. Vietoje to,
butina i$nagrinéti individualius ieSkovy pareiks$tus priestaravimus. PrieStaravimai, susije su i$
paskolos sutarties kylancio reikalavimo, kuriuo grindziamos teismo paskirtos varzytinés, nebuvimu,
ir faktiné aplinkybé, kad jkeitimo teisé, susijusi su i§ paskolos sutarties kylanciu reikalavimu,
negalioja, nes suteikia privilegijy kreditoriams, néra pakankamai susije su vykdymo byla, todél jais
negalima pateisinti i§imtinés jurisdikcijos pagal 24 straipsnio 5 dalj.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma kreditoriy
gincui dél i$ teismo paskirty varzytiniy gauty pajamuy paskirstymo ir kai pareiskiami priestaravimai,
kuriais siekiama ginc¢yti pagrindinio reikalavimo buvima ir kuriais, panasiai kaip ir actio pauliana
atveju, daroma prielaida dél daiktinés teisés jkeitimo nustatymo nejvykdomumo.

3. Vis délto, esant tokiai situacijai, kuri susiklosté nagrinéjamoje byloje, actio pauliana, kuris
pareiskiamas vykdant sutartines prievoles tarp ieskovy ir skolininkeés, gali bati taikoma Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta tarptautinés jurisdikcijos taisykleé.

27 Asmuo negali nieko dovanoti, jeigu turi skoly, pavyzdziui, bankrutuojantis asmuo negali perduoti nuosavybeés ar turto. Zr. K. Lipstein ,Principles
of the conflict of laws national and international®, Haga, 1981, p. 39 ir paskesni.

28 Zr. L Pretelli (2012), op. cit. p. 638.
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