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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. kovo 6 d."

Byla C-705/17

Patent-och registreringsverket
pries
Mats Hansson

(Svea hovritt (Stokholmo apeliacinis teismas, Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy zenklai — Direktyva 2008/95 —
Atsisakymo registruoti arba negaliojimo pagrindai, susij¢ su priestaravimu ankstesnéms teiséms —
Ankstesnis prekiy zenklas su geografine nuoroda, kuriai taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo
(disclaimer) — Tokio pareiskimo jtaka vertinant galimybe suklaidinti

1. Kai kuriose teisinése sistemose numatyta, kad prekiy zenklo paraiska galima pateikti kartu su
pareiskimu dél teisiy atsisakymo (angl. disclaimer), jei tai paraiska dél sudétinio zymens, kurj sudaro
vienas arba keli apibadinamieji ar bendriniai Zodziai, apibudinantys vieng ar kelis paraiskoje nurodytus
gaminius arba paslaugas. Pareiskimo dél teisiy atsisakymo, kurj, nelygu taikomi teisés aktai, paraiskos
pateikéjas gali pateikti savanoriskai arba kurio kaip registracijos salygos gali reikalauti kompetentingos
institucijos, tikslas yra isaiskinti, jog parai$koje nurodyto Zymens apibtidinamasis zodis ar Zodziai be
skiriamojo pozymio néra iSimtiniy teisiy objektas, todél gali bati naudojami kity®. Taigi prekiy zenklo
savininkas netureés teisés kitoms jmonéms neleisti naudoti $iy zodziy.

2. Pagal Svedijos teise leidziama naudotis minétu pareiskimu dél teisiy atsisakymo. PraSymu priimti
prejudicinj sprendima, dél kurio teikiama $i iSvada, Svea hovrdtt Patent- och marknadséverdomstolen
(Stokholmo apeliacinis teismas, veikiantis kaip intelektinés nuosavybés apeliacinis teismas, Svedija)
Teisingumo Teismo teiraujasi, ar ir kiek esant konfliktui tarp zymens, kuris registruojamas kaip prekiy
zenklas, ir ankstesnio prekiy zenklo, aplinkybé, kad pastarojo elementui taikomas pareiskimas dél teisiy
atsisakymo, turi jtakos vertinant galimybe suklaidinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95°
4 straipsnio 1 dalies b punkta.

3. Sis klausimas kilo nagrinéjant gin¢a dél Patent-och rigisteringsverket (Svedijos patenty ir registracijos
tarnyba, toliau — PRV) sprendimo atmesti Mats Hansson pateikta prasyma registruoti nacionalinj
zodinj prekiy zenkla.

1 Originalo kalba: italy.

2 Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima Beiersdorf / EUIPO (Q10) (T-4/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:447, 18 punktas) ir
2009 m. lapkricio 19 d. Sprendima Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT (100 ir 300) (T-425/07 ir T-426/07, EU:T:2009:454, 19 punktas).

3 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, 2008, p. 25). Nuo 2019 m. sausio 15 d. Direktyva 2008/95/EB panaikinta ir pakeista 2015 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 336, 2015, p. 1; klaidy istaisymas OL L 110, 2016 4 26, p. 5); ji isigaliojo po to, kai susiklosté pagrindinés bylos faktinés aplinkybés.
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Atitinkamos teisés normos

Sajungos teisé
4. Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Prekiy zenklas neregistruojamas arba, jeigu jregistruotas, registracija gali buti pripazinta
negaliojancia:

<>

b) jeigu dél savo tapatumo ar panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ir dél prekiy ar paslaugy, kurioms
prekiy zenklai yra skirti, tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj visuomeneés;
suklaidinimo galimybé apima galimybe jj susieti su ankstesniu prekiy zenklu*.“

5. Pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punkta:

sregistruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise uzdrausti
visoms treciosioms $alims, neturinc¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje

<...>

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenkla ir dél siuo prekiy zenklu ir
zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj

visuomenes; suklaidinimo galimybé apima Zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe®.“

Nacionaliné teisé

6. Varumdrkslagen (2010:1877) (2010 m. Prekiy zenkly jstatymas Nr. 1877, toliau —2010 m.
jstatymas)® 1 skirsnio 10 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuriuo j Svedijos teise perkeliamas
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punktas, apibréziamas registruoto prekiy zenklo savininko
iSimtiniy teisiy turinys: leidimo neturincios treciosios S$alys negali naudoti zymeny, dél kuriy yra
galimybé suklaidinti ar galimybé sieti su Siuo prekiy zenklu.

7. Pagal 2010 m. [statymo 2 skirsnio 5 straipsnj, kuriuo j Svedijos teise perkeliamas
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b punktas, tam, kad prekiy zenklas buty registruotas, reikia,
kad jis turéty skiriamajj pozymj prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jo registracijos, atzvilgiu.

8. Pagal 2010 m. jstatymo 2 skirsnio 12 straipsnio 1 dalj, jei prekiy zenklas turi elementa, kuris pats
negali buti registruotas, ir jei kyla akivaizdi rizika, kad jregistravus prekiy zenkla gali bati neaiski jo
savininkui suteikty i$imtiniy teisiy apimtis, galima registruojant aiskiai nurodyti, kad tam elementui
apsauga nebus taikoma. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jei i$ karto po registravimo minétas
elementas atitinka nustatytas registravimo salygas, jis arba visas prekiy zenklas gali buti registruotas
netaikant 1 dalyje numatytos iSimties, pateikus nauja paraiska.

4 Direktyvos 2015/2436 5 straipsnio 1 dalies b punktas suformuluotas praktiskai identiskai.
5 Zr. 10 straipsnio 2 dalies b punkta.

6 2010 m. jstatymo vertima | angly kalba (neoficialy) galima rasti Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos interneto svetainéje:
https://wipolex.wipo.int/en/text/290530.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. 2015 m. gruodzio 16 d. Mats Hansson, atsakovas pagrindinéje byloje, pateiké PRV, ieskovei
pagrindinéje byloje, prasyma registruoti Zodi ROSLAGSOL kaip zodinj nacionalinj prekiy zenkla pagal
perzitréta ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly
registravimo Kklasifikacijos (toliau — Nicos sutartis) 32 klasei priskirtoms prekéms, butent gaiviesiems
gérimams ir alui (toliau — prasomas prekiy zenklas).

10. 2016 m. liepos 14 d. sprendimu PRV atmeté prasyma registruoti dél galimybés supainioti prasoma
prekiy zenkla su toliau pavaizduotu ankstesniu vaizdiniu prekiy zenklu ROSLAGS PUNSCH (toliau —
ankstesnis prekiy Zenklas):
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Fig. 1.

registruotu alkoholiniams gérimams, pagal Nicos sutartj priskiriamiems prie 33 klasés ir nuo 2007 m.
priklausanciu bendrovei Norrtelje Brenneri Aktiebolag’. Pastarojo prekiy zenklo registravimas pateiktas
kartu su tokia nuoroda: ,registracija nesuteikia iSimtiniy teisiy j Zodj ,Roslagspunsch®.

11. Zodis ,Roslagen” (Roslagenas) reiskia geografinés vietovés rytinéje Svedijos pakrantéje pavadinima.
12. Darydama i$vada dél galimybés suklaidinti PRV atsizvelgé, pirma, i aplinkybe, kad prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, prasideda aprasomuoju zodziu ,Roslags“, kuris abiejuose Zymenyse yra

dominuojantis, ir, antra, Sie prekiy zenklai skirti Zyméti tokioms pacioms arba panaSioms prekéms,
kurios gali biti platinamos tais paciais pardavimo kanalais ir skirtos tiems patiems klientams.

7 I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad pagal Svedijos teise galimybés supainioti su ankstesniais prekiy zenklais analize
tarnyba atlieka nagrinédama prasyma registruoti.
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13. 2016 m. liepos 14 d. PRV sprendima M. Hansson apskundé Patent-och marknadsdomstolen
(Patenty ir komerciniy byly teismas, Svedija); jis nurodé, kad, pirma, prasomas Zodinis prekiy zenklas
néra panasus j ankstesnj vaizdinj prekiy Zenkly, ir, antra, Zodj ,Roslagen” jprasta vartoti $iuo Zodziu
nurodytame regione jsisteigusiy jmoniy skiriamuosiuose Zymenyse. Vykstant procedirai Patent-och
marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly teismas), Salys iSdésté savo pozicija dél pareiskimo
deél teisiy atsisakymo, kuris pateiktas registruojant ankstesnj prekiy zenkla, poveikio. PRV teigé, kad
paprastai prekiy zenklo elementai, kuriems netaikoma apsauga, nes pateiktas pareiskimas dél teisiy
atsisakymo, laikomi neturinciais skiriamojo pozymio, taigi i juos nebutina atsizvelgti atliekant
galimybés suklaidinti analize. PRV vis délto nurodé, kad jos geografiniy pavadinimy registravimo
praktika bégant laikui keitési ir kad, vadovaujantis §iuo metu taikomomis taisyklémis, j ankstesniame
prekiy Zenkle esantj zodj ,Roslags“ reikia atsizvelgti, nepaisant pareiSkimo dél teisiy atsisakymo,
siekiant jvertinti, ar egzistuoja atmetimo pagrindas, grindziamas galimybe supainioti su ankstesniu
prekiy zenklu®.

14. Patent-och marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly teismas) patenkino M. Hansson
skunda. Teismas i§ esmés konstatavo, kad, nepaisant pareiskimo dél teisiy atsisakymo, vertinant
galimybe supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, i Zodzius ,Roslags” ir ,Punsch® reikéjo
atsizvelgti, turint omenyje ju poveikj bendram jspudziui, kurj sukelia ankstesnis prekiy zZenklas. Vis
délto $is teismas nusprendé, kad, pirma, dél ankstesnio prekiy zenklo vaizdiniy elementy ir dél to, kad
jo zodine dalj sudaro du atskiri zodziai, minéti prekiy zenklai skiraisi vizualiai, ir, antra, dél ankstesnio
prekiy zenklo Zodinio elemento ,punsch ir praSomo prekiy zenklo pabaigos Zodj ,01“ sudaranciy
raidziy skirtingumo abiejy prekiy zenkly fonetinis panasumas yra menkas. Nustates, kad ir
nagrinéjamos prekés mazai pana$ios, Patent-och marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly
teismas) priéjo prie i$vados, kad galimybés suklaidinti néra.

15. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo PRV pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

16. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nors materialinés teisés
nuostatos dél prekiy zenkly apsaugos yra visiskai suderintos su Direktyva 2008/95, procediros
taisyklés i$ esmés lieka valstybiy nariy kompetencijos srityje. Sis teismas kelia klausima, ar nacionaliné
nuostata, pagal kuria leidziama registruojant prekiy zenkla pateikti pareiskima dél teisiy atsisakymo,
gali bati pripazistama proceduros taisykle, jeigu ja taikant galima pakeisti kriterijus, kuriais
vadovaujantis vertinamas bendras jspudis, sukeliamas prekiy zenklo, kai toks vertinimas atliekamas
analizuojant galimybe suklaidinti pagal Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

17. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar $ia nuostata
draudziama atliekant galimybés suklaidinti analize neatsizvelgti | prekiy Zenklo elementus, kuriems
taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, arba juos laikyti maziau svarbiais, nei jie buty, nesant
pareiskimo dél teisiy atsisakymo.

18. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Hdgsta
forvaltningsréitten (Auksciausiasis administracinis teismas, Svedija; anks¢iau — Regeringsrétten), kuris
tuo metu buvo galutinés instancijos teismas prekiy zenkly byly srityje, 1991 m. sprendime’ pripazino,
jog | registruoto prekiy zenklo elementus, kuriems taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, reikia
atsizvelgti nustatant tokio prekiy Zenklo keliama bendra jspudj, kad buty galima jvertinti, ar egzistuoja

8 Posédyje atsakydama j Teisingumo Teismo klausima dél nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minéty praktikos pakeitimy PRV
paaiskino, kad anks¢iau buvo sistemingai reikalaujama pateikti pareiskima dél teisiy atsisakymo — kaip salyga registruoti zymenis, kuriuos
sudaré su geografinés kilmeés vietos nuoroda susijusios sudétinés dalys, o nuo 2012 m. taikydama 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230) 31 punkte nurodyta kriterijy PRV pradéjo atskirti atvejus, kai geografinés kilmeés vietos
nuoroda yra susijusi su nagrinéjama gaminiy kategorija, nuo atvejy, kai tokios sasajos nejmanoma nustatyti. Pirmuoju atveju registravimo
paraiskos $iuo metu atmetamos, o antruoju — priimamos be prievolés pateikti pareiskima dél teisiy atsisakymo.

9 RA 1991, 10 punktas, MTV Music Television.

4 ECLILEU:C:2019:175



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 15vADA — Byra C-705/17
HanssoNn

galimybé jj supainioti su ankstesniu prekiy zenklu. Taciau negalutinés instancijos teismy neseniai
priimtuose sprendimuose elementai, kuriems taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, buvo laikomi
neturindiais skiriamojo pozymio, todél nustatant prekiy zenklo keliama bendra jspadj jiems teko tik
antraeilis vaidmuo *.

19. Batent tokiomis aplinkybémis 2017 m. lapkri¢io 20 d. Nutartimi Svea hovrdtt (Stokholmo
apeliacinis teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké $ivos prejudicinius klausimus:

»Ar Direktyvos [2008/95] 4 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip: ar vertinant galimybe
suklaidinti atliekamam visy susijusiy veiksniy visapusiam vertinimui gali turéti jtakos tai, kad
registruojant prekiy zenkla aiskiai nurodyta, jog tam tikram jo elementui apsauga netaikoma, t. y. ji
registruojant jrasytas vadinamasis pareiskimas dél teisiy atsisakymo?

Jeigu atsakymas j pirmajj klausima teigiamas, ar tokiu atveju teisiy atsisakymas gali turéti jtakos
visapusiam vertinimui, t. y. kompetentinga institucija j nagrinéjama elementa turéty atsizvelgti, taciau
suteikti jam mazesne reik§me ir nelaikyti jo turinciu skiriamagjj pozymj, net jeigu de facto $is elementas
galéty tureéti skiriamajji pozymj ir bati dominuojantis ankstesnio prekiy zenklo elementas?

Jeigu atsakymas j pirmaji klausima teigiamas, o i antraji — neigiamas, ar atliekant visapusiska vertinima
teisiy atsisakymo buvimas gali turéti kokios nors kitokios jtakos?”
Procesas Teisingumo Teisme

20. Pagal statuto 23 straipsnj Teisingumo Teismui radytines pastabas pateiké PRV, M. Hansson ir
Komisija. Sios suinteresuotosios $alys dalyvavo 2018 m. gruodzio 13 d. posédyje.

Analizé

21. Pateikdamas $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima suformuluotus tris klausimus, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, Svea hovrdtt (Stokholmo apeliacinis teismas) i§ esmés teiraujasi, ar aplinkybé,
kad ankstesnio prekiy zZenklo elementui taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, turi jtakos (jei
taip — kokios) analizuojant galimybe suklaidinti pagal Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 1 dalies
b punkta.

10 Kaip pavyzdj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia 2011 m. spalio 3 d. Patentbesvésriitten (Administracinis patenty
teismas) sprendima byloje BIOGEN (Nr. 10-136).
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22. Nors néra aiskiai nurodyta, pareiskimo dél teisiy atsisakymo institutas, numatytas kai kuriose
valstybése narése'’, pats savaime negali biti laikomas nesuderinamu su Direktyva 2008/95". Kaip
nurodyta Direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje, direktyva nesiekiama visisko valstybiy nariy prekiuy
zenkly teisés akty suderinimo; ji skirta suderinti tik nacionalinéms nuostatoms, kurios turi tiesioginés
itakos vidaus rinkos funkcionavimui®, pavyzdziui, susijusioms su teisiy | registruota prekiy Zenkla
igijimo ir i§laikymo salygomis', o valstybéms naréms, be kita ko, palickama teisé ,savo nuoziara“
nustatyti prekiy Zenklams taikoma tvarka ', jskaitant susijusia su jy registravimu ‘.

23. Pagal pacia Europos Sajungos prekiy zenkly reglamentavimo sistema, kuri galioja Salia suderinty
nacionaliniy sistemy'’, daugiau nei 20 mety Zymeny, sudaryty i§ skiriamojo pozymio neturinciy
elementy, registravimas buvo leidziamas su salyga, kad pareiskéjas i$ pradziy Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (VRDT), véliau Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) reikalavimu
pateiks pareiskimg, kuriuo atsisako i$imtiniy teisiy j tokius elementus .

24. Vis délto naudojimosi pareiskimu dél teisiy atsisakymo suderinamumas su Direktyva 2008/95
priklauso nuo jo suderinamumo su tos direktyvos nuostatomis.

25. Pavyzdziui, negalima naudotis pareiskimu dél teisiy atsisakymo, siekiant registruoti prekiy zenklus,
sudarytus tik i apibadinamyjy elementy arba elementy be skiriamyjy pozymiy'’, nes tai pazeisty
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies c¢ ir b punktus. Be to, kadangi pareiskimo dél teisiu
atsisakymo funkcija yra sudaryti salygas registruoti prekiy zenkla, kuris kaip visuma yra registruotinas,
bet turi atskirai neregistruotiny elementy, tiek $ia funkcijg, tiek Direktyvos 2008/95 nuostatas pazeisty
pareiskimo dél teisiy atsisakymo naudojimas, dél kurio baty galima pasalinti absoliucius atsisakymo

11 Be Svedijos, Airijos ir Latvijos, Jungtinéje Karalystéje tarnybos reikalaujami pareiskimai dél teisiy atsisakymo registruojant buvo panaikinti; zr.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Study on the overall functioning of the European Trade Mark System,
2013, skelbiama internete: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5{878564-9b8d-4624-ba68-72531215967¢, p. 74,
2.40 punktas.

12 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2002:65, 45 punktas).
Sioje byloje paskelbtame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad registravimo poveikis negali biti ribojamas, bet nepateike aiskios
nuostatos, ar pareiskimai dél atsisakymo priimtini (zr. 2004 m. vasario 12 d. Sprendima Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86,
114 ir 115 punktai).

13 Direktyva 2015/2436 siekiama daugiau, nei buvo pasiekta ribotu suderinimu, jgyvendintu Direktyva 2008/95, ji iSpleciant kitais materialinés ir
procedurinés teisés aspektais (visy pirma zr. 8 ir 9 konstatuojamasias dalis).

14 Zr. Direktyvos 2008/95 8 konstatuojamaja dalj. Siuo klausimu taip pat zr. Direktyvos 2015/2436 12 konstatuojamaja dalj.

15 Kaip minéta, Direktyva 2015/2436 siekiama labiau suderinti, kaip pabréziama 9 konstatuojamojoje dalyje, ,ir prekiy Zenkly sistemos
procediirines taisykles“, nors apsiribojama tik pagrindiniy principy apibrézimu, paliekant valstybéms naréms teise nustatyti konkretesnes
taisykles.

16 Remiantis Direktyvos 2008/95 6 konstatuojamagja dalimi, ,jos [valstybés narés], pavyzdziui, gali nustatyti prekiy Zenkly registravimo ir
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procediry forma, nuspresti, ar ankstesnéms teiséms bus taikoma registravimo procedura, ar panaikinimo
procedara, ar abi” ir nustatyti prekiy zenkly panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciais pasekmes.

17 Zr. 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 2 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2015/2436 3 konstatuojamaja dalj, pagal kuria ,[k]artu egzistuojancios ir subalansuotos nacionalinio ir
Sajungos lygmens prekiy Zenkly sistemos yra Sajungos poziurio j intelektinés nuosavybés apsauga pagrindas®.

18 Zr. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 38 straipsnio 2 dalj ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo (OL L 78, 2009,p. 1) 37 straipsnio 2 dalj. Pastaroji nuostata galiojo iki jos panaikinimo, kai 2016 m. kovo 23 d. jsigaliojo 2015 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zZenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy (OL L 341, 2015, p. 21; zr. 1 straipsnio 35 dalies b punkta, o dél jsigaliojimo datos — 4 straipsnio 1 ir
2 dalis).

19 Siuo klausimu, kartu su Reglamento Nr. 207/2009 37 straipsnio 2 dalimi, zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima Beiersdorf /| EUIPO (Q10) (T-4/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:447, 18 punktas), kuriame Bendrasis Teismas atmeté galimybe priimti pareiskéjo pareiskima dél teisiy atsisakymo,
pateikta dél prekiy zenklo, kurio vaizdiniai elementai buvo sudaryti i§ geltonos spalvos ir tam tikru badu stilizuoto Zodinio elemento ,Q10%,
zodinio elemento. Konstataves, kad Zodinis elementas, kuriam taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, yra dominuojantis, o vaizdiniai
elementai — tik dekoratyviniai, Bendrasis Teismas nusprendé: jei pareiskimas dél teisiy atsisakymo buty priimtas, praSomame registruoti
zymenyje nelikty jokiy skiriamyjy elementy, dél kuriy baty galima pasinaudoti iSimtine teise, numatyta Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnyje.
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registruoti prekiy zenkla pagrindus. Taip pat negalimas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, taikomas
prasomo prekiy zZenklo skiriamiesiems elementams. Toks pareiskimas dél teisiy atsisakymo ne tik
priestarauty Direktyvos 2008/95 taisykléms, kuriose nustatyti prekiy zenklo jgijimo reikalavimai, bet
juo buty pernelyg apribota prekiy Zenklui suteikta apsauga, kuria $ia direktyva siekta suvienodinti®.

26. Trumpai tariant, pareiskimo dél teisiy atsisakymo institutas savaime néra nesuderinamas su
Direktyva 2008/95, nes jo funkcija — siekiant uztikrinti daugiau skaidrumo ir teisinio aiSkumo, tik
apibrézti registruotam prekiy Zenklui suteiktos apsaugos ribas (kai kuriy ji sudaranciy elementy
atzvilgiu), kurias lemia nuostaty, susijusiy su Direktyvoje 2008/95 numatytais absoliuciais atsisakymo
registruoti pagrindais, taikymas. Siuo atzvilgiu pazymétina, jog $ios direktyvos 6 straipsnio ,Prekiy
zenklo suteikiamuy teisiy apribojimas“ 1 dalies b punkte nustatyta, kad prekiy zenklas nesuteikia jo
savininkui teisés uzdrausti trec¢iajai $aliai vykdant komercine veikla naudoti ,nuorodas®, susijusias su
prekiy ar teikiamy paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu, paskirtimi, verte, geografine kilme, prekeés
pagaminimo ar paslaugos suteikimo laiku arba kitomis prekiy ar paslaugy charakteristikomis“*, taip
apskritai pabréziant, kad tokias nuorodas, kurios pacios negali buti registruojamos kaip prekiy
Zenklai®, galima naudoti, net jeigu jos yra sudétiniy ar sudétingy Zymeny, registruoty kaip prekiy
zenklai, elementai*.

27. Atsizvelgiant | aprasytus apribojimus, prekiy zenklo registravimas kartu pateikiant pareiskima dél
teisiy atsisakymo gali bati laikomas atitinkanc¢iu Direktyva 2008/95 (dabar — Direktyva 2015/2436),
taciau reikia jvertinti, kokios tokio pareiskimo dél teisiy atsisakymo pasekmés prekiy zenklo konflikto
su ankstesniuoju prekiy zenklu atveju — to Teisingumo Teismo ir praso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

28. Pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punkta prekiy zenklui suteikta apsauga
uztikrinama prekiy zenklo savininko teisé uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos
veikloje ,,bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenkla ir dél siuo prekiy zenklu
ir zymeniu Zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomenés; suklaidinimo galimybé apima Zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe“. Kartu
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad prekiy zenklas nebus registruojamas arba
registracija bus paskelbta negaliojancia, jeigu egzistuoja galimybé supainioti su ankstesniu prekiy
zenklu.

20 Zr. Direktyvos 2008/95 10 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, jog, ,[sliekiant palengvinti laisva prekiy ir paslaugy judéjima“, labai svarbu
uztikrinti, kad ,jregistruoti prekiy Zenklai baty vienodai apsaugoti pagal visy valstybiy nariy teisines sistemas“. Siuo klausimu taip pat Zr.
Direktyvos 2015/2436 10 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, jog ,labai svarbu uztikrinti, kad jregistruoti prekiy Zenklai buty vienodai
apsaugoti pagal visy valstybiy nariy teisines sistemas”.

21 Direktyvos 2015/2436 14 straipsnio 1 dalies b punkte informacija buvo papildyta nurodant ir apibadinamuosius ,Zymenis“, ne tik
apibadinamasias ,nuorodas®, jau aptartas Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 1 dalies b punkte.

22 Pagal Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa toks naudojimas turi atitikti ,sazininga pramoninj ar komercinj naudojima®; dél
$ios salygos isaiskinimo Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11), susijusio su 1988 m. gruodzio 21 d.
Tarybos pirmosios direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92), Direktyvos 2008/95 pirmtakeés, tos pac¢ios nuostatos isaiskinimu, 25 punkta, pagal kurj vien
aplinkybeés, kad yra galimybé aptariama geografinés kilmés nuorodg, net kai ji naudojama kaip prekiy zenklas, fonetiskai supainioti su ankstesniu
zodiniu prekiy Zenklu, nepakanka, kad buty padaryta i$vada jog tokios nuorodos naudojimas neatitinka $iy salygy.

23 Plg. teksta su Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ($iuo metu —Direktyvos 2015/2436 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), nepaisant
abiejy nuostaty autonomijos, kurig Teisingumo Teismas pabrézé 1999 m. geguzés 4 d. Sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97,
EU:C:1999:230, 28 punktas) ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendime Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 59—
62 punktai).

24 Zr., atsizvelgiant i Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies b punkta, 1999 m. geguzés 4 d. Sprendima Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir
C-109/97, EU:C:1999:230, 28 punktas). Teisingumo Teismas nurodé, kad, ,apribojant Direktyvos 89/104 5 straipsniu prekiy zenklo savininkui
suteikiamas teises, $ios direktyvos 6 straipsniu siekiama suderinti prekiy Zenklu suteikiamy teisiy apsaugos, laisvo prekiy judéjimo ir laisvés
teikti paslaugas bendrojoje rinkoje pagrindinius interesus taip, kad prekiy zenkly teisés aktai galéty atlikti savo, kaip esminio saziningos
konkurencijos sistemos, kuria norima nustatyti ir iSsaugoti Sutartimi, veiksnio vaidmenj“; taip pat zr.1999 m. vasario 23 d. Sprendima BMW
(C-63/97, EU:C:1999:82, 62 punktas) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, 16 punktas).
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29. Taigi galimybé suklaidinti yra ,speciali apsaugos salyga®“, taikoma registruotam prekiy zenklui,
saugomam pagal Direktyva 2008/95, ypac tuo atveju, kai tretieji asmenys naudoja ne identiskus
zymenis®. Teisingumo Teismas $ia salyga apibrézé kaip galimybe, jog visuomené pagalvos, kad
nagrinéjamos prekés arba paslaugos pagamintos tos pacios jmonés arba tam tikrais atvejais
ekonomiskai susijusiy jmoniy .

30. Kaip nurodyta Direktyvos 2008/95 11 konstatuojamojoje dalyje”, siekiant nustatyti galimybe
suklaidinti, atsizvelgiama | jvairius veiksnius, ypac j prekiy zenklo pripazinima rinkoje, j asociacija, kuri
gali bati padaryta su naudojamu ar registruotu zZymeniu, j prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj. Taigi galimybé suklaidinti turi bati vertinama
visapusiskai, atsizvelgiant  visus su nagrinéjamu atveju susijusius veiksnius *.

31. Visy pirma, siekiant jvertinti zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj, reikia nustatyti, kiek
jie panasus vizualiai, pagal skambesj ar konceptualiai, ir prireikus jvertinti svarba, kuria buatina suteikti
siems skirtingiems veiksniams, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorija ir j prekybos
jomis salygas®”. Nagrinéjamy Zymeny vaizdinj, garsinj ir konceptualy panasuma reikia vertinti
visapusiskai, ir lemiama reik§me $iuo atveju turi tai, kaip paprastas nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
vartotojas suvokia prekiy zenkla®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, kad paprastas
vartotojas paprastai prekiy zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo skirtingy detaliy®. Todél
zymeny, dél kuriy kilo gincas, vaizdinio, garsinio ir konceptualaus panasumo visapusis vertinimas turi
bati pagristas bendru tokiy zymeny keliamu jspadziu, atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir
dominuojancius elementus®. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog abiejy Zymeny panasumo
jvertinimas reiskia ne tai, kad reikia atsizvelgti tik i viena sudétinio prekiy zenklo elementa ir jj
palyginti su kitu prekiy zenklu, o tai, kad nagrinéjamus Zymenis reikia lyginti, analizuojant kiekviena
ju kaip visuma®. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas i$aiskino, jog teoriskai net ir elementas,
turintis tik silpna skiriamagjj pozymj, gali buti dominuojanti sudétinio prekiy Zenklo bendro jspudzio
dalis, nes, ypac atsizvelgiant i jo vieta zymenyje ir dydj, ,jis gali atkreipti vartotojo démesj ir islikti jo
atmintyje“*. Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Zymeny panaSumo vertinima reikia atlikti
ne abstrakciai, bet konkreciu atveju, atsizvelgiant j tai, kaip vartotojas uzmezga rysj su prekiy zenklu,
ypac atsizvelgiant i aplinkybe, kad ,paprastas vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti
jvairius prekiy Zenklus ir remiasi netiksliu jy vaizdu i$ atminties“™.

25 Zr. Direktyvos 2008/95 11 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2015/2436 16 konstatuojamaja dalj.

26 Visy pirma zr. 1999 m. geguzés 22 d. Sprendima Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 17 punktas), 2005 m. spalio 6 d.
Sprendima Medion (C-120/04, EU:C:2005:594, 24 ir 26 punktai) ir 2008 m. balandzio 10 d. Sprendima Adidas ir Adidas Benelux (C-102/07,
EU:C:2008:217, 28 punktas).

27 Siuo atzvilgiu zr. Direktyvos 2015/2436 16 konstatuojamaja dali.

28 Zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 22 punktas), 2000 m. birzelio 22 d. Sprendima Marca Mode
(C-425/98, EU:C:2000:339, 40 punktas), 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Medion (C-120/04, EU:C:2005:594, 27 punktas), 2008 m. balandzio 10 d.
Sprendima Adidas ir Adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, 29 punktas) ir 2007 m. birzelio 12 d. Sprendima VRDT / Shaker (C-334/05 P,
EU:C:2007:333, 33 punktas).

29 Zr. 2007 m. birzelio 12 d. Sprendima VRDT / Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, 36 punktas) ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendima Ferrero /
VRDT (C-552/09 P, EU:C:2011:177, 85 punktas).

30 Zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 23 punktas).

31 Visy pirma zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 23 punktas), 2007 m. birzelio 12 d. Sprendima
VRDT /Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35 punktas) ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Nestlé / VRDT (C-193/06 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2007:539, 34 punktas).

32 Visy pirma zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 23 punktas), 1999 m. geguzés 22 d. Sprendimg Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 25 punktas), 2007 m. birzelio 12 d. Sprendima VRDT / Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333,
35 punktas) ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Aceites del Sur-Coosur / Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503, 60 punktas).

33 Visy pirma zr. 2007 m. birzelio 12 d. Sprendima VRDT / Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, 41 punktas) ir Sprendima Aceites del Sur-Coosur /
Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503, 61 punktas). Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, kad net jei tiesa, jog sudarant sudétinio prekiy
zenklo bendrg jspudj, kurj jis kelia atitinkamai visuomenei, tam tikromis aplinkybémis gali dominuoti viena ar kelios jo sudétinés dalys, vertinti
panasuma vien pagal dominuojantj elementa galima tik tuo atveju, kai visos kitos jo sudétinés dalys yra nezymios, zr. 2007 m. birzelio 12 d.
Sprendima VRDT / Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, 41 ir 42 punktai) ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimg Nestlé / VRDT (C-193/06 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:539, 42 ir 43 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

34 Siuo atzvilgiu zr. 2004 m. liepos 13 d. Sprendima AVEX / VRDT — Ahlers (a) (T-115/02, EU:T:2004:234, 20 punktas) ir 2006 m. birzelio 13 d.
Sprendima Inex / VRDT ir Wiseman (Karvés odos atvaizdas) (T-153/03, EU:T:2006:157, 32 punktas).

35 Zr., inter alia, 1999 m. geguzés 22 d. Sprendima Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 26 punktas).
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32. I$ isdéstyty principy paaiskéja du esminiai atsakymo | prasyme priimti prejudicinj sprendima
iskeltus klausimus aspektai.

33. Pirma, kaip nurodyta, zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas turi bati jvertintas atsizvelgiant j
visuomenés suvokima. Tokia taisyklé, kurios taikymo kriterijai buvo laipsniskai nustatyti Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijoje, kyla i§ funkcijos, kuri Sgjungos teiséje pripazjstama
prekiy zenklui. Direktyvoje 2008/95 (dabar -Direktyva 2015/2436), kaip ir ES prekiy zenklo
reglamente®, prekiy Zenklas yra saugomas pirmiausia dél savo skiriamosios funkcijos¥, t. y. tokio
zymens, dél kurio galima nustatyti prekiy ir paslaugy, kurias jis i$skiria, komercinés kilmés Saltinj.
Galimybé suklaidinti, kaip prekiy zenklui suteiktos apsaugos salyga, yra kriterijus, skirtas uztikrinti,
kad minéta funkcija galéty buti be trukdziy atliekama subjekty, kuriems skirtas prekiy zenklas, t. y.
juo zymimu prekiy ir paslaugy vartotojy, atzvilgiu.

34. Kai zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo vertinimas, atsizvelgiant j galimybés suklaidinti
analize, atliekamas j tokj vertinima a priori nejtraukiant vieno i$ ankstesniojo prekiy zenklo sudétiniy
daliy, pasikei¢ia zymens, su kuriuo visuomené uzmezga rys$j, vaizdas, todél tampa sudétingiau
konkreciu atveju nuspresti dél vartotojo suvokimo, kaip to reikalaujama pagal minéta jurisprudencija *.

35. Antra, remiantis Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencija, pirmenybé teikiama
suvokimo taisyklei, pagal kuria prekiy zenklas suvokiamas kaip visuma. Skirtingos jo sudétinés dalys
turi bati analizuojamos atskirai, siekiant nustatyti jy santykine svarba prekiy Zenklo viduje ir ju
saveika, bet tokios analizés tikslas yra sintezés badu nustatyti bendra $io zenklo sudaroma jspadj, kuris
gali islikti atitinkamos visuomenés atmintyje. Tai turi dvi pasekmes.

36. Pirma, jei zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panasumas, lemiantis galimybe suklaidinti®, turi buti
vertinamas pagal bendra jsptudj apie nagrinéjamas prekes ir paslaugas, kurj Sie zymenys kelia paprastam
vartotojui, tai reiskia, kad, nors pateiké pareiskima dél teisiy atsisakymo, sudétinio prekiy zenklo
savininkas  negali reikalauti i$imtiniy teisiy tik dél vienos prekiy Zenklo dalies.
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta apsauga nuo zymeny, kurie yra
klaidinamai panasis i prekiy Zenkla kaip visuma, o ne j jo atskiras sudétines dalis, naudojimo.
Vadinasi, pareiskimas dél teisiy atsisakymo yra tik priemoné apibrézti prekiy zenklui taikomos
apsaugos ribas.

37. Antra, tai, kad reikia atkurti prekiy Zenklo keliama bendra jspadj, leidzia manyti, kad pareiskimo
dél teisiy atsisakymo buvimas neturi poveikio prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginimo tvarkai.
I$ tiesy, jei nebuty atsizvelgiama j elementa, kuriam taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, tai
paveikty konkretaus ir visuomenés suvokima atitinkancio bendro jspiidzio nustatyma ir jpareigoty
»padalyti jvairias prekiy zenklo sudétines dalis, o tai yra ne tik gerokai dirbtina, bet gali bati ir gana
sudétinga .

36 Reglamentas 2017/1001.

37 Zr., inter alia, 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendima Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 28 punktas).

38 Tiesa, toks vertinimas turi bati grindziamas Zymeny, dél kuriy kyla gincas, skiriamaisiais ir dominuojanciais elementais, o ne apibiidinamaisiais
ir neskiriamaisiais elementais, taciau taip pat buatina atsizvelgti | Zymenj sudaranciy skirtingy elementy rysius, kad baty atkurtas $io Zymens
visuomenei keliamas bendras jspudis.

39 Primenama, kad pagal suformuotg jurisprudencija, jei zZymenys, dél kuriy kyla gincas, nepanasus, savaime néra galimybés suklaidinti ir nereikia
analizuoti kity veiksniy, nuo kuriy patvirtinimo tokia galimybé priklauso; zr., inter alia, 2011 m. kovo 24 d. Sprendimg Ferrero / VRDT
(C-552/09 P, EU:C:2011:177, 65 punktas).

40 Kalbama apie pagrindinés bylos aplinkybes, kuriomis pareiskimas dél teisiy atsisakymo taikomas tik vienam Zodiniam elementui, o ne tam
tikram tokio elemento stilizavimui.
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38. Vadinasi, kadangi vertinant, ar zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasus, reikia laikytis suvokimo
taisyklés ir toks vertinimas turi buti grieztai objektyvus, manau, kad, aplinkybé, jog vienam i$ praSomo
apsaugoti prekiy zenklo elementy taikomas pareiskimas dél teisiy atsisakymo, neturéty paveikti minéto
vertinimo parametry: toks pareiskimas neturéty lemti nei neatsizvelgimo j tokj elementa, kai atliekamas
vertinimas, nei realios situacijos neatitinkancios vertés zymens viduje ar skiriamojo pozymio suteikimo
tam elementui. Bendro jspudzio, kurj kelia prekiy zZenklas kaip visuma, nustatymas jvertinus visus
veiksnius, net ir tokiu atveju turi bati grindziamas vien atitinkamos visuomenés suvokimu.

39. Kaip minéta, zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas yra tik vienas i$ veiksniy, nuo kuriy
priklauso galimybé juos supainioti.

40. Ar yra galimybé suklaidinti dél kilmés, turi bati patvirtinta atliekant galutinj vertinima, kuriame
buty atsizvelgta j visus konkreciam atvejui reik§mingus veiksnius, jvertinus jy svarba*.

41. Net ir atliekant tokj vertinimg, svarbiausias vaidmuo tenka visuomenés suvokimui®. Teisingumo
Teismas kelis kartus yra nusprendes, kad ,visapusis galimybés suklaidinti vertinimas apima svarbiy
veiksniy tarpusavio rysius“*. Siy skirtingy veiksniy, ypa¢ panasumo tarp prekiy zenkly ir jais Zymimy
prekiuy bei paslaugy, susiejimas ir subalansavimas turi buti atliktas atsizvelgiant | atitinkama
visuomene. Tai, kad Teisingumo Teismas pripazjsta, jog tarp jvairiy svarbiy veiksniy egzistuoja
tarpusavio rysys, rodo, jog galimybés suklaidinti vertinimas turi bati kuo labiau grindziamas faktiniu
tokios visuomenés suvokimu.

42. Tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant galimybe suklaidinti, Teisingumo Teismas taip
pat nurodé prasomo saugoti prekiy zenklo originaly ar jgyta skiriamajj pozymj*.

43. Prekiy zenklo stipresnis ar silpnesnis skiriamasis pozymis taip pat turi bati jvertintas atsizvelgus i
atitinkamos visuomenés suvokimg ir | visas konkretaus atvejo aplinkybes®. Jis taip pat turi buti
nustatytas paisant prekiy zenklo sudétiniy daliy visumos. Jei i§ $io vertinimo bus pasalintas vienas i$
sudétinio prekiy zenklo elementy arba jam bus suteikta kitokia verté, nei jis turi konkreciu atveju, tai
gali turéti poveikj prekiy zenklo skiriamojo pozymio visumos vertinimui. Toks skiriamasis pozymis
priklauso nuo zymens gebos perteikti zinig, kuria visuomené gali susieti su juo Zymimomis prekémis ir
paslaugomis. Nors tokia zinia daugiausia bus perteikta labiau skiriamaisiais ir dominuojanciais prekiy
zenklo elementais, galéjima nustatyti prekiy ar paslaugy kilme reikia vertinti, turint mintyje zymenj
kaip visuma, taigi atsizvelgiant j visas jo sudétines dalis.

44. Taip pat reikia pazyméti, kad, vertinant galimybe suklaidinti, praSomo apsaugoti prekiy zenklo
skiriamasis pozymis turi buti vertinamas pagal situacija, kokia susiklosté ne jo registravimo paraiskos
pateikimo diena, o vélesniu reik§mingu laiku .

41 Zr., inter alia, 1999 m. birzelio 22 d. Sprendima Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 18 punktas).
42 7r., inter alia, 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 23 punktas).

43 Zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendima Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 17 punktas) ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendima Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, EU:C:1999:323, 19 punktas).

44. Zr., inter alia, 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 22 ir 24 punktai) ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendima Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 20 ir paskesni punktai).

45 1999 m. geguzés 22 d. Sprendime Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 23 punktas) Teisingumo Teismas pabrézé, kad,
apibréziant prekiy Zenklo skiriamajj pozymij, ,reikia atsizvelgti, be kita ko, j nagrinéjamam elementui budingas savybes <...>, jskaitant aplinkybe,
kad jis turi prekes ar paslaugas, kurioms buvo registruotas, apibudinantj elementa (arba jo neturi), atitinkamo prekiy zenklo uzimama rinkos
dalj, jo naudojimo daznumag, geografinj paplitimg ir trukme, jmonés investicijy, skirty jo reklamai, dydj, j tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny,
kurie dél sio prekiy Zenklo preke ar paslauga identifikuoja atitinkamai kaip pagaminta ar suteikta konkrecios jmonés, taip pat j prekybos ir
pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimus“. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97,
EU:C:1999:230, 51 punktas) ivardyti tie patys kriterijai, susije su geografinio pavadinimo skiriamojo pozymio jgijimu dél jo naudojimo pagal
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalj (dél batino sprendimo konkretumo dél prekiy Zenklo skiriamojo pozymio zr. $io sprendimo 52 punkta).

46 2006 m. balandzio 27 d. Sprendime Levi Strauss (C-145/05, EU:C:2006:264, 20 punktas), kiek tai susije su Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalimi, Teisingumo Teismas pabreézé, kad, ,siekiant nustatyti prekiy Zenklo apsaugos, teisétai jgytos dél jo skiriamojo pozymio, apimtj, teismas
turi atsizvelgti j atitinkamos visuomenés suvokima tuo momentu, kai buvo pradétas naudoti tariamai prekiy zenkla pazeidziantis zymuo“. Kai
tokia analizé atliekama, kaip pagrindinéje byloje, vélesnio Zymens registravimo tikslais, reik§minga yra tokio Zymens registravimo paraiskos
pateikimo data.
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45. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad neatmestina galimybé, jog sudétinio prekiy Zenklo elementas,
kuris vykstant registracijai neturéjo skiriamojo pozymio ir buvo tik apibadinamasis, laikui bégant jj
igijo, pavyzdziui, dél prekiy Zenklo naudojimo, ypac jei kalbama apie elements, kuris prekiy Zenklo
viduje néra menkavertis arba kuris net dominuoja kuriant bendra jspudj, kurj prekiy zenklas kelia
atitinkamai visuomenei.

46. Pagrindinés bylos aplinkybés aiskiai iliustruoja iSdéstytus argumentus. Kaip paaiskéjo per teismo
posedj”, laikotarpiu nuo ankstesnio prekiy Zzenklo registravimo iki galimybés su juo supainioti
prasoma registruoti prekiy Zenkla vertinimo PRV pakeité geografinés kilmés nuorody registravimo
praktika, derindama ja su kriterijais (daugiausia atitinkanciais suvokimo taisykles*’), kuriuos
Teisingumo Teismas nurodé 1999 m. geguzés 4 d. Sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir
C-109/97, EU:C:1999:230), todél ankstesnio prekiy zenklo elementas, kuriam taikomas pareiskimas dél
teisiy atsisakymo, pagal nauja praktika nebelaikomas neturinciu skiriamojo pozymio.

47. Jei sprendziant, ar yra galimybé suklaidinti, baty galima i§ prekiy zZenklo skiriamojo pozymio
vertinimo pasalinti vieng i$ jo elementy vien todél, kad, atsizvelgiant j registravimo momentu atlikta
analize, nustatyta, jog tas elementas neturi skiriamojo pozymio ir reikia pateikti pareiskima dél teisiy
atsisakymo, tai reiksty, kad negalima atsizvelgti j tai, kaip prekiy zenklo suvokimas galéjo pakisti nuo
registravimo momento iki galimybés suklaidinti vertinimui svarbaus momento, ar j kokj kita veiksnj,
atsiradusj po registravimo, kuris galéty turéti jtakos tokiam vertinimui.

48. Tai ne tik neleisty nustatyti prekiy Zenklo skiriamojo pozymio, laikantis aktualumo, efektyvumo ir
konkretumo reikalavimy, nors tai butina siekiant jvertinti, ar yra galimybé suklaidinti, bet ir kilty
grésme, atsizvelgiant | jvairiy svarbiy veiksniy tarpusavio priklausomybe®, tokia galimybe jvertinti
klaidingai.

49. Taigi, vadovaudamasis jau padarytomis iSvadomis dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo
vertinimo, manau, kad pareiskimo dél teisiy atsisakymo taikymas vienam i$§ prasomo apsaugoti prekiy
zenklo elementy neturi turéti jtakos nei tokio prekiy zenklo skiriamojo pozymio laipsnio nustatymui,
nei jvairiy atliekant galutinj galimybés suklaidinti vertinima svarbiy veiksniy tarpusavio rysio analizei ir
lyginimui.

50. Apskritai, mano nuomone, tokio pareiskimo dél teisiy atsisakymo kaip aptariamas pagrindinéje
byloje egzistavimas neturi lemti Sajungos lygmeniu suderinty galimybés suklaidinti vertinimo taisykliy
pakeitimo. Be to, vien tai, kad prasomo apsaugoti sudétinio prekiy zenklo sudétinei daliai taikomas
pareiskimas dél teisiy atsisakymo, nepateisina automatinio tokios sudétinés dalies nejtraukimo j
minéta vertinima arba neatsizvelgimo j visuomenés suvokima, kai vertinama, kokia tokios sudétinés
dalies reikémé nustatant prekiy zenklo keliama bendra jspudj arba jo skiriamaji pozymj. Mano
nuomone, joks prieinamumo reikalavimas negali pateisinti $iy taisykliy pakeitimo, dél kurio gali bati
leidZiama registruoti zymenis, galin¢ius suklaidinti. Ukio subjekty interesas laisvai naudoti prekiy ir

47 7r. $ios i$vados 8 i$nasa.

48 Remiantis Teisingumo Teismo $iame sprendime nustatytais principais, didesnis ar mazesnis Zymeny, kuriuose pateiktos geografinés kilmes
nuorodos, skiriamasis pozymis priklauso nuo visuomenés suvokiamo rysio tarp prekiy zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy reputacijos arba
ypatybiy ir teritorijos, kuri joje nurodyta, taigi jis vertinamas grieztai pagal vartotojy suvokima apie tokias prekes ir paslaugas.

49 Kaip veiksnys, j kurj atsizvelgiama vertinant galimybe suklaidinti, prekiy Zenklo skiriamasis pozymis turi biti siejamas su visais kitais svarbiais
veiksniais, kad toks vertinimas baty kuo objektyvesnis. Todél Teisingumo Teismas kelis kartus jau yra nusprendes, kad prasomo apsaugoti
prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra vienas i§ daugelio veiksniy, kurie yra svarbas, bendrai vertinant, ar yra galimybé suklaidinti (visy pirma
zr. 2012 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Hrbek / VRDT, C-42/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:765, 61 punkta; 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo
Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz / VRDT, C-91/14 P, nepaskelbtas Rink.,EU:C:2014:2261, 22 punkta ir 2016 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo Bosch und Siemens Hausgerdte | VRDT, C-43/15 P, ECLI:EU:C:2016:837, 61 punkty), ir kad, nors i§ tiesy galimybé suklaidinti yra
juo didesné, juo stipresnis yra ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, vis délto tokios galimybés negalima atmesti, kai ankstesnio prekiy
zenklo skiriamasis pozymis yra silpnas (visy pirma zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Fetim / VRDT, C-190/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:778, 40 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Bosch und Siemens Hausgerdte | VRDT,
C-43/15 P, ECLLI:EU:C:2016:837, 62 punkty), ypac¢ kai panasts nagrinéjami zymenys ir prekés ar paslaugos (visy pirma zr. 2014 m. spalio 2 d.
Sprendima Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz / VRDT, C-91/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2261, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2015 m. geguzés 7 d. Sprendimo Adler Modemdrkte / VRDT, C-343/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:310, 59 punkta ir
2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Bosch und Siemens Hausgerdite /| VRDT, C-43/15 P, ECLI:EU:C:2016:837, 63 punkta).
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paslaugy, kuriomis jie prekiauja, nuorodas ar apibidinamuosius Zymenis yra pakankamai apsaugotas,
pirma, Direktyvos 2008/95 nuostatomis dél absoliuc¢iy atmetimo pagrindy ir minétomis nuostatomis,
kuriomis ribojamos prekiy zenklo suteikiamos teisés®, antra, aplinkybémis, kad dél pagal
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punkta suteikty teisiy sudétinio prekiy zenklo savininkui
neleidziama prasyti apsaugos tik vienai prekiy zenklo sudétinei daliai, ir galiausiai paciomis
taisyklémis, kuriomis reglamentuojamas galimybés suklaidinti vertinimas, pagal kurias ji nustatoma,
ypac atsizvelgiant | zymeny, dél kuriy kyla gincas, skiriamasias ir dominuojancias sudétines dalis ir
prasomo apsaugoti prekiy zenklo skiriamaji pozymj.

Isvada

51. Remdamasis visomis iSdéstytomis pastabomis siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Svea
hovrdtt (Stokholmo apeliacinis teismas, Svedija) pateiktus klausimus:

Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip: pareiskimo dél teisiy atsisakymo,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pateikto dél vieno i§ ankstesnj prekiy zZenkla sudaranciy

elementy, egzistavimas neturi jtakos vertinant galimybe supainioti tokj prekiy Zenkla ir vélesnj Zymenij,
prasoma registruoti kaip prekiy zenkla.

50 Zr. $ios ivados 26 punkta.
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