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Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Supremo Tribunal Administrativo (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktai — Sandoriai, susije
su paskolos suteikimu, derybomis dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitra — Sandoriai, susije su
skolomis, isskyrus skoly iSieskojima — Procesinés padéties vykdomojoje byloje dél teismo sprendimu

pripazinto skolinio reikalavimo perleidimas treciajam asmeniui uz atlygj“

I. Jzanga

1. Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginc¢a dél pridétinés vertés mokesc¢io (PVM), kurj
privalo sumokéti tarpininkas nekilnojamojo turto srityje uz tai, kad uz atlygj treCiajam asmeniui
perleido savo procesine padétj, kuria $is apmokestinamasis asmuo turéjo vykdomojoje byloje dél
teismo sprendimu pripazinto skolinio reikalavimo.

2. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas klausimas susijes su
Direktyvos 2006/112/EB* 135 straipsnio 1 dalies b punkto, kuriame numatyta, kad PVM
neapmokestinami apmokestinamojo asmens sandoriai dél paskolos suteikimo, deryby dél paskolos ir
suteiktos paskolos prieziaros, kuria atlieka paskola suteikes asmuo, isaiskinimu.

3. Siekiant pateikti naudinga atsakyma Siam teismui, $ioje byloje Teisingumo Teismui taip pat reikés
priimti sprendima dél to paties 135 straipsnio 1 dalies d punkto, kuriame nustatyta, kad PVM
neapmokestinami visy pirma apmokestinamojo asmens sandoriai, susije su skolomis, isskyrus skoly
isieskojima, isaiskinimo.

4. Dél sioje iSvadoje nurodyty priezasCiy manau, kad minéti b ir d punktai turi bati aiskinami taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Siuose punktuose iSvardyti
neapmokestinimo PVM atvejai yra netaikytini.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Kaip nurodyta Direktyvos 2006/112 1 konstatuojamojoje dalyje, jos nauja redakcija idéstoma Sestoji
direktyva 77/388/EEB”.

6. Remiantis Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir c¢ punktais, PVM objektas yra prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

7. Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje apibrézta ,ekonominés veiklos, kaip tai
turéty bati suprantama pagal $ia direktyva, savoka.

8. Pagal minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ,[p]rekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas®.

9. Direktyvos 2006/112 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[p]aslaugy teikimas“ — sandoris, kuris
néra prekiy tiekimas®“. Jos 25 straipsnio a dalyje nustatyta, kad ,[p]aslaugy teikim[as] gali batil,]
inter alial,] <...> nematerialiojo turto, kurio nuosavybés teisé patvirtinta arba nepatvirtinta
dokumentu, perleidimas®.

10. Pagal Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktus valstybés narés PVM
neapmokestinamas:

»b) paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitura, kurig atlieka paskola
suteikes asmuo;

<>

d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir

kity apyvartiniy dokumenty, i$skyrus skoly isieskojima*.“

B. Portugalijos teisé

11. I Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas, toliau —
PVM kodeksas) buvo jtrauktos jvairios nuostatos, siekiant Portugalijos teisés aktus, susijusius su PVM,
suderinti su $ioje srityje taikytinais Sajungos antrineés teisés aktais”’.

12. Pagal sio pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos kodekso 9 straipsnio
27 punkto a ir ¢ papunkcius PVM neapmokestinama:

»a) paskolos, jskaitant ju pardavimo ir perpardavimo sandorius, suteikimas ir derybos dél jos, ju
administravimas ir prieziara, kurig atlieka paskola suteikes asmuo;

3 1977 m. geguzeés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji direktyva).

4 Reikia priminti, kad minéto 135 straipsnio 1 dalies b-g punktuose i§ esmés tokiais paciais ZodZiais pakartoti neapmokestinimo PVM atvejai,
kurie anksciau buvo i$vardyti Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1-6 papunkciuose (taip pat zr. 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, 4 punkta).

5 Dél $iy nuostaty, kuriomis perkeliama direktyva, zr., be kita ko, 2012 m. kovo 8 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-524/10, EU:C:2012:129,
14 punktas).
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¢) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, atlygio gavimo,
cekiy, apyvartiniy dokumenty ir kity dokumenty, i$skyrus paprasta skoly isieskojima.”

II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

13. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad 2006 m. lapkri¢io mén. Paulo Nascimento Consulting — Media¢do Imobilidria
Lda (toliau — PNC), kaip nekilnojamojo turto agentarai, buvo suteiktos isimtinés teisés parduoti
zemeés Ukio paskirties zemeés sklypa. PNC pateiké pasitlyma parduoti, taciau sklypo savininké jj atmeté
ir atsisake jai sumokeéti atlygj uz suteikta paslauga.

14. PNC kreipési | Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimdo (Portimauno $eimos ir
nepilnameciy apygardos teismas), kad jai teises suteikusiam asmeniui baty nurodyta jai sumokéti
125000 eury tarpininkavimo nekilnojamojo srityje komisinj atlyginima, PVM ir delspinigius, kurie
susidarys iki visisko sumokéjimo. Isiteiséjusiu sprendimu $is teismas patenkino PNC prasyma.

15. Skolininkei nesumokéjus taip nustatytos mokétinos sumos, PNC tam pacdiam teismui pareiské
ieskinj dél priverstinio vykdymo, kuriuo siekiama iSieSkoti minétu sprendimu pripazinta skola, kurios
bendra suma siekia 170 859,62 euro®.

16. Per sia priverstinio vykdymo procedira skolininkei priklausantis nekilnojamasis turtas buvo
are$tuotas, siekiant uztikrinti, kad buaty sumokéta mokétina suma. Véliau arestuotas turtas buvo
parduotas PNC aukciono badu uz 606 200 eury’, jai nustatant pareiga pervir$j — t. y. aukciono kainos
ir jos skolinio reikalavimo skirtuma — ir vykdymo islaidas pervesti vykdomajai jstaigai. Paaiskéjo, kad
bendra $io pervir$io suma sieké 417 937,12 euro.

17. 2010 m. rugséjo 29 d. susitarimu PNC perleido Starplant — Unipessoal Lda (toliau — Starplant)
visas teises, grindziamas jos procesine padétimi vykstanciame priverstinio vykdymo procese, o
Starplant uZ tai sumokeéjo 351 619,90 euro suma®.

18. 2010 m. spalio mén., pirma, PNC apskaité 125000 eury, gauty uz minétam teises suteikusiam
asmeniui suteiktas paslaugas, ir sumokéjo 26250 eury dél to mokétino PVM. Antra, ji apskaité
200 369,90 euro suma kaip ,kita nenurodyta pelng®, kuri yra Starplant sumokeétos sumos likutis®, nuo
kurio ji nesumokéjo PVM.

19. 2014 m. birzelio 24 d. Autoridade Tributdiria e Aduaneira (Mokes¢iy ir muity administratorius,
Portugalija) nurodé sumokéti PVM (73 840,18 euro') ir susikaupusius delspinigius (9 807,59 euro),
t. y. 83 647,77 euro suma, nusprendusi, kad PNC pateiktoje PVM deklaracijoje uz atitinkama laikotarpj
nebuvo tinkamai apskaitytas procesinés padéties perleidimas uz 351619,90 euro. Siuo klausimu ji
laikési nuomonés, kad tai sandoris, kuris skiriasi nuo sandorio, susijusio su tarpininkavimo

6 Skola apskaiciuota taip: 125000 eury (tarpininkavimo komisinis atlyginimas) + 26 250 eury (komisiniam atlygiui taikomas PVM) + 19 609,62
euro (delspinigiai).

7 Remiantis bylos nacionaliniame teisme medziaga, galima teigti, kad $i suma sudaré 70 proc. aptariamo pastato pardavimo kainos, kurig nustaté
teismo antstolis, remdamasis nepriklausomo subjekto atliktu nekilnojamojo turto vertinimu.

8 Pagal §j susitarimg, kurj uZregistravo teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél priverstinio isieskojimo, PNC jsipareigojo imtis visy priemoniy ir
(arba) individualiai arba kartu su Starplant pasirasyti atitinkamus dokumentus, siekiant, kad procesiné padétis buty perleista iskart.

9 Likutis apskaiciuotas taip: 351 619,90 euro (Starplant sumokeéta kaina) — 125000 eury (tarpininkavimo komisinis atlyginimas) — 26250 eury
(PVM nuo sio komisinio atlyginimo).

10 PVM apskaiciuotas taip: 351 619,90 euro (Starplant sumokéta kaina) x 21 proc.
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nekilnojamojo turto srityje komisiniu atlyginimu, ir kuriam taip pat taikomas PVM, nes tai yra
atlygintinas teisés perdavimas, kai ja perduoda pats apmokestinamasis asmuo, kuris patenka j paslaugy
teikimo savokos taikymo sritj ir kuriam netaikomas né vienas i§ PVM kodekse numatyty
neapmokestinimo PVM atvejy.

20. 2015 m. birzelio 30 d. sprendimu Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Lolés administraciniy
ir mokesciy byly teismas, Portugalija) patenkino PNC ieskinj, kuriuo siekiama, kad buty panaikintas
minétas nurodymas sumokéti PVYM .

21. Savo 2016 m. vasario 4 d. sprendime Tribunal Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis
administracinis teismas, Portugalija), i kurj kreipési Fazenda Publica (valstybés izdas, Portugalija)
panaikino pirmojoje instancijoje priimta sprendima, motyvuodamas tuo, kad nagrinéjamo skolinio
reikalavimo perleidimas yra PNC ekonominé veikla, kad toks perleidimas turéjo buti laikomas paslaugu
teikimu, kuris apmokestinamas ir kuriam netaikomas né vienas i§ PVM kodekso 9 straipsnyje nurodyty
neapmokestinimo PVM atvejy. Visy pirma jis nusprendé, kad susijes sandoris néra vienas i$§ $io
9 straipsnio 27 punkto a papunktyje nurodyty neapmokestinimo PVM atvejy, taikomy banko ir
finansiniams paskoly suteikimo ir deryby dél ju sandoriams.

22. PNC pateiké kasacinj skunda Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis
teismas), i§ esmés tvirtindama, kad PVM kodekso 9 straipsnio 27 punkto a papunktyje nurodytas
neapmokestinimo PVM atvejis buvo taikomas skolinio reikalavimo perleidimo sandoriams net ir
tuomet, kai tai daro finansy institucijoms nepriskiriami subjektai. Siuo klausimu ji rémési Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusia su taip i Portugalijos teise perkelta Sgjungos teisés nuostata, t. y.
Sestosios  direktyvos 13  straipsnio B  skirsnio d punkto 1 papunkéiu (dabar -
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktas) .

23. Siomis aplinkybémis savo 2017 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu, kuris gautas 2017 m. gruodzio 11 d.,
Supremo Tribunal Administrativo (Auks$ciausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, taikant Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta neapmokestinimo PVM
atvejj, savokos ,paskolos suteikimas®, ,derybos dél paskolos” ir ,suteiktos paskolos prieziara“ apima
PVM apmokestinamo asmens procesinés padéties vykdomojoje byloje dél skolinio reikalavimo, kurj
teismas pripazino dél nejvykdyto jsipareigojimo pagal tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje
sutartj, iSieSkojimo perleidima treciajam asmeniui uz atlygj, be kurio dar reikalaujama sumokéti ir to
atlygio sumokéjimo diena galiojusio tarifo PVM, ir jau mokétinus delspinigius, ir delspinigius, kurie
susidarys iki visisko sumokéjimo?*

24. PNC, Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Per 2019 m. vasario
7 d. vykusj poséd;j visos Sios $alys pateiké Zodines pastabas.

IV. Analizé

25. Atsizvelgiant | jprastine nuomone PVM srityje ir j aptariama informacija dél perleidimo sandorio,
dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje, specifikos, pirmiausia batina pateikti su $io sandorio
kvalifikavimu susijusius argumentus, siekiant jsitikinti, kad jis yra PVM objektas (A skirsnis), tada
atsakyti i klausimg, ar jam gali bati taikomi Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b ir
d punktuose nurodyti neapmokestinimo PVM atvejai (B skirsnis).

11 Reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje gincas susijes tik su 2010 m. rugséjo 29 d. perleidimo apmokestinimu, o ne su komisinio atlyginimo,
kurj PNC gavo uz tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje paslaugas, kurias ji suteiké savo klientei, apmokestinimu.

12 PNC remiasi 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimu Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); 1993 m. spalio 27 d. Sprendimu
Muys’ en De Winter’s Bouw-en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855) ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimu Ludwig (C-453/05,
EU:C:2007:369).
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A. Dél tokio sandorio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, apmokestinimo PVM

26. Nors atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia tvirtina, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris yra apmokestinamas PVM, Teisingumo Teisme vykusi
diskusija rodo, kad dél sio aspekto gali kilti klausimas atsizvelgiant ne tik j specifinj tokio sandorio
pobudj (1 poskirsnis), bet ir j atitinkamo apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (2 poskirsnis),
taciau iSkart reikia priminti tai, kad Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg dél reik$mingu
Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikiant visa buting informacija, kad galéty buti iSsprestas gincas pagrindinéje byloje, ir kad tik
nacionaliniai teismai turi vertinti faktines aplinkybes "

1. Dél atitinkamo sandorio pobuidZio

27. Siekdama uzgincyti pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio apmokestinima, PNC tvirtina, kad tai
skolinio reikalavimo perleidimas, kuris nepatenka j Direktyvos 2006/112 taikymo sritj, kaip ji apibrézta
visy pirma jos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose, kurie susije su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu,
kaip tai suprantama atitinkamai pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj.

28. Kita vertus, Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad Siam sandoriui taikomas PVM, primindama, kad
Portugalijos mokes¢iy administratorius nusprendé, jog tai yra vienos paslaugos teikimas', ir nurode,
kad, jeigu taip nebuty, jis turéty bati laikomas materialiojo turto tiekimu. Per teismo posédj Komisija
pritaré nuomonei, kad yra dvi apmokestinamos paslaugos, kuriy pirmoji yra susijusi su PNC turimo
skolinio reikalavimo perleidimu, o antroji — su $ios bendroves procesinés padéties perleidimu '’

29. Esu linkes manyti, kad gincijamas sandoris yra sudétingas, taciau vienas sandoris ir kad tai yra
nekilnojamojo turto tiekimas, taigi jis patenka i PVM taikymo sritj ir nedaro neigiamo poveikio
galimam tokio turto neapmokestinimo PVM taisykliy taikymui'® dél toliau nurodyty prieZasciy.

30. Pirma, reikia pazymeéti, kad PNC i§ esmés remiasi Sprendimu GFKL Financial Services" ir teigia,
kad skoliniy reikalavimy perleidimai, kai galutinai perleidziamos visos i$ atitinkamo skolinio
reikalavimo kildinamos teisés, kaip tai yra ginco pagrindinéje byloje atveju, nepatenka | PVM taikymo
sritj. Siame sprendime Teisingumo Teismas aiskino Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, kuris
atitinka Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, taip, kad ,ukio subjektas, kuris savo
rizika perka abejotinas skolas mazesne kaina nei jy nominalioji verté, neteikia paslaugy uz atlygj <...>,
jei skirtumu tarp $iy skoly nominaliosios vertés ir pirkimo kainos atspindima nagrinéjamy skoly faktiné
ekonominé verté jy perleidimo momentu®.

31. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kaip tai daro Portugalijos vyriausybé, kad $ios bylos aplinkybés
labai skiriasi nuo ty, dél kuriy buvo priimtas minétas sprendimas. I$ tikryjy, viena vertus, $iuo atveju
kalbama ne apie skolos jsigijima, kai tai daro apmokestinamasis asmuo, t. y. PNC, bet, priesingai, —
apie kitokj teisiy perleidima, kai tai daro $is apmokestinamasis asmuo . Kita vertus, negalima teigti,
kad tai yra abejotina skola ir kad sandoris sudarytas pirkéjo, t. y. Starplant, rizika, nes perleidimo

13 Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendimg, gali pateikti nacionaliniams
teismams visa informacijg, kuri, jo manymu, yra reikalinga, kad buty i$sprestas gincas pagrindinéje byloje, taciau $ie teismai yra vieninteliai,
turintys teise patikrinti, ar jo nagrinéjamoje byloje jvykdytos faktinés Sgjungos teisés normos taikymo salygos, ir nuspresti, kokia jtaka tai turi
sprendimui, kurj jis turi priimti (Zr., be kita ko, 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 78—80 punktus ir
2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Prenninger ir kt. C-329/17, EU:C:2018:640, 27 punkta).

14 Taip pat zr. $ios iSvados 19 punkta.

15 Savo rasytinése pastabose Komisija laikési nuomoneés, kad ginc¢ijamas sandoris yra atlygintinas skolinio reikalavimo perleidimas, patenkantis j
PVM taikymo sritj, taciau ji pakeité savo nuomone susipazinusi su faktinémis aplinkybémis, aptartomis Teisingumo Teisme.

16 Dél nekilnojamojo turto neapmokestinimo PVM atvejy zr. Sios iSvados 51 punkty.

17 2011 m. spalio 27 d. sprendimas (C-93/10, EU:C:2011:700).

18 Reikia priminti, kad PNC pardavé savo procesing padétj savo skolinio reikalavimo priverstinio jvykdymo procese. Sio perleidimo kvalifikavimo
klausima nagrinésiu véliau (zr. 33 ir paskesnius punktus).
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momentu PNC skolinis reikalavimas — tiek pats reikalavimas, tiek ir jo suma — jau buvo pripazintas
teismo sprendimu, ir buvo pasalinta skolininkés nemokumo rizika dél priverstinio vykdymo
proceduros, kuri jau buvo beveik baigta". Galiausiai, manau, kad $iuo atveju pirkimo kaina yra ne
mazesné, bet kur kas didesné nei skolinio reikalavimo ir su juo susijusio ieskinio dél priverstinio
vykdymo nominalioji verté, nepaisant to, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $iuo
klausimu i$reiskiama abejoné ™.

32. Antra, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM bendros sistemos
taikymas priklauso ne nuo gin¢ijamo sandorio S$aliy pareiksty ketinimy ir, be kita ko, ne nuo juy
pasirinkto pavadinimo, bet nuo Sgjungos teiséje nustatyty objektyviy kriterijy, kurie konkreciai yra
susije su atsizvelgimu | ekonomine ir komercine realybe, kuri vertinama atsizvelgiant j visas svarbias
aplinkybes®'.

33. Siuo atveju tai, kad PNC ir Starplant sudaryta susitarima jos pavadino ,cessio de crédito”, o tai
galima buty iSversti kaip ,paskolos perleidimas“ arba ,skoliniy reikalavimy perleidimas“?*, negali buti
lemiamas veiksnys. PrieSingai, atsizvelgdamas j gincijamo sandorio aplinkybes ir ekonomineg realybe,
kuri i§ ju matyti, manau, kad pagrindinis $io sandorio dalykas yra su perleidéjui, t. y. PNC, aukciono
badu parduotu nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy ir pareigy perleidimas, sumokant uz jo skolinj
reikalavima, kuris jau pripazintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu.

34. Is tikryjy, viena vertus, kaip nurodyta prejudicinio klausimo tekste, gincijamas sandoris susijes su
procesinés padéties, o ne skolinio reikalavimo perleidimu. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skola
faktiskai yra sumokéta, kai tik per aukciong PNC yra parduotas jos skolininkei priklausantis pastatas,
ir kad perleidimas atliktas po $io pardavimo, nors sprendimas, kuriuo nurodyta parduoti pastata
aukcione, jsiteiséjo tik kita diena po susitarimo pasiraSymo. Sia analize patvirtina didelé kaina, kuria
Starplant sutiko sumokéti, kad gauty su $ia procesine padétimi susijusias teises (351 619,90 euro)?,
kartu, galima teigti, jsipareigodama grazinti pervirsj, kurj PNC turéjo grazinti vykdomajai jstaigai
(417 937,12 euro)*, t. y. i$ viso daugiau nei 769 000 eury nasta, jeigu nepadariau klaidos®. Be to, reikia
pazymeéti, kad PNC savo ruoztu sumokéjo su jos skoliniu reikalavimu, kuris pripazintas teismo
sprendimu, susijusj PVM kartu su delspinigiais ir kad gincas pagrindinéje byloje néra susijes su $iuo
aspektu ™.

35. Kita vertus, kaip ir Portugalijos vyriausybé, manau, kad turta teismo sprendimu aukciono badu
pardavus PNC §i uz atlygj perleido Starplant savo procesine padétj kartu su visomis su ja susijusiomis
teigiamomis ir neigiamomis pasekmémis, taigi kaip viena bendra visuma ji perdavé visas tarpusavyje
susijusias teises ir pareigas. Kaip Teisingumo Teismas yra ne karta primines, sandoris, kurj,
atsizvelgiant i ji apibudinancius aspektus, kuriuos parodo jo tikslas ir asmeny, kuriems jis skirtas,
suinteresuotumas, ekonominiu poziariu sudaro vienas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, negali

19 Remiantis Teisingumo Teisme pateiktomis pastabomis, skolinis reikalavimas perleistas butent dienos, kai jsiteiséjo teismo sprendimas, kuriuo
areStuotas pastatas, aukciono budu parduotas PNC, i$vakarése. Tikimybe, kad skolininké apskys §j sprendimg, atrodé nedidelé, taigi perleidimo
sandorio $alys galéjo parengti savo susitarimo nuostatas, darydamos prielaidg, kad apskundimo nebus.

20 Pagal §j sprendima ,uz perleidima perleidéjas i$ peréméjo [gavo] sumg, kuri yra mazesné, nei nurodyta ieSkinyje“. Jeigu pastarasis tekstas turéty
bati aiskinamas taip, kad perleidimo kaina yra mazesné nei skolinio reikalavimo, nurodyto ieskinyje dél priverstinio vykdymo, verté, toks
teiginys yra klaidingas atsizvelgiant | minétas faktines aplinkybes (zr. 15 ir 17 punktus), i§ kuriy, manau, matyti, jog su pastatu susijusiy teisiy ir
pareigy, kurias perleido PNC, verté yra didesné uz Starplant sumokéta kaina.

21 Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 12 d. Sprendima /. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461 33 punktas); 2018 m.
vasario 22 d. Sprendima T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, 43 punktas); 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima MEO — Servigos de Comunicagoes e
Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, 43 punktas) ir 2019 m. sausio 10 d. Sprendimg A (C-410/17, EU:C:2019:12, 47 punktas).

22 Dél lingvistiniy problemy, susijusiy su Zodzio ,crédito” vartojimu, zr. sios iSvados 49 punkta.

23 Pagal jprastine skolinio reikalavimo perleidimo schema reikalavimy perleidéjas paprastai gauna suma, kuri yra mazesné uz jo skolinio
reikalavimo verte, nes reikalavimy peréméjas prisiima su ja susijusia rizika (zr. $ios i$vados 30 ir 31 punktus).

24 Per teismo posédj PNC nurodé, kad Starplant sumokés $ig suma pagal jy susitarimg, atsizvelgdama j tai, kad ji pati neturéjo tam reikalingy
pinigy.

25 Manau, kad Starplant prisiimtus jsipareigojimus reikia susieti su realia PNC aukciono bidu parduoto pastato verte (zr. $ios i$vados 7 i$nasa),
kuri leidZia nuspéti perpardavimo palankia kaina galimybe.

26 Zr. $ios isvados 18 ir paskesnius punktus.
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bati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos veikimas®. Taigi nepritariu Komisijos
nuomonei, kad gincijamas sandoris turéty buti isskiriamas j du atskirus elementus, kadangi dél
ankstesniuose $ios iSvados punktuose nurodyty priezasciy reikia priminti, kad laikausi nuomoneés, jog
$is sandoris nesusijes su skolinio reikalavimo perdavimu.

36. Galiausiai, manau, kad pagrindinis i§ jvairiy gincijama sandorj sudaranciy elementy, dél kurio,
mano nuomone, Starplant sutiko su PNC sudaryto susitarimo salygomis ir, be kita ko, su mokétina
kaina, yra tas, kad pastaroji jai perleido teise disponuoti materialiuoju turtu, t. y. jai aukciono badu
parduotu pastatu, taip, lyg ji buty jo savininké, o tai tiksliai atitinka prekiy tiekimo apibréztj, pateikta
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje®. Be to, manau, kad neginé¢ytina, jog, kaip nurodyta
prejudiciniame klausime, PNC procesiné padétis perleista uz atlygj, remiantis minétos direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punktu, nes PNC gauta kaina yra realus atlygis uz teises | Starplant perduota
pastata”.

37. Taip pat reikia pazyméti, kad net jeigu nebuty remtasi prekeés tiekimo kvalifikavimu, pagrindinéje
byloje nagrinéjamas sandoris, atsizvelgiant i jo pobudj, vis tiek gali bati apmokestinamas PVM. I§
tikryjy, tam tikrais atvejais jis galéty patekti j paslaugy teikimo savokos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 24 straipsnio 1 dalj, kuri apima visus sandorius, kurie néra prekiy tiekimas,
taikymo apimtj. Tiksliau, kaip nurodé Portugalijos vyriausybé ir Komisija, gin¢ijamas sandoris galéty
bati paslaugos teikimas — nematerialiojo turto perleidimas, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 25 straipsnj. Be to, taip pat negincytina, kad nagrinéjamas perleidimas buvo atliktas uz
atlygj, vadovaujantis tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, nes jis buvo atliktas uz
atlyginima *.

38. Todél manau, kad, jeigu nepadaryta klaidy analizuojant faktines aplinkybes, dél kuriy daryta
prielaida, — tai turés vertinti nacionaliniai teismai — toks sandoris, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, turéty bati laikomas prekés tiekimu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkta, ir bet kuriuo atveju turéty buti vertinamas kaip
PVM objektas pagal minéta 2 straipsni.

2. Dél atitinkamo apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos

39. Be to, PNC i$ esmés teigia, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
negalima teigti, kad reikalavimy perleidéjas vykdé savo ,ekonomine veikla®“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Ji tvirtina, kad jos pacios dalyvavimas
nagrinéjamame perleidimo sandoryje buvo tik vienkartinis, atsizvelgiant j tai, kad paprastai ji vykdo ne
su paskoly sandoriais susijusia veikla, bet tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje paslaugy teikimo
veikla. Tiek Portugalijos vyriausybé, tiek Komisija atmeta §j argumenta. Pritariu pastarajai nuomonei.

27 Zr., be kita ko, 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Bog ir kt. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135, 53 ir paskesni punktai);
2018 m. spalio 18 d. Sprendima Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, 30 ir paskesni punktai) ir 2019 m. vasario 28 d.
Sprendima Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 30 ir paskesni punktai).

28 Pagal suformuoty jurisprudencija ,prekiy tiekimo“ savoka, jtvirtinta S$ioje nuostatoje, reiSkia ne nuosavybés teisés perdavima taikomoje
nacionalinéje teiséje numatytais budais, ji apima visus materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena $alis suteikia kitai Saliai teise
disponuoti tuo turtu taip, lyg ji buty $io turto savininké (zr., be kita ko, 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, 7-9 punktus; 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, 51 punkta ir
2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 75 punkta).

29 I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prekeés tiekiamos ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal minéta a punkta, jeigu
tarp pristatytos prekés ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys, ir prekiy tiekéjo gauta kaina yra realus atlygis uz pateikta preke (Zr., be kita ko,
2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 32 punkta; 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, 31 punkta ir 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 43 punkta).

30 I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paslauga teikiama ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal minéta c¢ punkta, jeigu tarp suteiktos
paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys, o teikéjo gautas atlyginimas yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga (zr., be kita ko, 2015 m.
spalio 29 d. Sprendimo Saudagcor, C-174/14, EU:C:2015:733, 32 punkty ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540,
36 ir 37 punktus).
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40. Siuo klausimu manau, kad, nepriklausomai nuo to, kaip bus kvalifikuojamas gin¢ijamas sandoris,
PNC tikrai turéjo PVM ,apmokestinamo asmens®, kuris veiké ,kaip toks®, kaip reikalaujama pagal
Direktyva 2006/112%, statusa, nes suinteresuotasis asmuo sudaré $j sandorj vykdydamas savo
apmokestinamaja veikla .

41. I8 tikryjy, kaip per teismo posédj nurodé Komisija, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad asmuo, kuris jau yra PVM apmokestinamas asmuo dél jprastinés savo veiklos, turi buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu dél bet kokios kitos retkarciais vykdomos ekonominés veiklos su salyga,
kad $i veikla yra veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa®. Todél manau, kad tai, jog PNC ginc¢ijama sandorj sudaré i$imtine tvarka, neturi reik$mes,
jeigu jis yra glaudziai susijes su ekonomine veikla, kuri yra $io apmokestinamojo asmens pagrindiné
veikla.

42. Kaip Portugalijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas perleidimas
faktiskai yra tiesiogiai susijes su PNC veikla, kurig vykdant teikiamos tarpininkavimo nekilnojamojo
turto srityje paslaugos, atsizvelgiant j tai, kad $iuo perleidimu siekiama pakeisti procesine padétj
procese dél skolinio reikalavimo, kuris kilo i§ sutarties, sudarytos vykdant jos apmokestinamaja
ekonomine veikly, jvykdymo*. Taigi manau, kad susijes sandoris patenka j PVM taikymo sritj*.

43. Butent atsizvelgiant i $iuos reik§mingy Sgjungos normuy isaiskinimo elementus ir atlikus konkreciy
pagrindinés bylos aspekty patikrinima (ji turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), Sis teismas turés kvalifikuoti nagrinéjama sandorj, siekiant patvirtinti galima apmokestinima
PVM, tada nustatyti galimai $iam sandoriui taikytinas neapmokestinimo taisykles.

44. Atsizvelgiant i kvalifikavima, kuriuo kaip, mano nuomone, tinkamiausiu turéty vadovautis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vertindamas susijusj sandorj, t. y. kad jis laikomas
nekilnojamojo  turto  tiekimu, mazai  tikétina, kad Siuo  atveju  buty  taikomi
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose iSvardyti neapmokestinimo PVM atvejai.
Vis délto, siekdamas issamumo, $iuo klausimu pateiksiu pastabas, kad buty atsakyta j pateikta klausima
ir aptartas atvejis, kai Siuo atveju sitlomas kvalifikavimas buaty atmestas, nusprendziant atitinkama
sandorj laikyti paslaugos teikimu, ir, manau, tai yra prielaida, kuria padaré prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, siekdamas suformuluoti savo prejudicinj klausima.

B. Dél Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose isvardyty neapmokestinimo
PVM atvejy

45. Prie§ pradédamas aiskinti tiek Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkty, tiek ir
d punkta (atitinkamai 3 ir 4 poskirsniai), pirmiausia nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad reikia
iSnagrinéti $ias dvi nuostatas (1 poskirsnis), tada priminsiu pagrindinius $iuo klausimu Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nurodytus principus (2 poskirsnis).

31 Visy pirma jos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai ir 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

32 Priesingai, be kita ko, nei tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo sudaro sandorj asmeniniais sumetimais (zr., be kita ko, 1995 m. spalio 4 d.
Sprendimo Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 16 ir paskesnius punktus ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Trgovina Prizma, C-331/14,
EU:C:2015:456, 18 ir paskesnius punktus).

33 Zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendima Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, 27 ir paskesni punktai) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje
Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, 33 ir paskesni punktai), kur pagristai pazyméta, kad konkreciai tuo atveju, dél kurio priimtas
minétas sprendimas, atitinkamo asmens papildoma veikla buvo glaudziai susijusi su jo PVM apmokestinama pagrindine veikla.

34 Portugalijos vyriausybé tvirtino, kad tiesioginis ry$ys su $ia veikla turi bati laikomas jrodytu ,dél to, kad teikiant ie$kinius dél pripazinimo ir dél
priverstinio vykdymo sutartis yra jvykdyta [PNC] vykdant ekonomine veikla, arba dél to, kad nagrinéjant ieskinj dél priverstinio vykdymo teismo
sprendimu [PNC] buvo suteiktos teisés ir nustatytos pareigos, arba deél to, kad [PNC] savo vardu ir savo naudai sudaré sutartj, kurios pagrindu
uz atlygj treciajam asmeniui buvo perleistos minétos teisés ir pareigos®.

35 Pagal analogija 7r. 2006 m. sausio 12 d. Sprendima Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 42 ir paskesni punktai) ir
2018 m. lapkricio 8 d. Sprendima C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 35 ir paskesni punktai).
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1. Dél butinybeés ispleésti Teisingumo Teismo atsakymo taikymo apimtj

46. Galima konstatuoti, kad formaliuoju pozitriu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktas klausimas yra susijes tik su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte,
kuriame numatyta PVM neapmokestinti sandoriy dél ,paskolos suteikimo®, ,,deryby dél paskolos“ arba
»paskolos priezitros“, nurodyty neapmokestinimo PVM atveju. I§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima priémimo matyti, kad $io klausimo tekstas yra visiskai toks pat kaip ir teisinis
pagrindas, kuriuo PNC rémési savo kasaciniame skunde®. Vis délto tokios aplinkybés neuzkerta kelio
sioje byloje aiskinti kity minétos direktyvos nuostaty.

47. I$ tikryjy, remiantis suformuota jurisprudencija, kad pateikty naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti j Sajungos teisés
normas, kuriy $is teismas nenurodé savo klausimo formuluotéje. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
turi i§ visos nacionaliniy teismuy pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka™.

48. Siuo atveju, atsizvelgdamas j ginco, kuris susijes su ieskiniu dél priverstinio skolinio reikalavimo
vykdymo, pagrindinéje byloje kilme, manau, kaip ir Komisija®, kad Teisingumo Teismas turi i$aiskinti
ne tik Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris nurodytas prejudiciniame klausime,
bet ir tos pacios 1 dalies d punktg, nes reikia priminti, jog pastarajame punkte numatyta, kad PVM
neapmokestinami sandoriai, susije su ,skolomis®.

49. Siuo klausimu Komisija, manau — pagrjstai, pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomoné, kad Sio 135 straipsnio 1 dalies b punktas yra nuostata, kuri gali buti
taikoma $iuo atveju, galbit paaiskinama minétos 1 dalies formuluote portugaly kalba®. I§ tikryjy, nors
daugelyje kity kalbiniy versijy aiskiai i$skiriamos $ios dalies b punkte nurodytos ,paskolos“ nuo jos
d punkte nurodyty ,skoly®, versijoje portugaly kalba Zodis ,créditos“ vartojamas tiek minétame
b punkte, tiek ir minétame d punkte, o tai galéjo sukelti tam tikra painiava dél teisinio pagrindo, kuris
gali buti reik§mingas gin¢ui pagrindinéje byloje®.

50. Todél net jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniame
klausime praso isaiskinti tik Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkty, manau, kad svarbu
taip pat iSaiskinti Sios 1 dalies d punkta, siekiant nustatyti, ar tokiam sandoriui, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali bati taikoma viena i§ $iy dvieju nuostaty, atsizvelgiant | Siuo klausimu
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodytus principus.

36 Zr. $ios isvados 22 punkta.

37 Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Impresa Edilux ir SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, 20 punktas) ir 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 34 ir 35 punktai).

38 Savo rasytinése pastabose PNC ir Portugalijos vyriausybé atsaké j prejudicinj klausima tik dél Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies
b punkto. Vis délto per teismo posédj Teisingumo Teismas jy paprasé pateikti savo nuomone dél Komisijos nuomonés, kad tokiam sandoriui,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, veikiau galéty buti taikomas minétos 1 dalies d punkte nurodytas neapmokestinimo PVM atvejis.

39 Siuo klausimu reikia priminti, kad ai$kinant Sajungos teisés nuostata vienoje Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté
negali jgyti prioriteto prie$ kitas kalbines versijas ir kad, esant jvairiy kalbiniy Sajungos teisés teksto versijy neatitikimy, reikia atsizvelgti i teisés
nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
47 punkty ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Tdnzer & Trasper, C-462/17, EU:C:2018:866, 20 punkta).

40 Komisija teigia, kad Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies versijoje portugaly kalba Zodis ,créditos” (lietuviy kalba — ,paskolos®)
pavartotas b ir ¢ punktuose, taciau zodziai ,créditos ir ,dividas“ (lietuviy kalba — ,skolos“) kartu vartojami d punkte, o tai asmenims, kurie
remiasi $ia versija, gali leisti manyti, kad taikant $ia direktyva abu terminai yra lygiaverciai. PrieSingai, didziojoje dalyje kity kalbiniy versijy
(i$skyrus versijas italy ir ispany kalbomis) Zodis, kuris yra atitiktis zodziui ,créditos”, vartojamas b ir ¢ punktuose, taciau d punkte vartojamas
tik Zodzio ,dividas” atitikmuo.
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51. Reikia pazymeéti, kad tuo atveju, jeigu nagrinéjamas sandoris buty pripazintas nekilnojamojo turto
tiekimu, kaip sitlau, galima baty kelti klausima, ar minéto 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktai, kurie
susije atitinkamai su ,pastaty <...> ir Zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimu ir ,Zemés, kuri néra
uzstatyta“, tiekimu®, taikomi $iuo atveju, todél $is sandoris yra neapmokestinamas PVM, kaip
paprastai yra $ioje srityje*. Be to, PNC nurodé $ias nuostatas tiek savo kasaciniame skunde pra$yma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, tiek ir savo pastabose Teisingumo Teismui. Vis
délto, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto klausimo svarba
ir nei$samia informacija dél su gin¢ijamu perleidimu susijusio pastato, kuri pateikta jo nutartyje,
nepateiksiu nuomonés dél $iy j ir k punkty isaiskinimo *.

2. Dél suformuotos jurisprudencijos dél Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b ir d punkty
aiskinimo

52. I8  Teisingumo  Teismo  jurisprudencijos  S$ioje  srityje = matyti,  kad  aiskinant
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b ir d punkty nuostatas reikia atsizvelgti i tam tikras
$ioms nuostatoms bendras taisykles .

53. Pirma, negincijama, kad visi $ios direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje iSvardyti neapmokestinimo PVM
atvejai yra savarankiskos Sajungos teisés sgvokos, kuriy tikslas — priestaravimy taikant PVM schema
kiekvienoje valstybéje naréje pasalinimas ir kurios turi bati aiskinamos vienodai, atsizvelgiant j bendros
PVM sistemos bendra konteksta ir tikslus®. Darytina i$vada, kad sandoriui gali buti taikomi minéti
neapmokestinimo PVM atvejai, neatsizvelgiant i tai, kaip $is sandoris kvalifikuojamas valstybés narés
teisés pozilriu, ir neatsizvelgiant j tai, kaip $io sandorio $alys ji pavadino.

54. Antra, Teisingumo Teismas yra ne karta primines, kad savokos, apibréziancios minéto
135 straipsnio 1 dalyje numatytus neapmokestinimo PVM atvejus, turi buti aiskinamos siaurai, nes
jomis nukrypstama nuo bendro principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas
apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ar paslaugos teikimas uz atlygj. Vis délto jy aiSkinimas
negali buati toks siauras, kad buaty panaikintas atitinkamy neapmokestinimo PVM veiksniy
veiksmingumas *.

41 Reikia pazymeéti, kad minétuose j ir k punktuose aiskiai daroma iSimtis dél konkre¢iy tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose nurodyty atvejy, t. y. atitinkamai dél ,pastato ar pastato daliy ir Zemeés, ant kurios jis pastatytas, tiekim[o] iki pirmo pastato
panaudojimo” ir ,zemés statybai tiekim[o]“.

42 Savo i$vadoje byloje Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, 15 punktas) generalinis advokatas F.G. Jacobs pazyméjo, kad, ,[rlemiantis [Seitaja]
direktyva, nekilnojamojo turto tiekimas ir nuoma i$ principo yra neapmokestinami PVM [pagal jos 13 straipsnio B skirsnio b, g ir h punktus,
atitinkancius Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j, k ir 1 punktus]. Sie neapmokestinimo PVM atvejai rodo itin didelius sunkumus, su
kuriais susiduriama taikant PVM tokioms prekéms. PrieSingai nei jprastinés prekés, Zemé néra gamybos proceso rezultatas; be to, pastatus
pastacius, per ju gyvavimo cikla jy savininkas gali keistis daug karty, ir daznai tai néra papildomos ekonominés veiklos tikslas.”

43 Nuostatos, kurios, be kita ko, yra nagrinétos 2013 m. sausio 17 d. Sprendime Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, 22—
36 punktai), 2018 m. birzelio 13 d. Sprendime Polfarmex (C-421/17, EU:C:2018:432, 43 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek i$vadoje
byloje KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:226, 23 ir paskesni punktai).

44 Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Sestosios direktyvos nuostatomis, kuriy turinys yra lygiavertis, t. y. Setosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1-6 papunkdiai, yra taikytina ai$kinant Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b—g punktus
(zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 32 punkta ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo National Exhibition
Centre, C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 27 punkta).

45 7r., be kita ko, 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 22 punktas); 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355, 33 punktas); 2017 m. lapkric¢io 16 d. Sprendima Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, 38 ir paskesni
punktai) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimg DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, 28 punktas).

46 7r., be kita ko, 2010 m. spalio 28 d. Sprendima Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, 25 punktas); 2017 m. lapkric¢io 16 d. Sprendima Kozuba
Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, 39 ir 45 punktai); 2018 m. liepos 25 d. Sprendima DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, 29 punktas) ir
2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 37 punktas).
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55. Trecia, konkreciai dél sandoriy, kurie neapmokestinami pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio
1 dalies b—g punktus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jie nustatomi ne pagal paslaugos teikéja ar
jos gavéja, bet pagal teikiamy paslaugy pobudj. Kitaip tariant, taikant neapmokestinimo PVM atvejj
keliama ne salyga, kad nagrinéjama sandorj sudaryty tam tikro pobudzio jstaiga ar juridinis asmuo, bet
salyga, kad §is sandoris, atsizvelgiant j pobudj, baty finansinis sandoris*. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad minétuose b—g punktuose nurodyty sandoriy neapmokestinimo PVM atvejy
tikslas — visy pirma palengvinti apmokestinamosios vertés ir atskaitomo PVM sumos nustatyma **.

56. Priminus Sias pagrindines aiskinimo taisykles, kurios, mano nuomone, yra svarbios §ioje byloje,
reikia jas pritaikyti, siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamam perleidimo sandoriui gali
buti taikomos minéto 135 straipsnio 1 dalies b arba d punkty nuostatos.

3. Dél galimo Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo

57. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar toks sandoris, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j savokuy
»paskolos suteikimas®“, ,derybos dél paskolos” ir ,paskolos prieziara“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktg, taikymo sritj.

58. Iskart reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j minéta jurisprudencija, pagal kuria tokios savokos ir i$ jy
kildinami neapmokestinimo PVM atvejai turi buti vertinami kaip savarankiskos savokos®, PNC
argumentai, grindziami Portugalijos civiline teise ir sandorio $aliy sprendimu gincijama sandorj
pavadinti ,cessio de crédito“”, yra nereik§mingi.

59. Be to, reikia pazymeéti, kad pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti®', kad minétame 135 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytas neapmokestinimo PVM atvejis taikomas ,nepriklausomai nuo paslaugos teikéjo ar gavéjo
pobudzio, nes [minétas] neapmokestinimo PVM atvejis nustatytas atsizvelgiant j atitinkamuy sandoriy,
o ne jo $aliy pobuadj“” Tuo remdamasis jis pagristai prieina prie i$vados, kad atitinkamas
neapmokestinimo PVM atvejis gali bati taikomas $ioje nuostatoje nurodytiems sandoriams net tuo
atveju, jei $iuos sandorius sudaro ne finansy institucijos, o kiti subjektai®.

60. Kita vertus, dél specifinio gin¢ijamo sandorio pobudzio Siam teismui kyla abejoniy dél minéto
b punkto taikymo $iuo atveju. Jis nurodo, kad tai ,procesinés padéties nagrinéjant ieskinj dél teismo

sprendimu pripazinto skolinio reikalavimo jvykdymo perleidimas uz atlygj“**. Jis laikosi nuomones, kad

iki Siol Teisingumo Teismas yra sprendes tik dél atvejy, susijusiy su ,paskoly / finansavimo, kaip tai
suprantama jprastai, suteikimo (t. y. susijusiy su palikanomis, paskola arba finansavimu)*.

47 7r., be kita ko, 2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 21 ir paskesni punktai); 2009 m. spalio
22 d. Sprendima Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 44 ir paskesni punktai); 2010 m. spalio 28 d. Sprendimg Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646, 26 ir paskesni punktai); 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 37 ir paskesni punktai);
2016 m. geguzés 26 d. Sprendimg Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 36 ir 54 punktai) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimg DPAS (C-5/17,
EU:C:2018:592, 31 ir 45 punktai).

48 Zr., be kita ko, 2007 m. balandio 19 d. Sprendima Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 24 punktas); 2016 m. geguzés 26 d.
Sprendima Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 55 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, 46 punktas).

49 7r. $ios i$vados 53 punkta.

50 Dél sio pavadinimo nereik§mingumo pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio apmokestinimo PVM klausimu Zr. $ios iSvados 33 punkta.

51 Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 25 punktas).

52 Taip pat zr. Sios i$vados 47 i$nasoje minéta jurisprudencija.

53 Priesingai, nei nurodyta minétam teismui skundziamame sprendime ir kaip nurodyta jo generalinio prokuroro nuomonéje, kuri minéta nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag.

54 Skolinis reikalavimas, ,kylantis i§ tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje sutarties”, kartu reikalaujant sumokéti ,atlygio sumokéjimo diena
galiojusio tarifo PVM [ir] jau mokétinus delspinigius ir delspinigius, kurie susidarys iki visisko sumokéjimo*®.
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61. I$ tikryjy, nors Teisingumo Teismas néra vertines tokio atvejo, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, jis vis délto daug karty yra priémes sprendima dél Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo sandoriams dél ,paskolos suteikimo®, kaip tai suprantama jprastai, t. y. tokiems
sandoriams, pagal kuriuos tam tikra pinigy suma suteikiama kaip paskola, grazintina suéjus
nustatytam terminui ir, galimai, nustatant palikanas™. Be to, i $ia savoka Teisingumo Teismas jau
jtrauké kiek nejprasty elementy, pripazines, kad tiekéjo patvirtintas turto pirkimo kainos mokéjimo
atidéjimas uz tai mokant paliikanas gali bati laikomas paskolos suteikimu, jeigu palikany mokéjimas
yra ne atlygis uz prekiy tiekima ar paslaugy suteikima, bet atlygis uz $ig paskola®. Siuo atveju, kaip ir
Portugalijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad atitinkamo apmokestinamojo asmens, t. y. PNC,
atliktu perleidimu akivaizdziai nesiekiama nei suteikti paskolos, kaip tai suprantama jprastai, nei atidéti
mokéjimo uz prekeés jsigijima.

62. Dél savokos »»derybos® del paskolos®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji susijusi
su tarpininko, kuris uz atlygj teikia tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas — pasirapinti, kad dvi $alys
sudaryty sutartj dél finansinio produkto, kai pats derybininkas néra sutarties Salis ir asmeniskai néra
suinteresuotas jos turiniu, veikla*. Pritariu Portugalijos vyriausybés nuomonei, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sandoris, kuris susijes su tiesiogiai susijusio apmokestinamojo asmens atliktu perleidimu
savo kontrahentui, jokiu atzvilgiu neatitinka Sios sgvokos.

63. Galiausiai, kalbant apie savoka ,paskolos prieziara“, kaip tai suprantama pagal minéta b punkta,
reikia pazyméti, kad Siame punkte aiskiai nurodyta, kad tokia veikla neapmokestinama PVM tuo
atveju, jei ja vykdo paskola suteikes asmuo. Manau, Portugalijos vyriausybé pagrijstai tvirtina, jog galima
teigti, kad Sioje savokoje kalbama apie veikly, kuria vykdant atliekamos tokios uzduotys kaip $io
apmokestinamojo asmens klientams suteikty paskoly analizé, priezitra ar pelningumo uztikrinimas®,
o taip tikrai néra Sioje byloje nagrinéjamos veiklos atveju.

64. Todél manau, kad toks sandoris, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tikrai néra vienas i$
finansiniy sandoriy, susijusiy su ,paskolomis®, kurioms taikomi neapmokestinimo PVM atvejai, kurie
isvardyti Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte.

4. Dél galimo Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo

65. Atsizvelgiant | ginc¢o pagrindinéje byloje dalyka, reikia iSnagrinéti, ar sandoriui, dél kurio kilo
gincas, gali buti taikomi neapmokestinimo PVM atvejai, iSvardyti Direktyvos 2006/112 135 straipsnio
1 dalies d punkte, dél to, kad tai yra sandoris, susijes su ,skolomis“, kaip tai suprantama pagal sia
nuostata, kuris vis délto néra ,skoluy iSieskojimas“, kuriam, kaip aiskiai nurodyta, netaikomas
neapmokestinimas pagal minéta d punkta in fine.

55 Zr., pavyzdziui, jvairiy ragiy paskolas, dél kuriy priimtas 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), 2010 m. liepos
7 d. Nutartis Curia (C-381/09, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:406) ir 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936).

56 Zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendima Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, 12 ir paskesni punktai),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors neapmokestinimo atvejus reikia aiSkinti grieztai, vis délto ZodZiy junginys ,paskolos
suteikimas ir derybos dél paskolos®, kai nenurodyta kreditoriaus arba skolininko tapatybé, yra pakankamai platus ir apima prekiy tiekéjo suteikta
kredita mokéjimo atidéjimo forma, ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendima Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845,
36 punktas).

57 Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 23 ir 28 punktai); 2012 m. liepos 5 d. Sprendima DTZ
Zadelhoff (C-259/11, EU:C:2012:423, 27 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 21 d. Nutartj Kerr (C-615/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:906, 42 ir
43 punktai).

58 Siuo klausimu §i vyriausybé remiasi 2012 m. liepos 19 d. Sprendimu Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 23 ir 24 punktai), kuris susijes su
turto valdymo sandoriais naudojant vertybinius popierius (portfelio valdymas).
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66. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad laikydamasis nurodyty aiskinimo taisykliu® Teisingumo
Teismas ne karta yra nusprendes, kad siekiant nustatyti, ar sandoris gali bati neapmokestintas PVM
pagal $io 135 straipsnio 1 dalies d punktg, reikia atsizvelgti j konkrecias sandorio sudarymo
aplinkybes, o ne i atitinkamus asmenis ir i$nagrinéti, ar jis atlieka tokioms paslaugoms budingas ir
esmines vienos i§ finansiniy paslaugy, kurios numatytos $iame d punkte, funkcijas®. Kita vertus, mano
ziniomis Teisingumo Teismas néra aiskiai apibrézes savokos ,skola“, kaip suprantama pagal Sia
nuostata.

67. Reikia pazymeéti, kad nors tekste, kuriuo minétos 1 dalies d punktas perkeltas j Portugalijos teise,
nevartojamas zodziui ,skol[os]“®, kuris $ioje Sajungos nuostatoje pavartotas po zodzio ,pervediml[ai]“,
visiskai lygiavertis zodis, tai savaime neuzkerta kelio taikyti §j d punkta tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nes jame nurodytos savokos aiskinamos savarankiskai®, ir
atitinkama nacionaliné nuostata turi buti aiskinama laikantis Sajungos teisés®.

68. Vis délto net ir tuo atveju, jei, prieSingai, nei sitlau, pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris
apmokestinimo PVM poziariu baty laikomas paslaugos, susijusios su teisiy j nematerialyjj turta
perleidimu, teikimu, tokio sandorio dalykas buty ne teisé | skolinj reikalavima®, bet teisés |
nekilnojamajj turta®. Kitaip tariant, negalima manyti, jog atitinkamas sandoris atitinka tokiai
finansinei paslaugai kaip ,sandoriai <...> dél <...> skoly®, kaip tai suprantama pagal minéta d punkta,
budingas esmines funkcijas.

69. Taip pat kalbant apie iSimtj, susijusia su ,skoly iSieSkojim[u]®, nurodytu
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies d punkte, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad atsizvelgiant j tai, jog §i savoka yra taisyklés, kuria nukrypstama nuo bendro PVM taikymo,
iSimtis, ji turi buti aiskinama placiai. Taigi, kai apmokestinamasis asmuo uz atlygj teikia paslauga,
kurios tikslas — uztikrinti, kad baty sumokétos skolos jo klientui, taip i§ jo perimant veiksmus ir
rizikas, kurie susije su tuo, kad skolininkas nesumokés, Siam apmokestinamajam asmeniui negali buti
taikomas minétoje nuostatoje nurodytas neapmokestinimo PVM atvejis .

70. Siuo atveju, net darant prielaida, kad gin¢ijamas sandoris galéty biti laikomas paslaugos teikimu
bet kokiu atveju susijusio apmokestinamojo asmens, t. y. PNC, atliktas perleidimas tikrai negali bati
laikomas mokama paslauga, kuria siekiama iSieskoti skola jos kontrahentui Starplant®, kad Siam
perleidimui bty taikoma minéto d punkto gale nurodyta iSimtis.

59 Zr. $ios i$vados 53 ir paskesnius punktus.

60 Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 22 d. Sprendima Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 45 ir paskesni punktai); 2015 m. spalio
22 d. Sprendimg Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 38 ir paskesni punktai); 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima National Exhibition Centre
(C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 34 ir paskesni punktai) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592,
36 punktas).

61 Reikia pazyméti, kad PVM kodekso 9 straipsnio 27 punkto ¢ papunktis suformuluotas taip: ,as operagdes <...> relativas a <...> transferéncias,
recebimentos <...>", o Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies d punktas portugaly kalba suformuluotas taip: ,[a]s operacdes <...> relativas
a <...> transferéncias, créditos <...>“ (mano i$skirti zodziai gali buti ver¢iami taip: pirmasis — ,apmokéjimai“, o antrasis — , paskolos®).

62 Pagal $ios i$vados 53 punkte nurodyta jurisprudencija.

63 Per teismo posédj Portugalijos vyriausybé laikési nuomoneés, kad nacionalinis teisés akty leidéjas galbut mané, kad reikéjo paminéti Zodj ,skolos®,
nes tai reiksty, kad kartojamas zodis ,mokéjim[ai]“, kuris pavartotas tame pa¢iame d punkte. Komisija nurodé, kad dél formuluotés Portugalijos
teiséje problemy nekyla, jeigu administraciniy valdzios institucijy praktika atitinka Sajungos teise.

64 Reikia priminti, kad susitarimo su Starplant sudarymo momentu, be to, kad PNC skolinis reikalavimas ir jo suma buvo pripaZinti teismo
sprendimu, veiksmingas $io skolinio reikalavimo jvykdymas taip pat buvo uZtikrintas ir skola realiai buvo sumokéta, PNC aukciono buadu
pardavus jos skolininkei priklausiusj pastata, kuris buvo arestuotas anksciau (taip pat Zzr. $ios iSvados 34 punkta).

65 Kartu su teisémis yra pareiga vykdymo jstaigai sumokéti PNC turimo skolinio reikalavimo jos skolininkei sumos ir kainos, uz kurig pastarajai
priklausantis pastatas buvo aukciono badu parduotas PNC, skirtuma (zr. $ios i$vados 16 punktg).

66 Zr., be kita ko, 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 49, 58 ir 72—80 punktai) ir 2010 m.
spalio 28 d. Sprendima Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, 29-36 punktai).

67 Savo rasytinése pastabose Komisija pazymeéjo, kad Starplant, kaip teises igijes arba skolas perémes subjektas, vis délto galéty buti apmokestinta,
jeigu paaiskety, kad nagrinéjamas perleidimas yra ,skoly isieskojimas“. Savo kalboje Portugalijos vyriausybé suabejojo tuo, kad Starplant suteikta
paslauga galéty bati taip kvalifikuojama, atsizvelgiant j mokéjimo garantijg, kuria PNC jau turéjo tada, kai buvo atliekamas $is perleidimas. Bet
kokiu atveju reikia pazymeéti, kad tai néra ginco pagrindinéje byloje, kurioje gincas kyla tik tarp PNC ir Portugalijos mokesc¢iy administratoriaus,
kontekstas.
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71. Todél manau, kad Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktai turi bati aiskinami
taip, kad tokiam sandoriui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, netaikomas né vienas i$ juy.

V. Isvada

72. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Supremo Tribunal
Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateikta prejudicinj klausima
atsakyti taip:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktai turi bati aiskinami taip, kad minétuose b ir
d punktuose i$vardyti sandoriy, atitinkamai susijusiy su paskolos suteikimu, derybomis dél paskolos ir
suteiktos paskolos priezitara ir skoliniais reikalavimais, neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
atvejai netaikomi tokiam sandoriui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama, kad
apmokestinamasis asmuo treciajam asmeniui uz $io asmens sumokama atlygj perleisty savo procesine
padéti vykdomojoje byloje dél skolinio reikalavimo, kuria siekiama jvykdyti teismo sprendimu
pripazinta skolinj reikalavima, kurio jvykdymas buvo uztikrintas teisémis j nekilnojamajj turta, kuris jai
buvo parduotas aukciono budu.
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