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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. balandzio 11 d."

Byla C-688/17

Bayer Pharma AG
pries
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

(Fovdrosi Torvényszék (Budapesto sostinés apygardos teismas, Vengrija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Patentai — Direktyva 2004/48/EB —

Savoka ,tinkama kompensacija“ — Zala, patirta teismui pritaikius laikinasias priemones, kuriomis siekta

apsaugoti patenta, kuris véliau buvo pripazintas negaliojanc¢iu — Produkty pateikimas rinkai nelaukiant
patento pripazinimo negaliojanciu®

1. Pradymas priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjamas Sioje iSvadoje, yra susijes su
Direktyvos 2004/48/EB* 9 straipsnio 7 dalies ai$kinimu.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Bayer Pharma AG (toliau — Bayer) gin¢a su Richter Gedeon
Vegyészeti Gydr Nyrt (toliau — Richter) ir Exeltis Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft (toliau —
Exeltis) dél zalos, kuria dvi pastarosios bendrovés patyré dél to, kad Bayer prasymu nacionalinis
teismas priémé draudimus, kurie véliau buvo panaikinti.

I. Teisinis pagrindas

A. TRIPS sutartis

3. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis),
kuri yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d.
Marakese ir patvirtintos Sprendimu 94/800/EB?, 1 C priede, 50 straipsnio 7 dalyje nurodyta:

»Kai laikinosios priemonés atSaukiamos arba kai jos nustoja galioti dél kokios nors pareiskéjo veiklos ar
neveikimo, arba jei véliau paaiskéja, kad intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo ar pazeidimo grésmés
nebuvo, teismai turi teise jpareigoti pareiskéja, esant atsakovo prasymui, suteikti atsakovui atitinkama
kompensacija uz siomis priemonémis sukelta bet kokia zalg.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p. 45).

3 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimas dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 1994, 336, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t.,
p- 80).
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B. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2004/48 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»oukarus Vidaus rinka, panaikinami judéjimo laisvés apribojimai bei konkurencijos iskraipymai ir
sukuriama naujovéms bei investicijoms palanki aplinka. Tokiomis aplinkybémis intelektinés
nuosavybés apsauga yra esminis Vidaus rinkos sékmés elementas. Intelektinés nuosavybés apsauga
svarbi ne tik naujoviy ir karybingumo skatinimui, bet ir uzimtumo plétrai bei konkurencijos
tobulinimui.”

5. Direktyvos 2004/48 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Taip pat labai svarbu numatyti laikinas priemones, kuriomis tuoj pat sustabdomas pazeidimas,
nelaukiant sprendimo dél nusikaltimo sudéties, taciau paisant gynybos teisiy, uztikrinant laikinyjy
priemoniy proporcinguma pagal bylos ypatybes ir pateikiant garantijas atsakovo islaidoms ir patirtai
zalai padengti nepateisinamo reikalavimo atveju. Tokios priemonés ypac pateisinamos, kai delsimas
intelektinés nuosavybés teisés turétojui padaryty esmine nepataisoma zala.“

6. Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas” nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, butinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, procediros ir gynybos
badai turi bati saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangis, ar sukelti nepagrista vélavima ar
delsimaq.

2. Tos priemoneés, procediiros ir gynybos buidai taip pat turi buti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu badu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

7. Direktyvos 2004/48 9 straipsnio ,Laikinosios ir prevencinés priemonés“ 7 dalis yra suformuluota
beveik identiskai TRIPS sutarties 50 straipsnio 7 daliai:

»Kai laikinosios priemonés yra atSaukiamos arba kai jos nustoja galioti dél pareiskéjo veikimo ar
neveikimo, arba kai po to yra nustatoma, kad intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ar grésmés
pazeidimui nebuvo, teismo institucijos turi teise atsakovo prasymu reikalauti pareiskéjo suteikti
atsakovui tinkama kompensacija uz tomis priemonémis sukeltus nuostolius[ *]“.

C. Vengrijos teisé

8. Vengrijos civilinio proceso kodekso (1952. évi IIL torvémy prévoit, 1952 m. Istatymas III)
156 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»leismas gali, gaves prasyma, taikydamas laikingja apsaugos priemone nurodyti patenkinti prasyma
arba priesieskinj, arba prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, jei tokia priemoné yra batina
siekiant uzkirsti kelig tiesioginei zalai arba islaikyti status quo, arba islaikyti ieskovo teisiy virsenybe ir

4 Savo praSyme priimti prejudicinj sprendima Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas) atkreipia démesj | tai, kad
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje vartojamos savokos ,tinkama kompensacija“ teisingas vertimas j vengry kalba turéty buti megfeleld
kdrtalanitds, o oficialioje Sios direktyvos versijoje vengry kalba vartojama savoka megfeleld kdrtérités. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas $iuo klausimu nurodo, kad vengry teisinéje kalboje terminas kdrtalanitds vartojamas tais atvejais, kai keliamas klausimas dél
kompensacijos uz zalg, patirta dél teiséto elgesio, o terminas kdrtérités — kai turima omenyje zala, patirta dél neteiséto elgesio. Richter ir Exeltis
savo radytinése pastabose, pateiktose Teisingumo Teismui, nurodo, kad Vengrijos teisingumo ministerija yra pateikusi Europos Sajungos
Tarybos Generaliniam sekretoriatui prasyma i$ dalies pakeisti Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalies versija vengry kalba.

2 ECLIL:EU:C:2019:324



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 15vADA — Byra C-688/17
BAYER PHARMA

jeigu tokia priemoné nevirsija naudos, kuria tikimasi gauti taikant $ia priemone. Teismas gali nustatyti,
kad laikinosios priemonés buty taikomos suteikiant garantijas. Turi bati jrodytas faktiniy aplinkybiy,
kuriomis grindziamas prasymas, tikétinumas.

9. Taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrol szélé 1995. évi XXXIII. Térvény (1995 m. [statymas Nr. XXXIII
dél patenty apsaugos, toliau — PAJ) 104 straipsnio 13 ir 14 punktuose nustatyta:

»13. Teismas gali — atsizvelgdamas j 5 dalies c punkto bei 6 dalies nuostatas — susieti ikiteisminj tyrima
su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu ir uzstato suteikimu.

14. Jeigu 5 dalies ¢ punkte ir 6 bei 13 dalyse nurodytais atvejais $alies, turincios teise j uzstato sumos
iSmokéjima, prasymas nebuvo jvykdytas per tris ménesius nuo tos dienos, kai galutinai jsiteiséjo
teismo sprendimas ar nutartis, kuriais buvo panaikintas ikiteisminio tyrimo teismo potvarkis arba
laikinosios priemonés (sprendimas, kuriuo galutinai uzbaigtas procesas), pareiskéjas gali paprasyti
teismo sugrazinti uzstata.”

10. Vengrijos civilinio kodekso (1959. évi IV. Torvény, 1959 m. [statymas IV) 4 straipsnio 4 dalyje
numatyta:

»Jeigu Siame jstatyme nenustatyti grieZtesni reikalavimai, palaikant santykius turéty buti vadovaujamasi
civilinés teisés normomis, kaip paprastai galima tikeétis i$ bet kurio atitinkamoje situacijoje atsidirusio
asmens. Niekas negali remtis elgesiu, kuris priskiriamas jam paciam. Kas elgiasi ne taip, kaip paprastai
tikimasi i$ bet kokio asmens, negali remtis kitos Salies elgesiu.”

11. Vengrijos civilinio kodekso 339 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Bet kuris asmuo, neteisétai padares zala kitam asmeniui, privalo ja atlyginti. Nuo $io jpareigojimo
atleidziami asmenys, kurie jrodo, kad elgési taip, kaip paprastai galima tikétis i§ bet kokio jo padétyje
atsidiirusio asmens.”

12. Vengrijos Civilinio kodekso 340 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nukentéjes asmuo privalo veikti taip, kaip paprastai galima tikétis, kad elgsis bet kuris konkrecioje
situacijoje atsidires asmuo, siekdamas iSvengti zalos arba ja sumazinti. Néra jokio poreikio atlyginti
$aliai uz zala, kuria lémé tai, kad nukentéjusysis nesilaiké $io jpareigojimo.”

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. 2000 m. rugpjucio 8 d. Bayer pateiké Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Nacionalinis
intelektinés nuosavybés biuras, Vengrija, toliau — Biuras) farmacijos produkto, kurio veiklioji
sudedamoji dalis yra kontracepcijos priemoné, patento paraiska. Biuras paskelbé apie patento paraiska
2002 m. spalio 28 d. Pagal PA] 18 straipsnio 1 ir 2 dalis apsauga, kurig suteikia patentas, laikinai
isigalioja paskelbus paraiSka ir galioja nuo paraiSskos padavimo datos. Atitinkamo isradimo patenta
Nr. 227.207 (toliau — patentas) Biuras suteiké 2010 m. spalio 4 d.

14. 2009 m. lapkri¢io mén. ir 2010 m. rugpjucio mén. Richter ir 2010 m. spalio mén. Exeltis pradéjo
Vengrijoje prekiauti produktais, kuriais, Bayer teigimu, pazeidé jo teises j patenta (toliau — produktai).

15. 2010 m. lapkricio 8 d. Richter pateiké Biurui prasyma pripazinti pazeidimo nebuvima ir nustatyti,

kad jos produktais nepazeidziamos ieskovés teisés j patenta. 2010 m. gruodzio 8 d. Richter ir Exeltis
taip pat pateiké praSyma pripazinti patenta negaliojanciu.
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16. 2010 m. lapkric¢io 9 d. Bayer paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
taikyti laikingsias priemones, kuriomis sieké uzdrausti Richter ir Exeltis tiekti produktus rinkai. Sis
prasymas buvo atmestas, nes falsifikavimo tikimybé nebuvo jrodyta. 2011 m. rugpjicio 11 d. Bayer
taip pat inicijavo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme procesus dél teisiy
pazeidimo prie$ Richter ir Exeltis. Siy byly nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus priimtas galutinis
sprendimas byloje dél patento pripazinimo negaliojanciu.

17. Bayer pateikus naujas paraiskas, 2011 m. rugpjacio 8 d. jsigaliojusiomis 2011 m. liepos 11 d.
vykdomosiomis nutartimis pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikydamas
laikingsias priemones, uzdraudé bendrovéms Richter ir Exeltis pateikti savo produktus rinkai ir kartu
su laikinosiomis priemonémis nustaté pareiga pateikti uzstata. Bendrovés savanoriskai jvykde
ipareigojimus ir pasalino savo produktus i$ rinkos.

18. Richter ir Exeltis pateikus apeliacinius skundus, Févdrosi Itél6tabla (Budapesto sostinés regiono
apeliacinis teismas, Vengrija) 2011 m. rugséjo 29 d. ir 2011 m. spalio 4 d. nutartimis panaikino
2011 m. liepos 11 d. nutartis, remdamasis proceso pazeidimais, ir grazino byla prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas 2012 m. sausio 23 d. ir 2012 m. sausio 30 d.
nutartimis, priimtomis vykdant nauja procesa, atmeté Bayer prasymus dél laikinyjy priemoniy
taikymo, nes laikési nuomoneés, kad, visy pirma turint omenyje vykdoma Europos patento pripazinimo
negaliojanciu ir atSaukimo procedirg, atsizvelgiant | vieSgji interesy, nebegalima laikyti, kad minéty
priemoniy skyrimas yra proporcingas. Sias nutartis patvirtino Fovjrosi Itélétibla (Budapesto sostinés
apeliacinis teismas).

19. Taigi laikinosios priemonés bendrovei Richter buvo taikomos nuo 2011 m. rugpjucio 8 d. iki
2011 m. spalio 4 d., o bendrovei Exeltis — nuo 2011 m. rugpjiacio 8 d. iki 2011 m. rugséjo 29 d.

20. 2012 m. rugséjo 13 d. sprendimu Biuras visis$kai panaikino patenta. Panaikines $j sprendima ir
pakeites ankstesnj Biuro sprendima, kuriuo patentas buvo pripazintas i§ dalies negaliojanciu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu 2014 m. rugséjo 9 d. nutartimi patenta
pripazino visikai negaliojanciu. Si nutartis buvo patvirtinta Févjrosi Itél6tibla (Budapesto sostinés
regiono apeliacinis teismas) 2016 m. rugséjo 20 d. nutartimi.

21. 2012 m. vasario 22 d. priesieskiniu ir 2017 m. liepos 6 d. prasymu (kurie pagrindinéje byloje buvo
sujungti) atitinkamai bendrovés Richter ir Exeltis pareikalavo priteisti i§ Bayer laikinosiomis
priemonémis padarytos zalos atlyginima. Jos paprasé kompensuoti dél laikinyjy priemoniy taikymo
patirta apyvartos sumazéjimg, reklamos islaidas, susijusias su produkty pateikimu rinkai, neturtine zala
ir nuo $iy sumy skaiciuojamas palikanas. Kadangi Vengrijos teiséje néra materialinés teisés normuy,
aiskiai taikytiny Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje numatytoms situacijoms, Sie prasymai
grindziami visomis procesinémis taisyklémis, t. y. Vengrijos civilinio proceso kodekso 156 straipsnio
1 dalimi ir PA] 104 straipsnio 13 ir 14 dalimis.

22. Bayer paprasé atmesti $iuos prasymus. Ji tvirtina, kad zala sukélé pacios Exeltis ir Richter, todél
pagal Vengrijos civilinés atsakomybeés taisykles jos neturi teisés i $ios Zalos atlyginima. I$ tikryjy jos
tyCia neteisétai pateiké falsifikatus rinkai gerokai iki patento pripazinimo negaliojanciu. Jos, kaip
generiniy vaisty gamintojos, zinojo, kad ieskové turéjo patenta, todél privaléjo, siekdamos uzkirsti kelia
zalos atsiradimui, pirmiausia pradéti procesa dél patento, palaukti bent tol, kol pirmosios instancijos
teismas priims sprendima procese dél patento pripazinimo negaliojanciu, ir tik tada pradéti teikti
produktus rinkai. Bayer mano, kad $i pozicija atitinka Vengrijos jurisprudencija, ir nurodo viena
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima, kuriame S$is teismas buvo
nusprendes, jog $alis, kuri kreipési dél kompensacijos, taip pat buvo atsakinga uz zalos atsiradimg, ir i$
taikyti laikingsias priemones prasiusios Salies priteisé tik kompensacija uz zalg, kuri buvo patirta per
laikotarpj nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo pripazinti patenta negaliojanciu paskelbimo
datos iki ty priemoniy panaikinimo dienos.
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23. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, pirma, ar pagal
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj tik uztikrinama atsakovo teisé i kompensacija, ar ja taip pat
apibréziamas valstybiy nariy bendryju civilinés teisés normy atsakomybés ir zalos atlyginimo
klausimais turinys. Antra, jis siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj reikia aiskinti
taip, kad pagal ja yra draudziama, kad nacionalinis teismas, taikydamas valstybés narés civilinés teisés
nuostaty, nagrinéty atsakovo vaidmenj atsirandant zalai ir visy pirma tai, ar atsakovo elgesys buvo
»toks, kokio jprastai galima tikétis aptariamoje situacijoje”.

24. Atsizvelgdamas j tai, 2017 m. lapkric¢io 9 d. sprendimu Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Direktyvos2004/48] 9 straipsnio 7 dalyje esantj Zodziy junginj ,suteikti <...> tinkama
kompensacija“ reikia aiskinti taip, kad valstybés narés privalo nustatyti $aliy atsakomybe,
kompensacijos dydj ir mokéjimo tvarka reglamentuojancias materialinés teisés normas, pagal
kurias valstybiy nariy teismai galéty jpareigoti ieskova atlyginti atsakovui zala, patirta dél
priemoniy, kurias véliau teismai panaikino arba kurios nebebuvo taikomos dél ieskovo veiksmuy
arba neveikimo, arba tais atvejais, kai véliau teismas pripazjsta nebuvus intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo arba jo grésmés?

2) Jeigu i pirmaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal [Direktyvos2004/48]
9 straipsnio 7 dalj draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susije su Sioje
direktyvos nuostatoje numatyta kompensacija, turi bati taikomos civiline atsakomybe ir zalos
atlyginima reglamentuojancios valstybés narés bendrosios teisés normos, pagal kurias teismas
negali jpareigoti ieskovo atlyginti Zalos, kuri padaryta taikant laikingja priemone, kuri véliau
paaiskéja esanti nepagrista dél nebegaliojancio patento, ir kuri atsirado dél atsakovo elgesio, kuris
nebuvo toks, kokio jprastai galima tikétis aptariamoje situacijoje, arba uz kurios atsiradima atsako
tas pats atsakovas, jeigu taikyti tokia laikingja priemone prasiusio ieskovo elgesys buvo toks, kokio
jprastai tikimasi tokioje situacijoje?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

25. Bayer, Richter, Exeltis ir Europos Komisija pateike Teisingumo Teismui raSytines pastabas pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Sios suinteresuotosios $alys buvo
isklausytos per 2019 m. sausio 9 d. jvykusj poséd;.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

26. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja neuztikrinama
atsakoves teisé | kompensacija ir i$samiai neapibréziamas jos turinys, bet valstybéms naréms paliekama
pareiga apibrézti naudojimosi Sia teise salygas, badus ir zalos atlyginimo dydj.

27. Jis tvirtina, kad pagrindinés bylos Salys $iuo klausimu nesutaria. Richter ir Exeltis teigimu,
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje yra nustatyta objektyvi kompensavimo taisyklé, o terminas
stinkama kompensacija“ reiskia atsakomybe uz visa patirta zalg ir islaidas, nesant reikalo i$nagrinéti
jrodymy, kurie galéty bati svarbiis taikant nacionalinés teisés nuostatas dél civilinés atsakomybés.
Bayer, priesingai, zodzius ,tinkama kompensacija“ aiSkina kaip abstrakcia savoka, dél kurios
valstybéms naréms suteikiama plati veiksmy laisvé priimti sprendima dél prasymo iSmokéti
kompensacija atsakovui, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes.
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28. Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalimi siekiama Europos Sgjungos lygmeniu jgyvendinti TRIPS
sutarties 50 straipsnio 7 dalj, kuri yra privaloma tiek visoms valstybéms naréms, tiek Sgjungai, kiek tai
susije su jos kompetencijai priskirtais klausimais. Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés
aktus reikia ai$kinti, kiek jmanoma, vadovaujantis tarptautinés teisés aktais, ypa¢ jei juose yra
numatyta jgyvendinti Sajungos sudaryta tarptautinj susitarima’. Kaip Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé 2017 m. sausio 25 d. Sprendime Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa (C-367/15,
EU:C:2017:36, 24 punktas), pagal Direktyvos 2004/48 5 ir 6 konstatuojamgsias dalis ir 2 straipsnio
3 dalies b punkta aiSkinant jos nuostatas turi bati atsizvelgiama j valstybiy nariy jsipareigojimus,
kylancius i§ tarptautiniy konvencijy, jskaitant TRIPS sutartj, kurios galéty buti taikomos gincui
pagrindinéje byloje.

29. Todél Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta savoka ,tinkama kompensacija“ turi bati
aiSkinama pagal TRIPS sutarties 50 straipsnio 7 dalj. Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima dél Sio straipsnio ir dél visos TRIPS sutarties aiskinimo pirma karta patvirtinta
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendime Dior ir kt. (C-300/98 ir C-392/98, EU:C:2000:688, 32—40 punktai),
0 po to jtvirtinta suformuotoje jurisprudencijoje .

30. TRIPS sutarties 50 straipsnis yra viena jos III dalies ,Intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimas“
nuostatuy.

31. Pagal TRIPS sutarties 41 straipsnio 1 dalj siomis nuostatomis siekiama dviejy pagrindiniy tiksly:
pirma, uztikrinti, kad teisiy turétojams buty prieinamos veiksmingos intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos proceduros, ir, antra, uztikrinti, kad tokios proceduros bty jgyvendinamos taip, kad nebity
sukuriama kliac¢iy teisétai prekybai ir kad buaty numatytos apsaugos nuo piktnaudziavimo jomis
priemonés. Surasti pusiausvyra tarp $iy dviejy tiksly yra vienas pagrindiniy TRIPS sutarties rengéjy
uzdaviniy — ir tai matyti i§ Sios sutarties preambulés pirmos pastraipos’ — | kurj reikia atsizvelgti
aiSkinant jos nuostatas, visy pirma tas, kurios susijusios su teisiy ,uztikrinimu*“®,

32. Kaip Teisingumo Teismas nurodé 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Bericap Zdrdddstechnikai
(C-180/11, EU:C:2012:717, 68 ir 69 punktai), i§ siejamy TRIPS sutarties 41 straipsnio 1 ir 2 daliy
matyti, kad minéta sutartj pasirasiusios S$alys turi uztikrinti, kad ju teisés aktuose buty nustatyta
intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo ,tvarka, atitinkanti konkrecias salygas“, todél jos turi pareiga
priimti teisés aktus, ,kuriais jyu vidaus teiséje bty nustatytos intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo
priemonés, atitinkancios $iose nuostatose nurodytus kriterijus®.

33. Taciau TRIPS sutarties III dalies nuostatomis nesiekiama suderinti intelektinés nuosavybés teisiy
»uztikrinimo®, atsizvelgiant j skirtumus tarp nacionaliniy teisés akty, o tik nustatomi bendri standartai,
kuriuos valstybés narés, vadovaudamosi jos 1 straipsniu, privalo perkelti j savo teisés aktus’.

5 Zr. neseniai priimta 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033, 20 punktas).

6 Teisingumo Teismas yra pareiskes, kad ,pagal nusistovéjusia teismo praktika TRIPS sutarties nuostatos nuo $iol yra sudedamoji Sgjungos teisés
sistemos dalis, o $ioje teisés sistemoje Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti prejudicinj sprendima dél Sios sutarties aiskinimo®; Zr., be
kita ko, 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, 31 punktas) ir 2012 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendima Bericap Zdrdddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 67 punktas).

7 TRIPS sutarties preambulés pirma pastraipa yra suformuluota taip: ,Siekdamos sumazinti tarptautinés prekybos iskraipymus ir trukdymus ir
atsizvelgdamos | butinybe skatinti efektyvia ir tinkama intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, taip pat siekdamos uztikrinti, kad pacios
intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo priemoneés ir tvarka netapty teisétos prekybos kliatimis®.

8 Siuo klausimu zr. generalinio advokato F.G. Jacobs isvada byloje Schieving-Nijstad ir kt. (C-89/99, EU:C:2001:98, 11-16 punktai).

9 Siuo klausimu zr. UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, Cambridge, 2005, p. 575; Gervais, The TRIPS Agreement,
Drafting History and Analysis, London, 2012, p. 564; T. Dreier, TRIPs and the Enforcement of Intellectual Property Rights, in IIC Studies, From
GATT to TRIPs, The Agreemen on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Munich 1996, p. 248, visy pirma p. 276; X. Seuba, Le
contexte et les obligations générales concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle, in Le droit international de la
propriété intellectuelle lié au commerce: l'accord sur les ADPIC, bilan et perspectives, 2017, visy pirma p. 325 ir 331. Taip pat zr. TRIPS
sutarties preambulés antros pastraipos ¢ punkta, pagal kurj veiksmingos ir tinkamos priemonés, skirtos intelektinés nuosavybés teisémis
prekyboje uztikrinti, turi bati kuriamos atsizvelgiant j nacionaliniy teisés sistemy skirtumus.
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34. TRIPS sutarties [1 straipsnio] 1 dalies tre¢iame sakinyje patikslinta, kad ja pasirasiusios salys ,savo
teisés sistemoje ir praktikoje gali nustatyti atitinkama Sios Sutarties nuostaty vykdymo buda“. Pagal §j
patikslinimg, pirma, TRIPS sutartyje néra jokios aiskios nuostatos dél jos nuostaty ,tiesioginio
taikymo® ir, antra, pagal ja valstybéms S$alims suteikiama galimybé gana lanksc¢iai perkelti jas i
nacionaline teise' ir, laikantis sutartyje nustatyty apsaugos standarty, pritaikyti §j perkélima pagal
nacionalinés teisés aktus ir kiekvienos teisés sistemos praktika.

35. Kaip ir daugelyje TRIPS sutarties III dalies nuostaty, TRIPS sutarties 50 straipsnio 7 dalyje
jpareigojimas néra apibréziamas i$samiai, o veikiau nurodomas siekiamas tikslas ir sutartj
pasiradiusioms valstybéms paliekama didelé veiksmy laisvé jgyvendinti ja nacionalinéje teis¢je'’. Taigi
jos privalo teisminéms institucijoms ,suteikti teise“ priteisti i§ ieSkovo kompensacija atsakovui, kuris jos
praso, bet suteikiant tg teise Sioms institucijoms nebatinai nustatoma pareiga bet kokiomis
aplinkybémis automatiskai patenkinti ta prasyma'”. Be to, nors TRIPS sutartj pasiradiusios valstybés
turi numatyti, kaip jgyvendinti kompensacijy mokéjimo atsakovui procediras $ios sutarties
50 straipsnio 7 dalyje i$vardytais atvejais, niekas joms netrukdo pasinaudoti esama teisés sistema, kiek
ji susijusi tiek su ieskovo atsakomybe reglamentuojanciy materialinés teisés normy nustatymu, tiek su
procesinémis taisyklémis, kurias taikant galima jgyvendinti teise gauti kompensacija.

36. Be to, i TRIPS sutarties 50 straipsnio 7 dalies tekste vartojamos terminijos matyti, kad TRIPS
sutarties rengéjai buvo linke laikytis kazuistinio poziario. Todél posakyje ,tinkama kompensacija“
vartojamas buadvardis ,tinkamas“, jprastoje kalboje reiskiantis ,pritaikytas“, ,tinkamas kam®
»proporcingas kam®, kiekvienu atveju turi bati analizuojamas atskirai. Todél kompensacijos
stinkamumas® turi buti vertinamas teisminiy institucijy, kurioms yra ,suteikta teisé“ skirti tokia
kompensacija atsizvelgiant j visas atitinkamu atveju svarbias aplinkybes'. Siame vertinime taip pat
batina atsizvelgti j tiksla, kurio siekiama ta TRIPS sutarties dalimi, kuri yra skirta ,uztikrinimui® o ja,
remiantis $ios sutarties 41 straipsnio 1 dalimi, siekiama uztikrinti autoriy teisiy turétojy interesy
apsaugy, kartu vengiant nepagristy klitc¢iy teisétai prekybai ir piktnaudziavimo tokio teisiy
yuztikrinimo® procedaromis.

37. Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i8déstyta, pavyko apibrézti pagal Sio susitarimo 50 straipsnio 7 dalj
TRIPS  sutarties  $alims  tenkancia  pareiga. Siame  etape  svarbu  atsizvelgti |
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj.

38. Kaip Teisingumo Teismas nurodé 2015 m. liepos 16 d. Sprendime Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471, 74 punktas), Direktyvoje 2004/48 numatyti intelektinés nuosavybés teisiy gynybos
budai yra papildyti glaudziai su jais susijusiais ieskiniais dél zalos atlyginimo. Taigi Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje kalbama apie laikinasias priemones, kuriomis siekiama, be kita ko, uzkirsti kelia
bet kokiam gresianciam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui, o to paties straipsnio 7 dalyje savo
ruoztu numatytos priemonés, kurias taikant atsakovas gali reikalauti kompensacijos, jei véliau
nustatoma, kad teisés nebuvo pazeistos arba tokio pazeidimo grésmés nebuvo. Kaip matyti i§ Sios
direktyvos 22 konstatuojamosios dalies, Sios zalos atlyginimo priemonés yra tam tikros garantijos,
Sajungos teisés akty leidéjo nuomone, reikalingos kaip atsvara jo nustatytoms neatidéliotinoms ir
veiksmingoms laikinosioms priemonéms. Tokia procediira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria
siekiama gauti kompensacija uz zala, padaryta valstybés narés teisminéms institucijoms taikant laikingja

10 UNCTAD-ICTSD, op. cit., p. 17 ir p. 21. Taip pat zr. Gervais, op. cit., p. 175.

11 UNCTAD-ICTSD, op. cit, p. 576.

12 Zr. Gervais, op. cit, p. 573 ir 609, kur nurodyta, kad TRIPS susitarimo 50 straipsnio 7 dalis gali biti paZeista tiktai teisminéms institucijoms
sistemingai atsisakius pasinaudoti savo jgaliojimais.

13 Siuo klausimu zr. Gervais, op. cit,, p. 579, kuriame teigiama, kad pirmojoje TRIPS sutarties 50 straipsnio 7 dalies versijoje vartotas Zodis
»adekvatus“ per parengiamuosius darbus buvo pakeistas budvardziu ,atitinkamas*, dazniausiai vartojamu intelektinés nuosavybés teisés srityje.
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priemong, siekiant, kad nebuty pazeista iSimtiné teisé, suteikta patentu, kuris véliau buvo panaikintas ty
paciy teisminiy institucijy, baigiamas nagrinéti ieskinys, to patento savininko pareikstas siekiant, kad
buty taikoma tiesioginio poveikio teisiy gynimo priemoné, todél patenka j Direktyvos 2004/48, visy
pirma $ios direktyvos 9 straipsnio 7 dalies', taikymo sritj.

39. Sia nuostata valstybés narés jpareigojamos nustatyti mechanizma, kurj naudojant atsakovui bity
sudarytos salygos teisminiu keliu prasyti skirti ir gauti tinkama kompensacija uz bet kokia zala, joje
nurodytais atvejais patirta dél laikinyjy priemoniy taikymo.

40. Taciau nei jos tekstas, nei priémimo istorija neleidzia manyti, kad pagal ja reikalaujama, kad
valstybés pasirinkty tam tikra atsakomybés priskyrimo tvarka. Sioje nuostatoje niekaip nenurodoma,
kad ja siekiama visiskai suderinti valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatas dél ieskovo atsakomybés
uz zala, padaryta dél laikinyjy priemoniy taikymo.

4]1. Kaip jau minéjau, Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalies formuluotéje beveik pazodziui
pakartojamas TRIPS sutarties 50 straipsnio 7 dalies tekstas. Mano nuomone, $is Sgjungos teisés akty
leidéjo sprendimas aiskiai rodo, kad jis siekia, pirma, neskatinti suderinti atsakovo teisei i
kompensacija taikomuy taisykliy labiau, nei reikalaujama pagal sutartj, ir, antra, palikti valstybéms
naréms didele diskrecija pasirinkti, kaip konkreciai jgyvendinti pareiskéjo atsakomybés nustatymo
tvarka °.

42. Apskritai Sgjunga, priimdama Direktyva 2004/48, kuria, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, kaip tik
siekiama uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinima, tuo tikslu valstybése narése nustatant
jvairias priemones, proceduras ir gynybos budus, jvykdé TRIPS sutartyje nustatyta pareiga uztikrinti,
kad bus paisoma intelektinés  nuosavybés  teisiy'®. = Nors, kaip nurodyta  Sios
direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje, ja siekiama suderinti nacionalinius teisés aktus ir uztikrinti
auksta, vienoda ir vienalytj apsaugos lygj, visiSkas suderinimas ja neuztikrinamas, nes ja siekiama
sureguliuoti ne visus intelektinés nuosavybés teisiy aspektus, o tik tuos aspektus, kurie yra susije,
pirma, su paisymu ir, antra, su ju pazeidimu, ,numatant veiksmingus [intelektinés nuosavybés] teisiy
gynybos budus nuo bet kokio $iy teisiy pazeidimo“'. Be to, joje yra nustatytas butiniausias
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos standartas ir ja nedraudziama, kad valstybés narés imtysi dar

grieztesniy $iy teisiy apsaugos priemoniy *°.

43. Tiesa, kad Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy
teise, kuria buty siekiama nustatyti joje vartojamy nuostaty prasme ir apréptj, ir kad dél to,
vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, paprastai jos turéty buti visoje
Sajungoje aiskinamos savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant i S$ios nuostatos konteksta ir i
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla".

44. Vis délto remiantis $ia nuostata negalima priskirti Sioms savokoms — kaip ir visai $iai nuostatai —
platesnés taikymo srities nei ta, kuri aiskéja i§ ju formuluotés ir i§ Sgjungos teisés akty leidéjo valios.

14 Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 74 punktas).

15 Siuo  atzvilgiu paZzymétina, kad, atliekant Direktyvos 2004/48 parengiamuosius darbus, i§ pradziy Komisijos pasitlytas
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalies tekstas buvo taisomas ir zZodziy junginys ,teisminés institucijos turi turéti teise“ buvo pakeistas zodziy
junginiu ,teisminés institucijos turi teisg“ (iSskirta mano).

16 Zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Bericap Zdréddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 72 punktas).

17 Zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Bericap Zdréddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 75 punktas).

18 Zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendima Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, 23 punktas) ir 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendima Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, 36 ir 40 punktai).

19 Zr., pavyzdziui, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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45. Visy pirma, savoka ,tinkama kompensacija“ negali bati aiskinama taip, kad ji reiskia konkrecia
ieskovo atsakomybés nustatymo tvarka, nes, kaip jau nurodziau®, vartojant $ia formuluote ir visy
pirma budvard;j ,tinkamas®, i$ tikryjy nurodoma jvertinti, ar atsakovui skiriama kompensacija atitinka
i$  tikryjy  patirta zala ir bylos aplinkybes, vadovaujantis  principais, = nustatytais
Direktyvos 2004/48 17 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria ,[$]ioje direktyvoje nustatytos priemoneés,
procediiros ir gynimo budai kiekvienu atveju turéty bati nustatomi taip, kad buty tinkamai atsizvelgta
i konkretaus atvejo specifines ypatybes, jskaitant kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes®.

46. Mano nuomone, i$ to darytina i$vada, kad kiekviena valstybé naré turi nustatyti materialinés teisés
normas, kuriomis buty reglamentuojamos atsakovo teisés i kompensacija uz zalg, patirta dél laikinyjy
priemoniy taikymo Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje nurodytais atvejais, taciau su salyga, kad
Sios taisyklés turéty padéti jgyvendinti Sia nuostata siekiama tiksla, t. y. kiekvienoje nacionalinés teisés
sistemoje sukurti veiksmingas teisiy gynimo priemones, kad atsakovas galéty gauti tinkama bet kokios
patirtos zalos kompensacija. Kitaip tariant, tokia §iy nuostaty integracija j nacionaling teise turi
atspindéti aptariamos nuostatos turinj ir forma, pagal kuriuos tinkama kompensacija kiekvienu atveju
turi bati nustatyta tinkamai ir saziningai jvertinus atsakomybe pagal nacionalinés teisés normas.

47. Be to, kadangi pagrindinis Direktyvos 2004/48 tikslas yra paskatinti valstybes nares numatyti
veiksmingas intelektinés nuosavybés teisiy priemones®, $ios valstybés taip pat turi uztikrinti, kad
tvarka, kuria jos nustato siekdamos jgyvendinti Sios direktyvos 9 straipsnio 7 dalj, neatgrasytu
intelektinés nuosavybés teisiy turétojy nuo prasymo taikyti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas
priemones.

48. Mano nuomone, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j Févdrosi Torvényszék (Budapesto sostinés
apygardos  teismas)  pateikta  pirmgjj = prejudicini  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj reikia aiskinti taip, kad kiekviena valstybé naré turi nustatyti
materialinés teisés normas, reglamentuojancias atsakovo teise j kompensacija uz zala, patirta dél
laikinyjy priemoniy taikymo susikloscius situacijoms, kurioms taikoma $i nuostata, atsizvelgiant j tai,
kad tokiomis taisyklémis, pirma, reikia uztikrinti, kad buty nustatyta tam tikra tvarka ir tam tikros
veiksmingos teisiy gynimo priemonés, kad atsakovas galéty gauti tinkama visos patirtos zalos
kompensacijg, ir, antra, intelektinés nuosavybés teisés turétojas neturéty bati atgrasytas nuo prasymo
taikyti Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas priemones.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

49. Antruoju prejudiciniu klausimu tuo atveju, jei | pirmgjj prejudicinj klausimg buaty atsakyta
teigiamai, Févdrosi Torvényszék (Budapesto sostinés apygardos teismas) praso Teisingumo Teismo
atsakyti, ar pagal Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj draudziama taikyti valstybés narés civilinés
teisés nuostatas, pagal kurias nacionalinis teismas negali priteisti i§ ieSkovo atlyginti zala, patirta
taikant laikingsias priemones, kurios véliau pasirodé esancios nepagrijstos, kai zala atsirado dél to, kad
atsakovo elgesys ,nebuvo toks, kokio jprastai galima tikétis aptariamoje situacijoje”, arba jeigu dél tos
pacios priezasties atsakovas yra atsakingas uz tos zalos atsiradima.

50. Nepaisant labai placios formuluotés, i§ sprendimo teikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad antruoju klausimu i§ esmés siekiama, kad Teisingumo Teismas atsakyty, ar
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalimi néra draudziamas Vengrijos civilinio kodekso nuostaty dél
atsakomybés isaiSkinimas, pagal kurj ieskovas neprivalo kompensuoti zalos, patirtos dél laikinyjy
priemoniy, kurios, kaip véliau nustatyta, buvo nepagrjstos, nes buvo patentas, kuriam apsaugoti jos

20 Zr. $ios isvados 36 punkta.
21 Visy pirma zr. Direktyvos 2004/48 3 konstatuojamaja dalj.
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buvo priimtos, kai produktai, kuriems taikomos tos priemonés, buvo atsakovo pateikti rinkai, buvo
pripazintas negaliojanc¢iu prie§ tai neuzgincijus to patento teisétumo, arba kai patento pripazinimo
negaliojanciu procedira buvo pradéta nelaukiant, kol patentas bus pripazintas negaliojanciu ir jo
pripazinimas negaliojanciu bus patvirtintas bent jau pirmosios instancijos teismo.

51. I$ mano sitdlomo atsakymo j pirmaji prejudicinj klausima aiskéja, kad kiekviena valstybé naré turi
nustatyti materialinés teisés normas, reglamentuojancias atsakovo teise gauti kompensacija
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje nustatytomis aplinkybémis, taigi, jskaitant taisykles, susijusias
su patvirtinty priemoniuy ir nurodytos Zalos priezastinio rys$io nustatymu.

52. I§ argumenty, i$plétoty nagrinéjant pirmajj prejudicinj klausima, taip pat matyti, kad nustatydamos
tokias taisykles valstybés narés turi laikytis Direktyvos 2004/48 nuostaty ir atsizvelgti i Sioje direktyvoje
nustatytus tikslus bei teisiy gynimo procediras ir badus.

53. Taigi, mano nuomone, Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalies tekstui ir tikslams prie$tarauty Sios
nuostatos iSaiskinimas, pagal kurj valstybés narés gali sistemingai atmesti galimybe suteikti atsakovui
bet kokig teise gauti kompensacija tuo atveju, jeigu jis pateko j rinka pazeisdamas patenty, kuriam
apsaugoti buvo priimtos laikinosios priemonés®, nepalaukes, kol patentas bus pripazintas

negaliojandiu ™.

54. 1§ tikryjy, pirma, i§ Sios direktyvos 9 straipsnio 7 dalies formuluotés negalima daryti isvados, kad
jeigu ,véliau paaiskéja, kad intelektinés nuosavybés teisés nebuvo pazeistos ar nebuvo grésmeés, kad jos
bus pazeistos®, kaip biina tuo atveju, kai patentas buvo pripazintas negaliojanc¢iu priémus laikingsias
priemones, gali bati kompensuojama tik ta zala, kuri buvo patirta nuo pazeidimo nebuvimo nustatymo
iki ty priemoniy atSaukimo ar panaikinimo. Pirma, tokiam aiskinimui priestarauja prieveiksmis ,véliau®,
o tai reiskia, kad salygy, kuriomis grindziamas laikinyjy priemoniy taikymas, nebuvimo nustatymas —
jskaitant atitinkamuy intelektinés nuosavybés teisiy galiojima, bent jau tuo atveju, kai patento
pripazinimas negaliojanciu turi poveikj atgaline data, — nebttinai jvyksta tuo metu, kai $ios priemonés,
bent jau i$ dalies, sukélé zalinga poveikj dél padéties, kuri susiklosté tuo metu, kai jos buvo priimtos.
Antra, Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalies aiskinimas, pagal kurj tam tikra dalis zalos, patirtos dél
laikinyjy priemoniy, kurios, kaip paaiskéjo a posteriori, buvo pripazintos nepagristomis, i§ principo
negali buti kompensuota, bity nesuderinama su $ioje nuostatoje pateikta aiSkia nuoroda, kad teisé j
kompensacija galioja ,visai tokiomis priemonémis padarytai zalai“.

55. Antra, kaip jau minéjau, Direktyvos 2004/48 nuostatomis, kaip ir TRIPS sutarties nuostatomis,
suderinami du tikslai, t. y. tikslas apsaugoti intelektinés nuosavybés teisiy turétojy interesus ir tikslas
apsaugoti teiséta prekyba nuo bet kokios nepagristos klitties. Taigi, jei pareiskéjui, siekiant apeiti
reikalavima kompensuoti zalg, patirta taikant laikingsias priemones, priimtas remiantis intelektinés
nuosavybés teise patvirtinanciu dokumentu, kuris véliau buvo panaikintas atgaline data, baty pakake
remtis tuo, kad tas dokumentas galiojo tuo metu, kai Sios priemonés buvo priimtos, nebuty
jgyvendintas né vienas i§ dviejy minéty tiksly: nei tikslas apsaugoti intelektinés nuosavybés teises —
nes nebtty jokio galiojancio nuosavybés dokumento, pagrindziancio iSimtinés teisés suteikima jos
savininkui, — nei tikslas apsaugoti teiséta prekyba — nes nebuty numatyta jokia kompensacija uz
nepagrijsta pazeidima.

22 Cia turiu omenyje tiktai situacija, kai atsakovas pateikia rinkai produktus, kuriais pazeidziamos teisés j véliau panaikinta patenta.

23 Sio amziaus pirmojo de$imtmecio pradzioje Didziosios Britanijos ir Airijos teismai nustaté kriterijy, analogiska tam, kuriuo Bayer rémési
pagrindinéje byloje, siekdami jvertinti, ar tikslinga laikingsias priemones taikyti farmacijos patento turétojui, siekiant uzkirsti kelia generiniy
vaisty gamintojo suklastoty produkty jvedimui j rinka. Aplinkybé, kad generiniy vaisty gamintojas neprane$¢ patento turétojui apie savo
ketinimg jvesti j rinka suklastota produkta, kad suteikty jam galimybe pradéti iSankstinj ginco nagrinéjima, arba i§ anksto nepradéjo patento
panaikinimo procedaros ir neiskélé bylos dél pazeidimo nebuvimo nustatymo, buvo laikoma elementu, nulemianciu laikinyjy priemoniy taikyma
(vadinamasis ,kliaciy pasalinimo principas, pirma karta suformuluotas Sprendime Smithkline Beecham Plc / Generics (UK) Ltd (2001)).
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56. Trecia, Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj aiSkinant taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali bati kompensuojama tiktai zala, atsiradusi dél laikinyjy
priemoniy taikymo, pirmosios instancijos teismui atgaline data panaikinus intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos dokumenta, pirma, ie$kovas papras¢iau prisiimty rizika, nepriklausanc¢ia nuo
objektyvaus sékmeés tikimybés jvertinimo tuo atveju, jeigu jo teise patvirtinantis dokumentas buty
uzgindytas, ir, antra, baty paskatintas piktnaudziavimas laikinyjy priemoniy taikymu.

57. Taciau pirmiau pateiktos pastabos vis délto nereiskia, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nacionalinis teismas negali atsizvelgti j atsakovo elgesj — visy pirma aplinkybe, kad
rinkai pateiké suklastotus produktus, prie$ tai ar tuo metu neuzgincydamas atitinkamuy intelektinés
nuosavybés teisiy dokumento, — siekdamas jvertinti, ar kompensacija, j kurig jis turi teise nagrinéjant
ieskinj dél zalos atlyginimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj, yra
tinkama.

58. Patentu apsaugotas patekimas j rinka, visy pirma farmacijos sektoriuje, paprastai yra parengiamoji
veikla, kuri gali trukti ilgus metus, visy pirma dél to, kad reikia gauti rinkodaros leidimg. Per §j
laikotarpj jmonei, kuri ketina pateikti produkta rinkai, leidziama pradéti patento pripazinimo
negaliojan¢iu procedura arba tiesiog jspéti patento savininka apie savo ketinima, kad jis galéty
reaguoti, kad buty iskelta byla dél patento teisétumo ir, galbut, ji baty iSspresta prie$ pateikiant rinkai
generinius vaistus.

59. Jei dél pirmiau iSdéstyty priezasciy aplinkybé, kad atsakovas elgési ne taip ir pasirinko ,rizikinga“
patekima | rinka*, néra veiksnys, dél kurio savaime netenkama teisés j tinkama kompensacija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj, nacionalinis teismas vis délto gali atsizvelgti i
tokj elgesj ir j kitas svarbias aplinkybes — pavyzdziui, patento ir rinkos savybes, — nustatydamas
atsakovui skirting kompensacija, kuri, kaip nurodyta $ios direktyvos 3 straipsnyje, turi buti veiksminga,
nesaliska ir teisinga.

60. Mano nuomone, atsizvelgiant j visus pirmiau i$déstytus argumentus, j Févdrosi Torvényszék
(Budapesto sostinés apygardos teismas) pateikta antrgji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad pagal
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj, nagrinéjant atsakovo ieskinj pareiskéjui, kuriuo prasoma
atlyginti zala, patirta taikant Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas laikingsias priemones, néra
draudziama taikyti civilinés teisés norma, pagal kuria nereikia bylos $aliai mokéti kompensacijos uz
zala, kuria ji patyré dél to, kad nesilaiké pareigos elgtis taip, kaip paprastai galima tikétis, kad elgsis bet
kuris konkrecioje situacijoje atsidiires asmuo, siekdamas iSvengti zalos arba ja sumazinti. Taciau pagal
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj vis délto draudziama S$ia taisykle taikyti laikantis pozitrio, kad
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ieskovas neprivalo atlyginti Zalos,
padarytos taikant laikinasias priemonés, kurios véliau pasirodé esancios nepagristos dél to, kad
patentas, kuriam apsaugoti jos buvo taikomos, buvo pripazintas negaliojanciu, jeigu produktai, dél
kuriy Sios priemonés buvo priimtos, buvo pateikti rinkai i$§ anksto negincijant Sio patento teisétumo
arba tuo atveju, jei buvo pradéta patento pripazinimo negaliojanciu procedura, nelaukiant, kol patentas
bus pripazintas negaliojanciu, o $is negaliojimas bus patvirtintas bent jau pirmosios instancijos teismo.

V. Isvada

61. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Févdrosi Torvényszék
(Budapesto sostinés apygardos teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 9 straipsnio 7 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kiekviena valstybé naré
turi nustatyti materialinés teisés normas, reglamentuojancias atsakovo teise | kompensacija uz zala,

24 Todeél prireikus jis galéty turéti pranaSuma pirmasis pateikti rinkai generinj produkta.
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patirta dél laikinyjyu priemoniy taikymo susiklosc¢ius situacijoms, kurioms taikoma $i nuostata,
atsizvelgiant | tai, kad Siomis taisyklémis, pirma, turi bati uztikrintas veiksmingos tvarkos ir
veiksmingy teisiy gynimo budy taikymas siekiant, kad atsakovas galéty gauti tinkama bet kokios
patirtos zalos kompensacijg, ir, antra, jos neturi atgrasyti intelektinés nuosavybés teisés turétojo
nuo prasymo taikyti Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas priemones.

Pagal Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj néra draudziama, nagrinéjant atsakovo ieskinj
pareiskéjui, kuriuo prasoma atlyginti zalg, patirta taikant $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas
laikingsias priemones, taikyti valstybés narés civilinés teisés normos, pagal kuria nereikia bylos
aliai mokeéti kompensacijos uz zala, kuria ji patyré dél to, kad nesilaiké pareigos elgtis taip, kaip
paprastai galima tikeétis, kad elgsis bet kuris konkrecioje situacijoje atsidires asmuo, siekdamas
iSvengti Zalos arba ja sumazinti. Taciau pagal Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj vis délto
draudziama $ig taisykle taikyti laikantis poziario, kad ieSkovas neprivalo atlyginti zalos, padarytos
taikant laikingsias priemones, kurios véliau pasirodé esancios nepagristos dél to, kad patentas,
kuriam apsaugoti jos buvo taikomos, buvo pripazintas negaliojanciu, jeigu produktai, dél kuriy Sios
priemonés buvo priimtos, buvo pateikti rinkai i§ anksto negincijant $io patento teisétumo arba tuo
atveju, jei buvo pradéta patento pripazinimo negaliojanc¢iu procedira, nelaukiant, kol patentas bus
pripazintas negaliojanciu, o jo negaliojimas bus patvirtintas bent jau pirmosios instancijos teismo.
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