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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2019 m. balandzio 4 d.'

Byla C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
pries
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendras rinky organizavimas — Vaisiai ir darzoveés —
Dirbtinai auginami pievagrybiai — Prekybos standartai — Kilmés $alies nurodymas — Savoka ,kilmés
salis“ — Derliaus nuémimo $alis — Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007 — 113 a straipsnio 1 dalis —
Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013 — 76 straipsnio 1 dalis — Su nelengvatine prekiy kilme susijusios
apibréztys — Reglamentas (EB) Nr. 2913/92 — 23 straipsnio 1 ir 2 dalys — Reglamentas (EB)

Nr. 952/2013 — 60 straipsnio 1 dalis — Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446 — 31 straipsnio
b punktas — Kitoje valstybéje naréje vykdyti gamybos etapai — Maisto produkty zenklinimas —
Klaidinancio zenklinimo draudimas — Direktyva 2000/13/EB — 2 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktis — Reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 — 7 straipsnio 1 dalies a punktas — 1 straipsnio 4 dalis —
2 straipsnio 3 dalis — Paaiskinimai“

I. Jvadas

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija) isdésté keturis klausimus dél keliy Sgjungos teisés nuostaty, susijusiy su vaisiy ir darzoviy,
kurie vartotojui turi buti parduodami $viezi, kilmés $alimi, isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant kasacinj skunda (vok. k. Revision) byloje tarp Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV Frankfurt am Main (Kovos su nesazininga konkurencija
tarnyba, toliau — Zentrale) ir bendrovés Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH" (toliau —
Prime Champ) dél ieskinio, kuriuo siekiama, kad minéta bendrové nustoty prekiauti Vokietijoje
dirbtinai iSaugintais pievagrybiais, zenklinamais nuoroda ,Kilmés salis — Vokietija“.

1 Originalo kalba: prancizy.
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3. Zentrale mano, kad Prime Champ naudojamas zenklinimas be papildomy paasikinimy yra
klaidinantis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/13/EB* 2 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktj ir Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkta®, pagal kuriuos
draudziama klaidinti vartotoja informuojant apie maisto produktus, kai esminiai pievagrybiy auginimo
dirbtinémis salygomis etapai nevyksta Vokietijoje.

4. Tokiomis aplinkybémis, savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar jmoné gali buti kaltinama tuo, kad pazeidé pirma
minéta draudima klaidinti vartotoja, nes be papildomy paaiskinimy pateiké nuoroda j maisto produkto
kilmés $alj, nors esminiai $io maisto produkto gamybos etapai vyksta kitose valstybése narése ir pagal
specialias Sajungos teisés Zenklinimo nuostatas jmoné neturéty teikti tokios informacijos. Mano
nuomone, taip néra.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Zemsés uikio teisés aktai

a) Reglamentas Nr. 1234/2007
5. Reglamento (EB) Nr. 1234/2007* 113a straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vaisiy ir darzoviy sektoriaus produktai, kurie skirti $viezi parduoti vartotojui, gali buti parduodami tik
geros ir tinkamos prekinés kokybés ir jei yra nurodyta kilmés Salis.”

b) Reglamentas Nr. 1308/2013

6. Reglamentas Nr. 1234/2007 buvo pakeistas Reglamentu (ES) Nr.°’1308/2013°. Sioje byloje
reik§mingos pastarojo reglamento nuostatos taikomos nuo 2014 m. sausio 1 d.°® Sio reglamento
76 straipsnio 1 dalis i§ esmés atitinka Reglamento Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalj.

2 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanc¢iy maisto produkty zenklinima,
pateikimg ir reklamavima, derinimo (OL L 109, 2000, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 75).

3 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies keiciami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB,
Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos
direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 (OL L 304, 2011, p. 18).

4 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendra zemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems zemeés ukio
produktams taikomas nuostatas (,Vieno BRO reglamentas“) (OL L 299, 2007, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2008 m. balandzio 14 d. Tarybos
reglamentu Nr. 361/2008 (OL L 121, 2008, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1234/2007).

5 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomas bendras zemeés tkio produkty rinky organizavimas ir
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671).

6 Zr. Reglamento Nr. 1308/2013 232 straipsnio 1 dalj.
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2. Muity teisés aktai

a) Reglamentas Nr. 2913/92
7. Reglamento (EEB) Nr. 2913/927 (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas) 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Prekémis, kilusiomis i§ tam tikros $alies, laikomos prekés, visiskai iSgautos arba pagamintos tik toje
salyje.

2. Formuluoté ,prekés, visiskai iSgautos arba pagamintos vienoje Salyje“ reiskia:
<>
b) joje isaugintus augalinés kilmés produktus;

“«

<.o>.

b) Reglamentas Nr. 952/2013

8. Bendrijos muitinés kodeksas buvo pakeistas Reglamentu (ES) Nr. 952/2013° (toliau — Sajungos
muitinés kodeksas). Sioje byloje reik§mingos pastarojo kodekso nuostatos taikomos nuo 2016 m.
birzelio 1 d.”

9. Sajungos muitinés kodekso 2 skyrius pavadintas ,Prekiy kilmé*. Sio skyriaus 1 skirsnio pavadinimas
yra ,Nelengvatiné kilmé“. 59 straipsnyje, kuriame apibrézta sio 1 skirsnio taikymo sritis, nurodyta:

»,60 ir 61 straipsniuose nustatomos nelengvatinés prekiy kilmés nustatymo taisyklés, naudojamos
taikant:

<>
¢) kitas su prekiy kilme susijusias Sgjungos priemones.”

10. 60 straipsnyje ,Kilmés jgijimas“ i§ esmés iSdéstytas Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio
1 dalies turinys.

¢) Deleguotasis reglamentas 2015/2446

11. Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446 " taikomas nuo 2016 m. geguzés 1 d.". Jo 31 straipsnio
b punkte i$ esmés iSdéstytas Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio 2 dalies b punkto turinys.

7 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 4 t., p. 307).

8 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1).
9 Zr. Sgjungos muitinés kodekso 286 straipsnio 2 dalj ir 288 straipsnio 2 dalj.

10 2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas
i$samiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos muitinés kodekso nuostatos (OL L 343, 2015, p. 1).

11 Zr. Deleguotojo reglamento 2015/2446 256 straipsni.
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3. Vartotojy apsaugos teisés aktai

a) Direktyva 2000/13

12. Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje nurodyta, kad zenklinimas ir
zenklinimo biuidai neturi i§ esmeés klaidinti pirkéjo, visy pirma dél maisto produkto kilmeés vietos.

b) Reglamentas Nr. 1169/2011

13. Direktyva 2000/13 buvo pakeista Reglamentu Nr. 1169/2011, kuris taikomas nuo 2014 m. gruodzio
13d."

14. Sio reglamento 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»5is reglamentas taikomas nedarant poveikio konkretiems maisto produktams taikomose specifinése
Sajungos nuostatose nustatytiems Zenklinimo reikalavimams.”

15. Sio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

,<Siame reglamente maisto produkto kilmés $alis — maisto produkto kilmés $alis, kaip apibrézita
[Bendrijos muitineés kodekso] 23-26 straipsniuose”'.

16. To paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punktas, kuriuo i§ esmés pakartojamas
Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkcio turinys, yra suformuluotas taip:

»Informacija apie maista neturi klaidinti, visy pirma:

a) dél maisto produkto ypatybiy, ypa¢ jo pobudzio, tapatumo, savybiy, sudéties, kiekio, tinkamumo
vartoti termino, kilmeés Salies ar kilmés vietos, gamybos ar ruo$imo bado.”

B. Vokietijos teisé

17. 2013 m. taikytos Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (Vokietijos maisto
produkty, vartojimo prekiy ir maisto produkty, skirty gyviny pasarams, kodeksas, toliau — LFGB)
redakcijos 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmu ir antru sakiniais buvo uzdrausta prekiauti maisto
produktais ir reklamuoti juos naudojant klaidinantj Zenklinimg, nuorodas arba pateikimg, ypac
vartojant klaidinti skirtus teiginius apie kilme. Sia nuostata siekta j nacionaline teise perkelti
Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj.

18. Remiantis $iuo metu galiojancia LFGB 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto redakcija, atsakingam maisto
verslo  operatoriui  arba  importuotojui,  kaip  tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1169/2011 8 straipsnio 1 dalj, draudziama prekiauti ar reklamuoti maisto produktus, teikiant apie
tuos maisto produktus informacija, kuri neatitinka Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies,
siejamos su to straipsnio 4 dalimi, reikalavimy.

12 Zr. Reglamento Nr. 1169/2011 55 straipsnj.

13 Pagal Sgjungos muitinés kodekso 286 straipsnio 3 dalj nuorodos j Bendrijos muitinés kodeksa laikomos nuorodomis j Sgjungos muitinés
kodeksa. Todél nuo 2016 m. geguzés 1 d. Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 3 dalyje pateikiama nuoroda j Bendrijos muitinés kodekso
23-26 straipsnius turi buti suprantama kaip nuoroda i Sgjungos muitinés kodekso 60 straipsnj, siejama su Deleguotojo reglamento 2015/
2446 31-36 straipsniais, kuriuose yra su tuo 60 straipsniu susijusiy paaiskinimy.
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II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
19. Prime Champ dirbtinai augina ir tiekia rinkai pievagrybius su nuoroda ,Kilmés $alis — Vokietija“.

20. Gryby auginimo procesa sudaro keli etapai. Visy pirma, komposto zaliavos septynias vienuolika
dieny pjaustomos ir maiSomos Belgijoje ir Nyderlanduose. Antruoju gamybos etapu kompostas
mazdaug penkias SeSias dienas pasterizuojamas ir ruosiamas Nyderlanduose. Treciuoju gamybos etapu,
kuris trunka penkiolika dieny, j komposta jterpiama grybiena (grybu sporos). Ketvirtuoju etapu
Nyderlanduose dézése esanciame durpiy ir kalkiy sluoksnyje skatinamas vaisiakiiniy augimas ir per
desimt vienuolika dieny grybai iSauga iki 3 mm. Po dviejy savaiciy tos dézés pervezamos j Vokietija,
kur Prime Champ ukyje po vienos penkiy dieny nuimamas pirmasis pievagrybiy derlius, o po
desimties penkiolikos dieny — antrasis.

21. Zentrale mano, kad $iy gryby Zenklinimas nurodant ,Kilmés salis — Vokietija“ be papildomos
informacijos yra klaidinantis, nes esminiai gamybos ir auginimo etapai, konkrec¢iau — gamybos prie$
nuimant derliy ciklas — vyksta ne Vokietijoje ir kompostas su grybais i Vokietija atvezamas tik likus
trims ar maziau dieny iki pirmojo derliaus nuémimo.

22. 2013 m. gruodzio mén. Zentrale oficialiai jspéjo Prime Champ ir pareikalavo, kad Landgericht Ulm
(Ulmo apygardos teismas, Vokietija), nurodyty Prime Champ nustoti sialyti ir (arba) pardavinéti
ir (arba) reklamuoti dirbtinai auginamus pievagrybius su nuoroda ,Kilmés $alis — Vokietija“, nes
priesingu atveju grés tam tikros baudos.

23. Sis teismas atmeté Zentrale prasyma, o tada $i tarnyba pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

24. Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) $i apeliacinj
skunda atmeté. Teismas nusprendé, kad, Zinoma, nuoroda ,Kilmés $alis — Vokietija“ yra klaidinanti,
nes tiksliné pirkéjyu grupé i$ jos daro iSvada, kad ne tik derliaus nuémimas, bet ir visas gamybos
procesas vyko Vokietijoje, taciau pagal Sajungos teisés aktus Prime Champ jpareigojama nurodyti
gincijama kilmés $alj. I$ tikryjy pagal Reglamento Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalj derliaus nuémimo salis turi bati nurodoma kaip augaliniy produkty
kilmés $alis, todél Prime Champ negali buti kaltinama dél $ios nuorodos pateikimo remiantis teisés
akty nuostatomis dél nesaziningos konkurencijos.

25. Zentrale dél $io sprendimo perzitros padavé kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Federalinis
Teisingumo Teismas).

26. Sis teismas paaiskina, kad, atsizvelgiant j tai, jog ieskové pagrindinéje byloje savo reikalavima
nutraukti veikla grindzia recidyvo rizika, kasacinis skundas (vok. k. Revision) buty pagristas tik tuo
atveju, jei atsakovés elgesys buvo neteisétas tiek ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu, t. y.
2013 metais, tiek priimant sprendima kasacinéje instancijoje (vok. k. Revision).

27. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes t teismas mano, kad kasacinis skundas galéty
bati patenkintas, jeigu Prime Champ pateikiama kilmés nuoroda, nepaisant jos jpareigojancio
pobudzio, kylanc¢io i§ bendro Zemés ukio rinky organizavimo nuostaty, t. y. Reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalies ir Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalies,
pazeidzia draudima klaidinti vartotoja pagal Direktyvos Nr. 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktj, kuris buvo perkeltas j 2013 m. redakcijos LFGB 11 straipsnio 1 dalies pirma ir antra
sakinius, ir Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su Siuo metu
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galiojancios redakcijos LFGB 11 straipsnio 1 dalies 1 punktu'.

28. Siomis aplinkybémis 2017 m. rugséjo 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
gruodzio 7 d., Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar siekiant apibrézti [Reglamento Nr. 1234/2007] 113a straipsnio 1 dalyje ir [Reglamento
Nr. 1308/2013] 76 straipsnio 1 dalyje esancios kilmés $alies savoka reikia remtis Muitinés kodekso
23 straipsnyje ir paskesniuose straipsniuose bei [Sajungos] muitinés kodekso 60 straipsnyje
nurodytomis savoky apibréztimis?

2. Ar dirbtinai auginami pievagrybiai, kuriy derlius nuimamas vienoje $alyje, pagal [Bendrijos muitinés
kodekso] 23 straipsnj ir [Sajungos muitinés kodekso] 60 straipsnio 1 dalj laikytini tos $alies kilmés
produktais, jei esminiai gamybos etapai vyksta kitose Europos Sgjungos valstybése narése ir
dirbtinai auginami pievagrybiai j atitinkama $alj atgabenami tik likus trims ar maziau dieny iki
pirmojo derliaus nuémimo toje Salyje?

3. Ar [Direktyvos 2000/13/EB] 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje ir [Reglamento
Nr. 1169/2011] 7 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas draudimas klaidinti vartotoja taikytinas
pagal [Reglamento Nr. 1234/2007] 113a straipsnio 1 dalj ir [Reglamento Nr. 1308/2013]
76 straipsnio 1 dalj nustatytam reikalavimui pateikti kilmés $alies nuoroda?

4. Ar prie [Reglamento Nr. 1234/2007] 113a straipsnio 1 dalyje ir [Reglamento Nr. 1308/2013]
76 straipsnio 1 dalyje reikalaujamos kilmés $alies nuorodos galima pridéti paaiskinimy, kad buty
iSvengta klaidinanciy teiginiy, draudziamy pagal [Direktyvos 2000/13/EB] 2 straipsnio 1 dalies
a punkto i papunktj ir pagal [Reglamento Nr. 1169/2011] 7 straipsnio 1 dalies a punkta?“

29. Zentrale, Prime Champ, Vokietijos, Pranciazijos ir Italijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké
Teisingumo Teismui rasytines pastabas. Tos pacios $alys, iSskyrus Prancizijos ir Italijos vyriausybes,
buvo isklausytos per 2019 m. sausio 23 d. jvykusj teismo poséd;.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

30. Pateikdamas keturis prejudicinius klausimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia Teisingumo Teismo, kokia sasaja yra tarp Sgjungos teisés taisykliy, reglamentuojanciy
vaisiy ir darzoviy, kurie skirti $viezi parduoti vartotojui, kilmés $alj, nustatyty triju skirtingy sriciy
teisés aktuose, butent zemés tkio, muity ir vartotoju apsaugos.

31. Konkreciau  kalbant, tos  Sajungos  teisés  taisyklés  yra,  pirma, Reglamento
Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
reikalavimas pateikti kilmés $alies nuoroda tiekiant rinkai vaisius ir darzoves, antra, savokos
»nelengvatiné prekiy kilmé“ apibréztys, nustatytos Bendrijos muitinés kodekso 23-26 straipsniuose ir

14 Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jei Prime Champ bity pazeidusi $ias nuostatas, tai reiksty,
kad ji uzsiima nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesgzininga
konkurencija jstatymas, toliau — UWG), konkreciau — pagal kartu taikomas 2013 m. galiojusios UWG redakcijos 3 straipsnio ir 4 straipsnio
11 punkto bei $iuo metu galiojan¢ios UWG redakcijos 3 straipsnio nuostatas. Siose nuostatose numatyta, kad nesaziningai konkuruoja
subjektas, pazeidziantis teisés nuostaty, kuria, be kita ko, siekiama reguliuoti elgesj rinkoje, siekiant jos dalyviy interesy. UWG | nacionaling
teise perkelta 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢ian¢ia Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB ir 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“)
(OL L 149, 2005, p. 22).
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Sajungos muitinés kodekso 60 straipsnyje, siejamame su Deleguotojo reglamento 2015/2446 31-3
6 straipsniais, ir, trecia, draudimas Kklaidinti vartotojus dél kilmés Salies, nustatytas
Direktyvos  2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje ir Reglamento
Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkte.

32. Savo pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia issiaiskinti, kokia sgsaja yra tarp kilmés Salies nuorodos, kuria reikia pateikti siekiant
prekiauti vaisiais ir darzovémis pagal zemés tkio teisés aktus ir muitinés kodeksuose' pateikty
apibrézciy, susijusiy su nelengvatine prekiy kilme, i§ esmés siekdamas suzinoti, ar Prime Champ turi
nurodyti, kad Vokietija yra pagrindinéje byloje aptariamy dirbtinai uzauginty pievagrybiy kilmés $alis
(B skirsnis).

33. Net jeigu taip buaty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo treciuoju ir
ketvirtuoju klausimais siekia issiaiskinti, ar Prime Champ be paaiskinimy naudota kilmés Salies
nuoroda, turint omenyje, kad jvairGs $iy dirbtinai auginamy gryby gamybos etapai vyksta kitose
valstybése narése, vis délto neprieStarauja vartotojy apsaugos teisés aktuose nustatytam draudimui
teikti klaidinancia informacija (C skirsnis) .

34. Atsizvelgiant | tai, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kasacinis
skundas gali buti pagristas tik tuo atveju, jeigu Prime Champ veiksmai buvo neteiséti pagal ES teise tiek
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu, t. y. 2013 metais, tiek kasacinés instancijos
sprendimo priémimo momentu', reikia iSnagrinéti pateiktus prejudicinius klausimus pagal

2013 metais ir $iuo metu taikomus teisés aktus.

B. Dél Zemés iikio srities teisés aktuose vartojamos sqvokos ,kilmés Salis“ ir Muitinés kodekse
nustatyty prekiy nelengvatinés kilmés taisykliy sasajos (pirmasis ir antrasis prejudiciniai
klausimai)

35. Reglamente Nr. 1234/2007 ir Reglamente Nr. 1308/2013 dél bendro zemés ukio rinky
organizavimo yra nustatyti zemés ukio produkty tiekimo rinkai standartai. Reglamentuojant vaisiy ir
Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad tokie produktai gali bati parduodami, tik jei yra nurodyta jy kilmeés $alis.

36. Nei Reglamente Nr. 1234/2007, nei Reglamente Nr. 1308/2013 néra pateikta savokos ,kilmés Salis”
apibréztis pagal minétus reglamentus. Tokia apibréztis néra jtraukta ir j Jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 543/2011%.

37. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar,
siekiant nustatyti vaisiy ir darzoviy kilmés $alj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalj, butina remtis
Muitinés kodeksy nuostatose pateiktomis nepreferencinés prekiu kilmés apibréztinis (1 skirsnis). Jeigu
taip baty, antruoju prejudiciniu klausimu jis siekia i$siaiskinti, ar dirbtinai auginamy gryby derliaus
nuémimo $alis pagal Sias apibréztis yra jy kilmés Salis, kai esminiai gamybos etapai vyksta kitose
valstybése narése (2 skirsnis).

15 Kartu Bendrijos muitinés kodekse ir Sajungos muitinés kodekse, siejamame su Deleguotuoju reglamentu 2015/2446.
16 Zr. $ios i$vados 27 punkta.
17 Zr. $ios i$vados 26 punkta.

18 2011 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy
bei darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés (OL L 157, 2011, p. 1), taikomas nuo 2011 m. birzelio 22 d.
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1. Dél Muitinés kodekso nuostatose pateikty prekiy nepreferencinés kilmés apibrézciy taikymo siekiant
apibrézti zemés ikio teisés aktuose vartojamag sqvoka ,kilmeés salis“ (pirmasis prejudicinis klausimas)

38. Visy pirma priminsiu, kad i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, siekiant
nustatyti Sajungos teisés nuostatos reik$me ir taikymo sritj, reikia pateikti jos isaiskinimg, kuriame turi
bati atsizvelgiama | jos formuluote, konteksta ir tikslus, kuriy siekiama teisés aktais, kuriy dalis ji yra®.

39. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalyje ir
Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,kilmés $alis“ turi buti aiSkinama
atsizvelgiant j §iy nuostaty ir normy, kuriy dalis ji yra, reiksme ir tiksla. Kaip pazyméjo Zentrale, jose
apibréziant savoka ,kilmés salis“, néra daroma nuoroda i Muitinés kodeksus.

40. Vis délto reikia konstatuoti, kad Muitinés kodeksuose tokia nuoroda yra.

41. I8 tikryju Sgjungos muitinés kodekso 59 straipsnio ¢ punkte nurodyta, kad 60 straipsnyje nustatytos
taisyklés dél nelengvatinés prekiy kilmés taikytinos kitoms Sgjungos priemonéms, susijusioms su prekiy
kilme.

42. Kaip ir Komisija, manau, kad Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalis turi bati laikoma
tokia priemone. Siuo klausimu pazymiu, kad batent Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalis
yra Sgjungos teisés nuostata dél prekiy kilmés ir kad pagal Sajungos muitinés kodekso 59 straipsnio
¢ punkta tai yra vienintelé salyga, kad $i nuostata buty taikoma.

43. Sis argumentas grindziamas aplinkybe, kad Reglamento Nr. 1169/2011, kuriuo siekiama uztikrinti
auksto lygio vartotojy apsauga informuojant apie maisto produktus®, 2 straipsnio 3 dalyje, kiek tai
susije su prekiy kilmés Salies nurodymu, kaip tai suprantama pagal §j reglamenty, daroma nuoroda j
Muitinés kodeksuose pateiktas savokos ,nelengvatiné prekiy kilmé“ apibréztis. IS minéto reglamento
33 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sia nuoroda teisés akty leidéjas pateisina tai, kad Sios
apibréztys yra ,gerai Zinomos maisto verslo operatoriams®.

44. Kaip nurodo Prime Champ, Prancuzijos vyriausybé ir Komisija, aplinkybé, kad teisés akty leidéjas
Reglamente Nr. 1169/2011, kuriuo siekiama apsaugoti vartotojus, nusprendé pateikti nuoroda i Sias
Muitinés kodeksuose esancias apibréztis, aiskiai rodo, kad tokia nuoroda taikytina, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalimi ir Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio
1 dalimi, kuriomis siekiama panasaus vartotojy apsaugos tikslo*".

45. Dél Bendrijos muitinés kodekso pazymiu, kad Sajungos muitinés kodekso 59 straipsnio ¢ punkta
atitinkancios nuostatos jame néra. Vis délto manau, kad jame yra $ia Sgjungos muitinés kodekso
nuostata atitinkantis principas. Kaip matyti i§ Sgjungos muitinés kodekso 59 straipsnio ¢ punkto
parengiamyjy darby, Sia nuostata siekiama paaiskinti, kad nelengvatinés kilmés taisyklés taip pat
patenka j kity Sajungos priemoniy, susijusiy su prekiy kilme, taikymo sritj, o tai, mano nuomone,
rodo, kad toks principas buvo jtvirtintas ir Bendrijos muitinés kodekse *.

19 Zr., pavyzdziui, 1995 m. spalio 17 d. Sprendima Leifer ir kt. (C-83/94, EU:C:1995:329, 22 punktas); 2005 m. birzelio 7 d. Sprendima VEMW ir kt.
(C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punktas) ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima Fundacién Gala-Salvador Dali ir VEGAP (C-518/08,
EU:C:2010:191, 25 punktas).

20 Zr. Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 1 dalj.

21 Tai matyti i§ Reglamento Nr. 1234/2007 49 konstatuojamosios dalies, pagal kuria gamintojams, prekybininkams ir vartotojams naudingas
prekybos zemés ukio produktais standarty taikymas gali padéti pagerinti ekonomines gamybos ir prekybos salygas ir tokiy zemés tkio produkty
kokybe. Panasus teiginys iSdéstytas Reglamento Nr. 1308/2013 64 konstatuojamojoje dalyje, o jo 65 konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad
toliau taikant konkretiems sektoriams arba produktams skirtus prekybos standartus galima geriau atsizvelgti | vartotojy lukescius ir prisidéti
prie Zemés tkio produkty gamybos ir pardavimo ekonominiy salygy ir ty produkty kokybés gerinimo.

22 Siuo klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 30 d. pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB), nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa (Modernizuotas muitinés kodeksas) (COM(2005) 608 final, p. 10).

8 ECLIL:EEU:C:2019:291



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 15vADA — Byra C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

46. Taigi atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Zentrale argumenty, jog dél to, kad
reglamentuose Nr. 1234/2007 ir Nr. 1308/2013 néra su savoka ,kilmés $alis“ susijusiy nuorody i
Muitinés kodeksus, juose pateiktos apibréztys neturéty buti taikomos.

47. Taigi, kaip ir Prime Champ, Pranctzijos ir Italijos vyriausybés® bei Komisija, sialau Teisingumo
Teismui | pirmajj prejudicinj klausima atsakyti, kad Reglamento Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalis
ir Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalis aiskintinos taip, kad, siekiant apibrézti Siose
nuostatose vartojama savoka ,kilmés Salis“, reikia remtis su prekiy nelengvatine kilme susijusiomis
apibréztimis, iSdéstytomis atitinkamai Bendrijos muitinés kodekso 23-26 straipsniuose ir Sgjungos
muitinés kodekso 60 straipsnyje, siejamame su Deleguotojo reglamento 2015/2446 31-36 straipsniais.

2. Dél Muitinés kodeksuose pateikty prekiy nelengvatinés kilmés prekiy apibrézciy taikymo siekiant
nustatyti dirbtinai auginamy gryby kilmeés Salj, kaip tai suprantama pagal zZemés uikio teisés aktus
(antrasis prejudicinis klausimas)

48. Kaip ir Prime Champ, Prancuzijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija, manau, kad pagal Muitinés
kodeksuose pateiktas nelengvatinés prekiy kilmés apibréztis dirbtinai auginamy gryby kilmés $alis yra
derliaus nuémimo $alis, nepaisant to, kad esminiai gamybos etapai vykdomi kitose valstybése narése ir
kad dirbtinai auginami grybai j derliaus nuémimo $alies teritorija jvezami prie$ tris ar maziau dieny iki
pirmojo derliaus nuémimo.

49. Visy  pirma  pazymeésiu, kad  reikia = vadovautis principu, jog  Reglamento
Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras
zemés ukio produkty rinky organizavimas, 76 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,darzovés”
apima dirbtinai auginamus grybus, kaip aptariami pagrindinéje byloje **.

50. Be to, i§ mano sitilomo atsakymo j pirmajj prejudicinj klausima matyti, kad kilmeés salis, kaip tai
suprantama pagal Sias nuostatas, turi bati nustatyta vadovaujantis Muitinés kodeksuose pateiktomis
nelengvatinés prekiy kilmés apibréztimis.

51. Siuo klausimu Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio 1 dalyje ir Sajungos muitinés kodekso
60 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad prekeés, gautos tik vienoje Salyje arba teritorijoje, laikomos
kilusiomis i§ tos S$alies arba teritorijos. Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio 2 dalies
a—j punktuose ir Deleguotojo reglamento 2015/2446 31 straipsnio a—j punktuose yra pateiktas jvairiy
prekiy, kurios laikomos gautomis tik vienoje $alyje, sarasas.

52. Kaip matyti i§ Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio 2 dalies b punkto, augalinés kilmés
produktai laikomi visiskais gautais toje Salyje, kurioje buvo iSauginti. Tokia pati nuostata iSdéstyta
Deleguotojo reglamento 2015/2446 31 straipsnio b punkte. Kitaip tariant, i$ $iy nuostaty matyti, kad
augaliniai produktai laikomi kilusiais i§ tos Salies, kurioje buvo nuimtas ju derlius.

23 Pazymiu, kad Vokietijos vyriausybé atsake tik j treciajj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus.

24 1§ tikryjy bendrai organizuojant Zemés ukio produkty rinkas pagal Reglamento Nr. 1234/2007 1 straipsnio i punkta ir Reglamento
Nr. 1308/2013 1 straipsnio 2 dalies i punkta prie vaisiy ir darzoviy sektoriaus priskirti produktai yra konkreciai apibrézti $iy reglamenty
I priedo IX dalyje. Siuose prieduose, apibadinant prie vaisiy ir darzoviy sektoriaus priskirtus produktus, jiems priskirtas Kombinuotosios
nomenklataros kodas 0709 ,Kitos darzoveés, S$viezios arba at$aldytos“. Kombinuotosios nomenklatiros I priedo 7 skirsnyje yra pozicija
»pievagrybiai“, kuriai priskirtas kodas 0709 51.
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53. Siuo klausimu Komisija ir Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad pagrindiné byla yra netipiné, ir
nurodo, kad daugeliu atvejy $vieziy vaisiy ir darzoviy derliaus nuémimo S$alis dél savo pobudzio yra
Salis, kurioje vyksta visi gamybos iki derliaus nuémimo etapai®.

54. Atsizvelgdama | tai, Komisija per teismo posédj nurodé, kad ,tarpvalstybinis“® gryby auginimas
dirbtiniu budu i$ tikryjy yra naujové. Paaiskéjo, kad 2015 metais, kai buvo rengiamas Deleguotasis
reglamentas 2015/2446, Komisija nemané, kad reikéty reglamentuoti tokio tipo gamyba. Per teismo
posédj paklausta, kodél vis dar néra priimtos $io gamybos bido taisyklés, Komisija paaiskino, kad sis
metodas dar nebuvo pakankamai apsvarstytas teisékiros lygmeniu. Per ta patj posédj Prime Champ
savo ruoztu paaiskino, kad $j gamybos buda taiko nuo 2012 mety ir kad ji néra vienintelé, nes kitos
jmonés taip pat gamyboje naudoja §j metoda.

55. Vis délto, mano nuomone, dél $iy argumenty negalima nukrypti nuo Bendrijos muitinés kodekso
23 straipsnio 2 dalies b punkto ir Deleguotojo reglamento 2015/2446 31 straipsnio b punkto, kuriuose
aiskiai nurodyta, kad augaliniy produkty kilmés $alis priklauso tik nuo vietos, kurioje jie buvo surinkti.
Kaip nurodo Komisija, remiantis $§iomis nuostatomis, darytina prielaida, kad pagal teisés akty leidéja
visi$kai nesvarbu, ar gamybos etapai pries derliaus nuémima vyksta vienoje, ar keliose kitose valstybése
narese.

56. Taigi reikia atmesti Zentrale argumenty, pagal kurj i§ Bendrijos muitinés kodekso 23 ir
24 straipsniy bei atitinkamy Sagjungos muitinés kodekso nuostaty matyti, kad Muitinés kodeksuose
pateiktos apibréztys, susijusios su nelengvatine prekiy kilme, gali bati taikomos su salyga, kad prekeés
visiskai gautos toje pacioje $alyje.

57. Vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 24 straipsniu ir ekvivalentiSka Sgjungos muitinés
kodekso 60 straipsnio, siejamo su Deleguotojo reglamento 2015/2446 32 straipsniu, nuostata, negalima
padaryti priesingos iSvados. I$ tikryjy Sios nuostatos dél prekiy, kuriy gamyboje dalyvavo kelios $alys ar

teritorijos, kilmés, netaikytinos pagrindinéje byloje nagrinéjamu $vieziy darzoviy atveju .

58. Taigi sitlau Teisingumo Teismui | antraji prejudicinj klausima atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1234/2007 23 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas bei Sajungos muitinés kodekso 60 straipsnio
1 dalis, siejama su Deleguotojo reglamento 2015/2446 31 straipsnio b punktu, turi bati aiskinami taip,
kad dirbtinai auginamy gryby kilmeés $alis yra jy derliaus nuémimo $alis, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, nepaisant to, kad esminiai gamybos etapai vykdyti kitose Sajungos valstybése narése ir kad
dirbtinai auginti grybai j derliaus nuémimo $alies teritorija buvo jvezti likus vos trims ar maziau dieny
iki pirmojo derliaus nuémimo.

25 Konkreciau kalbant, Vokietijos vyriausybé aiskina, kad, jos gamybos specialisty nuomone, auginamy vaisiy ar darzoviy pervezimas retu atveju
yra jmanomas ir naudingas, kaip pagrindinéje byloje, todél tarpvalstybiné gamyba paprastai buna nejmanoma arba bet kuriuo atveju —
neekonomiska. Vokietijos vyriausybé nurodé, kad, be dirbtinai auginamy gryby, kuriuos pervezti lengva, ta patj gamybos metoda buty galima
taikyti nebent auginant cikorijas. Komisija per teismo posédj teigé, kad analogi$ka padétis yra taikant hidroponikos metoda ir auginant
aromatines Zzoles. Kalbédama apie $iuos produktus Komisija paaiskino, kad jie vartotojui gali buti parduodami kartu su substratu ir i$ tikryjy
derlius gali bati nenuimamas iki pardavimo.

26 Kalbant konkreciai apie vaisius ir darzoves, i§ Deleguotojo reglamento 2015/2446 32 straipsnio, siejamo su jo 22-01 priedo 20 skirsniu, j kurj
daroma nuoroda 32 straipsnyje, ai$kéja, kad tokie produktai patenka j $iy nuostaty taikymo sritj tiek, kiek juos sudaro augalinés kilmés produkty
misinys, pvz., vaisiy sultys. Nors tokios nuostatos Bendrijos muitinés kodekse néra, kadangi néra ir prieSingos nuostatos, manau, kad jo
24 straipsnj reikia suprasti taip pat.
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C. Dél vartotojy apsaugos teisés aktuose nustatyto draudimo klaidinti vartotojus ir kilmés salies
nuorodos pagal Zemés nikio teisés aktus sgsajos (treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai)

1. Pirminés pastabos

59. Primenu, kad treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Prime Champ zenklinime be paaiskinimy dél
gamybos vietos vartojama kilmés Salies nuoroda priestarauja Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies
a punkto i papunktyje ir Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytam
draudimui klaidinti vartotojus.

60. Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniam teismui visy
pirma kyla klausimas, ar Zemés ukio teisés akty nuostatos, jpareigojancios pateikti kilmés Salies
nuorodas, turi bati laikomos lex specialis, palyginti su draudimu pateikti klaidinanc¢ig informacija,
todél Sis draudimas netaikytinas nustatant kilmés $alj (treciasis prejudicinis klausimas). Jeigu
Teisingumo Teismas j §j klausima atsakyty taip, kad zemeés tkio teisés aktuose jtvirtintas jpareigojimas
pateikti kilmés Salies nuoroda taikomas kartu su draudimu klaidinti, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui tada kyla klausimas, ar galima jtraukti paaiskinimy, kad buty iSvengta
vartotojy klaidinimo, atsizvelgiant j minétas nuostatas (ketvirtasis prejudicinis klausimas)*.

61. Mano nuomone, taip suformuluotas klausimas vis délto néra lemiamas siekiant issiaiskinti, ar
Prime Champ vartojama kilmés Salies nuoroda priestarauja draudimui klaidinti vartotoja. Tiesa, ji
priestarauty S$iam draudimui tuo atveju, jeigu vaisiy ir darzoviy kilmés S$alis buty i$samiai
reglamentuota Zemes ukio teisés aktuose*. Taciau, mano nuomone, taip néra.

62. Is tikryjyu Zemés ukio teisés aktuose néra jokiy nuostaty, pagal kurias jmonei buty draudziama
pateikti su kilmés Salies nuoroda susijusius paaiSkinimus, jeigu jais vartotojas savaime néra
klaidinamas. Siuo klausimu reikia priminti, kad bet koks naudojimosi Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagrindine teise j saviraiS$kos laisve, apimancia ir
vadinamagja komercinio pobadzio informacija, apribojimas turi bati numatytas jstatyme, kaip nurodyta
minétos Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje.

63. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtgjj prejudicinj klausima reikia suprasti taip, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar tokios informacijos
neatskleidimas yra klaidinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies
a punkto i papunktj ir Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkta®.

27 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip pavyzdj cituoja nuoroda j kitose valstybése narése vykdomus gamybos etapus.

28 Nagrinégjamu atveju remiantis tuo darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j draudima klaidinti vartotojus, Prime Champ vartojama kilmés Salies
nuoroda be jokiy kity nuorody yra teiséta, nes Prime Champ bet kuriuo atveju negaléty jtraukti $ios nuorodos paaiskinimy.

29 Siomis aplinkybémis noré¢iau pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedurai Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga
atsakymg, kuriuo remdamasis $is galéty i$spresti nagrinéjama ginca. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus (zr., pavyzdziui, 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, 22 punktg).
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64. Taigi, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, kuris jam padéty i$spresti nagrinéjama gin¢a, mano nuomone, pakanka, kad Teisingumo
Teismas atsakyty tik i ketvirtajj klausima. I§ tikryjy, net darant prielaida, kad Reglamento
Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punktas ir Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktis yra taikytini, manau, jog, kaip paaiskinsiu toliau, su kilmés Salies nuoroda susijusiy
paaiskinimy nepateikimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, bet kuriuo atveju néra klaidinantis,

kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas™®.

65. Tolesnéje analizéje tik trumpai paaiskinsiu, dél kokiy priezasciy rimtai abejoju, ar $ios nuostatos
taikytinos situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje (2 skirsnis), ir tik tada atsakysiu j ketvirtaji
prejudicinj klausima (3 skirsnis).

2. Dél Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkto ir Direktyvos 2000/13 2 straipsnio
1 dalies a punkto i papunkcio taikymo galimybés

66. Kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, manau, kad reikia atsakyti j
klausima, ar pagal Zemeés ukio teisés aktus reikalaujama pateikti kilmés Salies nuoroda turi bati laikoma
lex specialis, palyginti su Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 4 dalyje nustatytu draudimu klaidinti.
Siame straipsnyje, kuriame apibréziama to reglamento taikymo sritis, nurodyta, kad ,3is reglamentas
taikomas nedarant poveikio konkretiems maisto produktams taikomose specifinése Sajungos
nuostatose nustatytiems zenklinimo reikalavimams“®".

67. Atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 1169/2011 8 konstatuojamgja dalj, pagal kurig ,bendruosius
zenklinimo reikalavimus papildo kelios nuostatos, taikomos <...> tam tikroms maisto produkty
kategorijoms <...>“, manau, kad $io reglamento 1 straipsnio 4 dalj reikia suprasti taip, kad i§ principo
ji yra taikoma lygiagreciai su tam tikriems maisto produktams taikytinomis specialiosiomis
nuostatomis.

68. Vis délto sia prielaida reikia remtis laikantis tam tikry apribojimy.

69. Siuo klausimu Komisija per teismo posédj i esmés tvirtino, kad, vadovaujantis pazodiniu,
teleologiniu ir kontekstiniu Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 4 dalies iSaiskinimu, savoka
»nepazeidziant” turi buti suprantama taip, kad Reglamentas Nr. 1169/2011 taikomas lygiagreciai su
tam tikriems maisto produktams taikytinomis specialiomis taisyklémis, jeigu jos nepriestarauja

30 Primenu, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje kasacinis skundas pagristas tik tuo atveju,
jeigu elgesys, kuriuo kaltinama Prime Champ, buvo neteisétas tiek pagal Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkta i papunktj, tiek pagal
Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkty. Todél Teisingumo Teismo atsakymo j ketvirtajj prejudicinj klausima, vadovaujantis tik
Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punktu, i§ principo pakakty siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
jam padeéty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.

31 Pazymiu, kad Reglamento Nr. 1308/13 73 straipsnyje taip pat nustatyta taisykle dél prekybos standarty taikymo srities. Sioje nuostatoje
konkreciai numatyta, kad prekybos standartai taikomi ,nedarant poveikio kitoms nuostatoms, taikytinoms Zemés ukio produktams <...>“
Atsizvelgiant | tai, kad Reglamentas Nr. 1169/2011 taikomas tik tiek, kiek tai numatyta Sitame reglamente, Reglamento Nr. 1308/13,
73 straipsnis vis délto néra svarbus siekiant nustatyti, ar taikytinos Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos.
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Reglamento Nr. 1169/2011 nuostatoms. Kaip suprantu Komisijos arguments, toks prieStaravimas
egzistuoja tik tuo atveju, jei specialiyjy nuostaty taikymas trukdo lygiagreciai taikyti Reglamenta
Nr. 1169/2011. Sioje byloje Komisija mano, kad tokio priestaravimo néra, nes nuoroda ,Kilmés $alis —
Vokietija“ gali bati naudojama ir pridedant papildomy jrasy®.

70. PrieSingai nei pazyméjo Komisija, manau, kad yra jtikinamy argumenty, kuriais galima pagristi
poziarj, kad Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 4 dalis taikoma ne vien tais atvejais, kai egzistuoja
tikras priestaravimas, kaip tai supranta Komisija.

71. I8 tikryjy tai, kad Reglamentas Nr. 1169/2011 taikomas nedarant poveikio specialioms nuostatoms
dél zenklinimo, reiskia, kad minétas reglamentas negali bati kliatis taikyti tokias specialias nuostatas.
Todél, mano nuomone, Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 4 dalimi i§ esmés iSreiskiamas
lex specialis principas.

72. Manau, kad pagal §j principa lygiagretus Reglamento Nr. 1169/2011 taikymas irgi negalimas, nes
tokiu atveju specialioji nuostata dél Zenklinimo tapty neveiksminga.

73. Mano nuomone, taip buty, jeigu Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punktas buty
taikomas  situacijai, kokia  nagrinéjama  pagrindinéje  byloje. 1§  tikryjy = Reglamento
Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalis yra specialioji nuostata dél Zenklinimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 4 dalj®, ir, kaip paaiskinsiu $ios i$vados 3 skirsnyje, visy pirma
82 ir 83 punktuose, manau, kad teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalyje
aiskiai nustaté, kad $vieziy vaisiy ir darzoviy kilmés $alis yra ju derliaus nuémimo salis.

74. Jeigu Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punktas vis délto turéjo buti taikomas taip,
kad pagal Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio 1 dalj pateikta prekiy kilmés nuoroda galéty buti
klaidinanti, kaip tai suprantama pagal pirmaja nuostata, Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio
1 dalis, mano nuomone, i$ tikryjuy tapty neveiksminga.

75. Dél Direktyvos 2000/13 pazymeésiu, kad joje néra Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 4 dalies
atitikmeny. Vis délto manau, kad Siame straipsnyje nustatytas principas turéty buati taikomas ir
Direktyvai 2000/13. I§ tikryjy Reglamento Nr. 1169/2011 parengiamuosiuose darbuose nenurodyta,
kad juo siekta i§ dalies pakeisti $ia minétos direktyvos nuostaty, todél jos 1 straipsnio 4 dalj reikéty
suprasti taip, kad ja buvo kodifikuotas pagal Direktyva 2000/13 jau taikomas lex specialis principas.
Kitaip tariant, manau, kad argumentai, panasas j tuos, kurie pirma iSdéstyti vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1169/2011, gali bati pagal Reglamento Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalj taikomi ir
Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkdiui.

32 Man atrodo, kad Komisija i$ tikryjy remiasi panasiu i$aiskinimu, koks yra pateiktas Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje, pagal kurig, ,jeigu
sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms [Sajungos] taisykléms, reglamentuojan¢ioms konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus,
pastarosios  turés virSenybe ir bus taikomos tiems konkretiems aspektams®. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje numatyto interesy konflikto néra tuo atveju, kai specialiomis taisyklémis i$samiai reglamentuojama
vartotojams teikiama informacija apie produkty, todél kita informacija negali bati pridéta (zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Dyson, C-632/16,
EU:C:2018:599, 34-36 punktus ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 60 ir
61 punktus). Siuo atzvilgiu pazymiu, kad, atsizvelgiant | tai, jog Zemés kio teisés aktai i§samiai nereglamentuoja vaisiy ir darzoviy kilmés $alies,
klausimo dél galimybés taikyti klaidinancio informacijos nepateikimo draudimg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
1 dalj, kiek jis susijes su Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkciu ir Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies
a punktu, nagrinéjamoje byloje nekyla.

33 Taigi Reglamente Nr. 1169/2011 ijtvirtintos bendro pobudzio taisyklés, horizontaliai taikytinos visiems maisto produktams, o tam tikriems
maisto produktams taikytinos specialiosios ir vertikaliosios taisyklés yra nustatytos $iems produktams taikytinose nuostatose; $iuo klausimu zr.
$io reglamento 12 konstatuojamaja dalj. I$ to paties reglamento 32 konstatuojamosios dalies matyti, kad tas vertikalias taisykles sudaro prekybos
vaisiy ir darzoviy produktais standartai.
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3. Dél Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkto ir Direktyvos 2000/13 2 straipsnio
1 dalies a punkto i papunkcio taikymo

76. Pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkta yra draudziama teikti klaidinancia
informacija apie maisto produkty kilmés $alj.

77. Visy pirma manau, kad $is draudimas apima klaidinantj informacijos neatskleidima. I$ tikryjy
terminas ,informacija apie maista“ $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkte yra apibréztas kaip
»informacija apie maisto produkta, pateikiama galutiniam vartotojui etiketéje, kitoje kartu pateikiamoje
medziagoje ar kitomis priemonémis, jskaitant S$iuolaikiniy technologiju priemones arba Zodine
komunikacija“. Nors Sioje apibréztyje formaliai néra kalbama apie informacijos neatskleidima, reikéty
vadovautis principu, kad ji apima tokj neatskleidima, jeigu dél to galima suklaidinti vartotojus dél
kilmeés salies™.

78. Be to, kalbant apie savoka ,klaidinti“ vartotoja, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkta, pazymétina, kad $ioje nuostatoje néra jokios $ios savokos
apibrézties. Vis délto, mano nuomone, panasiai kaip klaidinancio informacijos neatskleidimo apibreéztj
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalyje, $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punkte vartojama
savoka ,klaidinti“ reikéty suprasti taip, kad ji apima esmine informacija, vidutiniam vartotojui reikalinga
tam, kad jis galéty, atsizvelgdamas j aplinkybes, priimti informacija paremta sprendimag, taigi, kad galéty
priimti sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybéms nebtty priémes.

79. 18 tikryjy, nors tokia apibréztis Reglamente Nr. 1169/2011 nepateikiama, pazymiu, kad vartotojas
gali buti savaime suklaidintas vien neatskleidus esminés vidutiniam vartotojui reikalingos informacijos.
Beje, kaip esu paaiskings Sios iSvados 34 iSnasoje, Reglamentu Nr. 1169/2011, kaip ir
Direktyva 2005/29, siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi.

80. Galiausiai pazymiu, kad Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tam tikro
maisto produkto kilmés $alis pagal $j reglamenta yra susijusi su prekiy kilme, kuri apibréziama
vadovaujantis Muitinés kodeksuose pateiktomis nelengvatinés prekiy kilmés apibréztimis.

81. Mano nuomone, nepateikus paaiskinimy, susijusiy su kilmés Salies nuoroda, pateikiama pagal
Muitinés kodeksuose nustatytas apibréztis, kaip nutiko Sioje byloje nagrinéjamu atveju, tai negali bati
laikoma esminés informacijos, galincios suklaidinti vidutinj vartotoja dél kilmés Salies, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punkta, nepateikimu.

82. I§ tikryjy teisés akty leidéjas aiskiai ir tiksliai apibrézé maisto produkto kilmeés salj, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1169/2011, Sio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje padares nuoroda j
Muitinés kodeksus®. Dél augaliniy produkty teisés akty leidéjas tiksliai nurodé, kad $iy produkty
kilmés $alis yra jy derliaus nuémimo S$alis. Priémes §j sprendimag, teisés akty leidéjas pasirinko
nesureiksminti aplinkybés, kad tokiy produkty gamyba i§ principo gali vykti jvairiose Salyse. Siuo
klausimu primenu, kad teisés akty leidéjas Sios taisyklés laikési net po to, kai suzinojo apie
»tarpvalstybinj“ dirbtiniu badu auginamy gryby gamybos buda.

34 Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 1169/2011 26 straipsnio 2 dalies a punkta, pagal kurj nurodyti kilmés $alj yra privaloma, jei, nepateikus tokiy
duomeny, vartotojas buty klaidinamas dél tikrosios kilmés $alies. Be to, savoka klaidinanti komerciné veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalj, apima klaidinantj informacijos neatskleidimg. Primenu, kad minéta direktyva, kaip ir Reglamentu
Nr. 1169/2011, siekiama uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga.

35 Pazymeétina, kad $i apibréztis | Reglamenta Nr. 1169/2011 buvo jtraukta dél to, kad Direktyvoje 2000/13 $ios savokos apibrézties nebuvo, todél
kilo neai$kumy ir dviprasmybiy tiek vartotojams ir pramonei, tiek valstybéms naréms (7r. prie pasialymo dél Reglamento Nr. 1169/2011 pridéta
dokumenta Impact assessment report on general food labelling issues (SEC(2008) 92, p. 21).
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83. Taigi reikia konstatuoti, kad i§ kartu aiSkinamuy 7 straipsnio 1 dalies a punkto, Reglamento
Nr. 1169/2011 2 straipsnio 3 dalies ir Muitinés kodeksuose numatyty apibrézciy, susijusiy su
nelengvatine prekiy kilme, matyti, jog tokia informacija negali bati laikoma esmine vidutiniam
vartotojui®.

84. Sia i$vada, be to, patvirtina aplinkybé, kad Komisija nepriemé kity nuostaty dél kilmés Salies
nurodymo, kiek tai susije su S$viezia, atSaldyta ir uzsaldyta kiauliena, aviena, ozkiena ir paukstiena.
Konkreciau kalbant, tokios taisyklés yra nustatytos Igyvendinimo reglamente (ES) Nr. 1337/2013%,
motyvuojant tuo, kad, taikant Muitinés kodeksuose nustatytas prekiy nelengvatinés kilmés apibréztis,
vartotojai buvo nepakankamai informuojami apie tokios mésos kilme, atsizvelgiant j tai, kad biana
atvejy, kai mésa gaunama i$ gyvuliy, kurie buvo atsivesti, auginami ir paskersti skirtingose $alyse **.

85. Nors galiu visiskai suprasti Zentrale argumenty, kad vartotojai turéty bati informuoti apie tai, kad
esminiai produkto gamybos etapai vykdomi skirtingose Salyse, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia
konstatuoti, kad teisés akty leidéjas nemané, jog tokia informacija yra esminé ir dél to gali suklaidinti
vartotoja dél produkto kilmeés Salies, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio
1 dalies a punkta.

86. Taigi reikia atmesti Komisijos argumenta, kad buatent nacionaliniai teismai turi nuspresti, ar tam
tikrais atvejais kilmés Salies nuoroda, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali konkreciai suklaidinti
vartotoja. I§ tikryjy tokia pozicija galima pazeisti minéta teisés akty leidéjo pasirinkimo laisve.

87. Dél Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkcio manau, kad $iai nuostatai turi
bati taikomi panasis j pirma i$plétotuosius argumentai. Siuo klausimu pazymiu, kad nors
Direktyvoje 2000/13 néra pateikta kilmes $alies apibréztis pagal $ia direktyva®, tai negali nulemti
priesingos iSvados, turint omenyje, kad tokia apibréztis yra suformuluota pagal kartu aiskinamas
Reglamento Nr. 1234/2007 113a straipsnio 1 dalies ir Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio
2 dalies b punkto nuostatas. I§ to matyti, kad zenklinimas etiketémis pagal Bendrijos muitinés kodekse
nustatytas nelengvatinés prekiy kilmés apibréztis irgi néra klaidinantis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj.

88. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j ketvirtajj prejudicinj klausima atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies a punktas ir Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktis turi bati aiskinami taip, kad aplinkybé, jog vartotojui nebuvo pateikti pagal Muitinés
kodekse nustatytas nelengvatinés prekiy kilmés apibréztis suformuluotos kilmés Salies nuorodos
paaiskinimai, nelaikytina ,klaidin[imu]“, kaip tai suprantama pagal tas nuostatas.

V. I$vada

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus klausimus:

1. 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatancio bendra zemés ukio rinky
organizavimag ir konkrecias tam tikriems Zemés tkio produktams taikomas nuostatas (Bendras BRO
reglamentas), 113a straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, siekiant apibrézti Sioje nuostatoje

36 Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, 42—44 punktai).

37 2013 m. gruodzio 13 d. Jgyvendinimo reglamentas, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 taikymo
taisyklés, susijusios su $viezios, at$aldytos ir uzsaldytos kiaulienos, avienos, ozkienos ir paukstienos kilmés $alies arba kilmés vietos nuorodomis
(OL L 335, 2013, p. 19).

38 Zr. Igyvendinimo reglamento Nr. 1337/2013 3 konstatuojamaja dalj.
39 Zr. $ios isvados 35 i$nasa.
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vartojama savoka ,kilmés $alis“, reikia remtis su prekiy nelengvatine kilme susijusiomis
apibréztimis, iSdéstytomis 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 23-26 straipsniuose.

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo
nustatomas bendras Zemés ukio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos
reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007,
76 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant apibrézti Sioje nuostatoje vartojama
savoka ,kilmés salis“, reikia remtis su prekiy nelengvatine kilme susijusiomis apibréztimis,
iSdéstytomis 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 60 straipsnyje, siejamame su 2015 m. liepos 28 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai
kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos, 31-36 straipsniais.

Reglamento Nr."2913/92 23 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas ir Reglamento (ES)
Nr.  952/2013 60  straipsnio 1  dalis, siejama  su  Deleguotojo  reglamento
(ES) 2015/2446 31 straipsnio b punktu, turi bati aiskinami taip, kad dirbtinai auginamy gryby
kilmeés $alis yra jy derliaus nuémimo $alis, nepaisant to, kad esminiai gamybos etapai vykdyti kitose
Europos Sajungos valstybése narése ir kad dirbtinai uzauginti grybai | derliaus nuémimo Ssalies
teritorija buvo jvezti tik likus trims ar maziau dieny iki pirmojo derliaus nuémimo.

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél
informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies keiciami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos
direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004, 7 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip,
kad aplinkybé, jog vartotojui nebuvo pateikti pagal Reglamento Nr. 2913/92 23-26 straipsniuose ir
Reglamento Nr. 952/2013 60 straipsnyje, siejamame su Deleguotojo reglamento 2015/2446 31-3
6 straipsniais, nustatytas nelengvatinés prekiy kilmés apibréztis suformuluotos kilmés salies
nuorodos paaiskinimai, nelaikytina vartotojo ,klaidin[imu]“.

2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/13/EB dél valstybiy nariy
jstatymy, reglamentuojanciy maisto produkty zenklinima, pateikima ir reklamavima, derinimo
2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis turi buti aiS$kinamas taip, kad pagal $ia nuostata
aplinkybé, jog vartotojui nebuvo pateikti pagal Reglamento Nr. 2913/92 23-26 straipsniuose
nustatytas nelengvatinés prekiy kilmés apibréztis suformuluotos kilmés S$alies nuorodos
paaiskinimai, nelaikytina vartotojo ,klaidin[imu]“.
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