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Cofemel — Sociedade de Vestuario SA
pries
G-Star Raw CV

(Supremo Tribunal de Justica (Auk$c¢iausiasis Teismas, Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Dizaino teisiné
apsauga — Atgaminimo teisé — Drabuziai“

JZanga

1. Apskritai teisiné apsauga taikomojo meno kiariniams taikoma beveik taip pat seniai kaip ir
intelektinei nuosavybei®. Tacdiau vis dar susiduriama su sunkumais, siekiant tokia apsauga jtvirtinti
intelektinés nuosavybés teisés sistemoje. Ji apima tris pagrindines sritis: iSradimy apsauga pagal patenty
teise, intelektiniy kariniy apsauga pagal autoriy teises ir gero vardo apsauga pagal prekiy Zenkly teise.
Taikomojo meno kiriniams dél jy dekoratyvaus ir komercinio pobudzio bei jy meninés ir pramoninés
paskirties tinka visos trys apsaugos formos, nors tokie kariniai nevisiskai atitinka kurios nors i$ siy
formy tikslus ar mechanizmus®. Nors pirmiausia sui generis apsaugos sistemos sukurtos Europoje,
tokiai apsaugai niekada nesuteiktas i$skirtinis statusas — ji visada gali buti taikoma kartu su kity rasiy
apsauga’.

2. Si byla konkreéiai susijusi su dizaino sui generis apsaugos sistemos ir dizaino gaminiy, kaip kariniy,
apsaugos pagal autoriy teises sujungimu. Ir teisés akty leidéjui, ir jurisprudencijoje tebekyla dvejoniy ir
nesutarimy dél siy dviejy apsaugos sistemuy rysio.

3. Viena vertus, dél taikomojo meno kiriniy komercinio ir funkcinio pobudzio bei dél to, kad jie skirti
pramoninei masinei gamybai, kyla dvejoniy dél galimybés jiems taikyti autoriy teisiy apsauga ir tokios
apsaugos atitikties jy vertybiniams pagrindams (asmeninis autoriaus ir karinio rysys), taip pat ju
tikslams (karybiniy intelektiniy pastangy atlyginimas). Dél dizaino apsaugos pagal autoriy teises
pirmiausia kyla dviejy rasiy pavojus: apsaugos pagal autoriy teises iSputimas ir konkurencijos laisvés

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 Vienas i$ pirmyjy teisés akty Sioje srityje buvo 1806 m. kovo 18 d. Prancazijos jstatymas, kuriuo Lione jsteigtas conseil des Prud’homme (Darbo
gincy teismas) ir kuriuo Liono $ilko gamintojams suteikta dizaino apsauga.

3 Zr. O. Fischman Afori ,Reconceptualizing Property in Designs“, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Nr. 3, 2008, p. 1105-1178.

4 Dél dizaino apsaugos sujungimo intelektinés nuosavybés teisés sistemoje reiskinio zr., be kita ko, E. Derclaye, M. Leistner Intellectual Property
Overlaps: A European Perspective. Hart publishing, Oksfordas, 2011; taip pat A. Tischner Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w
prawie wlasnosci intelektualnej, C. H. Beck, Var$uva, 2015.
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rinkos ekonomikoje ribojimas®. Dél $ios priezasties daugelyje teisés sistemy sukurtos priemonés
taikomos siekiant suteikti autoriy teisiy apsauga dizaino kariniams, turintiems auks$ta menine verte.
Galima paminéti Italijos teisés ,scindibilita® doktring arba Vokietijos teisés ,Stufentheorie, arba
pramoninio masto gaminiy apsaugos trukmes apribojimus pagal Jungtines Karalystés teise®.

4. Antra vertus, kai kurie taikomojo meno kiriniai neabejotinai pasizymi aukstu originalumo laipsniu.
Pakanka nurodyti $ios srities stilius, kaip antai Art deco arba Bauhaus. Tas pats pasakytina apie su Sia
byla susijusj veiklos sektoriy, t. y. drabuziy sektoriy: aukstosios mados drabuziai netgi yra didesni
meno kariniai nei kasdiené apranga. Todél nepateisinama tai, kad taikomojo meno kariniams a priori
netaikoma autoriy teisiy apsauga vien dél jy (taip pat) funkcinio pobudzio. Be to, kity kategorijy
kariniai, dél kuriy apsaugos taikant autoriy teises visiskai neabejojama, taip pat gali bati praktinés
paskirties ir kartu — originalts intelektiniai kariniai. Taip yra tam tikry literatiiros, fotografijos, net
muzikos kariniy atveju.

5. Taigi Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas, atsizvelgiant | Prancuzijos teisés doktrinoje’
plétojama meno vieningumo teorija, dél taikomojo meno kiriniy sui generis sistemos ir autoriy teisiy
apsaugos sujungimo neatrodo esas nereik$mingas®. Vis délto batina uztikrinti kiekvienos apsaugos
sistemos autonomijg ir atitinkamuy tiksly jgyvendinima.

6. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turés i$spresti teisés klausimus, kuriuos pateiké Supremo
Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija), nagrinédamas §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

7. 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos konvencijos dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos
(1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas), pataisytos 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija)’,
2 straipsnio 1 ir 7 dalyse nustatyta:

»1. Savoka ,literatiros ir meno kariniai“ apima kiekviena literataros, mokslo ir meno kuarinj, koks
bebuty [kad ir koks buty] jo israiskos budas ar forma: <...> taikomosios dailés karinius <...>

<...>

5 Dél sio konkurencijai kenkian¢io pramoniniy autoriy teisiy apsaugos Jungtinés Karalystés teiséje sumazéjimo zr., be kita ko, L. Bently ,The
Return of Industrial Copyright?“, European Intellectual Property Review, 2012, p. 654—672.

6 Zr., be kita ko, minétus E. Derclaye, M. Leistner, p. 200 ir 283; P. Marzano ,,Une protection mal congue pour un produit bien congu: I'Italie et
sa protection des dessins et modeles industriels par le droit d’auteur”, Revue internationale du droit d’auteur, 2014, p. 118, taip pat minéta
A. Tischner, p. 159-170.

7 Zr., be kita ko, F. Pollaud-Dulian ,Propriété intellectuelle. Le Droit d’auteur, Economica, Paryzius, 2014, p. 190-194; taip pat M. Vivant,
J.-M. Bruguiere Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paryzius, 2016, p. 255-257.

8 Nors, kai kuriy autoriy nuomone, apsaugos sujungimo principas rodo intelektinés nuosavybés sistemos negebéjima kontroliuoti savo didéjimo
(A. Tischner , The role of unregistred rights — a European perspective on design protection®, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
Nr. 4, 2018, p. 303-314).

9 Europos Sgjunga néra Berno konvencijos $alis, bet jtraukta j Sutartj dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau —
TRIP sutartis), kuri yra pridéta prie 1994 m. balandZio 15 d. MarakeSe pasiradytos Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties kaip
1C priedas ir Europos Sgjungos vardu patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 305); 9 straipsnio 1 dalyje susitarianciosios $alys jpareigojamos laikytis Berno
konvencijos 1-21 straipsniy.
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7. Pagal $ios Konvencijos' 7 straipsnio 4 dalies nuostatas Sgjungos $aliy jstatymams suteikiama teisé
nustatyti $iy Saliy jstatymy taikymo taikomosios dailés kariniams ir pramoniniams pavyzdziams bei
modeliams ribas, taip pat tokiy kariniy, pavyzdziy bei modeliy apsaugos salygas. Kariniai, kurie
saugomi kilmés Salyje tik kaip pavyzdziai ir modeliai, kitoje Sajungos $alyje turi teise tik j tokia specialia
apsauga, kuri toje $alyje taikoma pavyzdziams ir modeliams. Taciau jei toje Salyje netaikoma jokia
speciali apsauga, tokie kiriniai saugomi kaip meno kuriniai.

“

<>
8. TRIPS sutarties 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato apsauga tokiam nepriklausomai sukuriamam pramoniniam dizainui, kuris
yra naujas arba originalus. <...>

2. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad reikalavimai tekstilés modeliy apsaugai, ypa¢ jy sanaudy,
tyrimo ar paskelbimo atzvilgiu, nepagristai netrukdo siekti tokios apsaugos ir ja gauti. Valstybéms
naréms suteikiama laisvé, ar vykdyti $j jsipareigojima pasirenkant pramoninio dizaino jstatyma ar
autoriniy teisiy jstatyma.”

Sagjungos teisé

9. 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino
apsaugos "' 17 straipsnyje nurodyta:

»Teisés j dizaing saugomas dizainas, registruotas kurioje nors valstybéje naréje ar jos atzvilgiu pagal $ia
direktyva, taip pat turi teise j apsauga pagal tos valstybés autorinés teisés jstatyma nuo tos dienos, kai
tas dizainas buvo sukurtas ar iSreikstas kokia nors forma. Kiekviena valstybé naré nustato, kokio masto
ir kokiomis salygomis tokia apsauga teikiama, taip pat reikalaujama originalumo lygj.”

10. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punkte'
nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo bidu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

“

<>
11. Direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia nuostaty dél patenty, prekés zenkly, pramoninio dizaino teisiy, naudingyjy
modeliy, puslaidininkiy jtaisy topografijy, S$rifty, salyginés prieigos, kabelinio transliavimo paslaugy
prieinamumo, nacionaliniy vertybiy apsaugos, teisiniy deponavimo reikalavimy, jstatymy dél
konkurencija ribojanc¢iy veiksmy ir nesaziningos konkurencijos, komerciniy paslapciy, saugumo,
konfidencialumo, duomeny apsaugos ir asmens privatumo, viesyju dokumenty prieinamumo, sutarciy
teisés nuostaty.”

10 Berno konvencijos 7 straipsnio 4 dalis susijusi su pramoninio dizaino apsaugos terminu.
11 OL L 289, 1998, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120.
12 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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12. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino' 96 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

»Dizainas, kurj saugo Bendrijos dizainas, nuo to dizaino sukirimo arba bet kokio jo pavidalo
uzfiksavimo dienos taip pat saugomas pagal valstybiy nariy autoriy teise. Kiekviena valstybé naré
nustato apsaugos apimtj ir jos taikymo salygas, taip pat originalumo laipsnj, kuris reikalingas norint
turéti apsauga.”

Portugalijos teisé

13. Direktyva 2001/29 j Portugalijos teise perkelta priémus Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kodeksas), jo 2 straipsnio 1 dalyje i$vardytos autoriy
teisémis saugomuy objekty kategorijos:

»1. Intelektiniai kariniai literataros, mokslo ir meno srityse, nepaisant rasies, israiskos formos, kokybeés,
perteikimo budo ir tikslo, apima, be kita ko:

<o>

i) taikomojo meno kirinius, pramoninj dizaing ir dizaino gaminius, kurie yra meno kariniai, nepaisant
su pramonine nuosavybe susijusios apsaugos;

“

<.o>.

Pagrindiné byla, procesas ir prejudiciniai klausimai

14. Pagal Nyderlandy teise veikianti bendrové G-Star Raw CV (toliau — G-Star) kuria, gamina
drabuzius ir jais prekiauja. G-Star, kaip savininké arba pagal iSimtinés licencijos sutartj, naudoja prekiy
zenklus G-Star, G-Star Raw, G-Star Denim Raw, GS-Raw, G-Raw ir Raw. Siais prekiy Zenklais Zymimi
drabuziai, kuriais prekiaujama, pirmiausia apima dzinsy modelius Arc, taip pat dzemperiy ir
marskinéliy modelius Rowdy.

15. Pagal Portugalijos teise¢ veikianti bendrové Cofemel — Sociedade de Vestudrio, SA (toliau — Cofemel)
kuria, gamina prekés zenklu Tiffosi zZymimus dzinsy, dzemperiy ir marskinéliy modelius ir jais
prekiauja.

16. 2013 m. rugpjucio 30 d. G-Star Portugalijos pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj, juo i$
esmés sieké jpareigoti Cofermel nutraukti bet kokius jos autoriy teisiy pazeidimus ir bet kokius
nesgziningos konkurencijos veiksmus jos atzvilgiu, taip pat jai atlyginti dél Sios aplinkybés patirta zala
ir naujo pazeidimo atveju — mokéti bauda uz kiekviena diena iki tol, kol tas pazeidimas nebus
nutrauktas. Nagrinéjant §j ie$kinj G-Star pirmiausia pabrézé, kad kai kurie Cofernel parduodamuy
dzinsy, dzemperiy ir marskinéliy modeliai yra tokio paties arba panasaus dizaino kaip G-Star Arc ir
Rowdy modeliai. G-Star taip pat tvirtino, kad S$ie modeliai yra originalas intelektinés kurybos
rezultatai, todél — dizaino kariniai, apsaugoti autoriy teisiy.

17. Byla nagrinéjancio teismo sprendimu i§ dalies patenkintas G-Star pareikstas ieskinys. Cofemel
apskundé $j sprendima Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija), $is ji
patvirtino.

13 OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142.
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18. Gaves Cofemel apeliacinj skunda, Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas) mano, kad
yra nustatyta, pirma, kad Cofemel nukopijuotus G-Star drabuziy modelius sukaré arba G-Star jdarbinti
dizaineriai, arba G-Star atstovaujantys dizaineriai, $iai bendrovei pagal sutartj perleide savo autoriu
teises. Antra, tie drabuziy modeliai yra mados pasaulyje inovatyviais pripazinty koncepcijos ir gamybos
proceso rezultatas. Trecia, minétiems modeliams budinga tam tikry specifiniy elementy visuma (triju
dimensijy forma, tam tikry sudedamyju daliy vieta, surinkimo ir spalvy deriniai ir pan.), kuri i§ dalies
perimta ir Cofemel drabuziy modeliuose. Atsizvelgdamas | tai, Supremo Tribunal de Justica
(Auksciausiasis Teismas) kelia klausima dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kodekso 2 straipsnio
1 dalies i punkto prasmés. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad nors tokia nuostata aiskiai apima taikomosios dailés karinius, pramoninius dizainus ir
autoriy teisiy saugomuy kariniy sarase esancius dizaino karinius, vis délto joje nenurodomas biutinas
tokiy gaminiy originalumo lygis, kad jiems bty suteikta §i apsauga.

19. Tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal de Justica (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateiktas Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio a punkto
aiskinimas draudzia nacionalinés teisés nuostata, Siuo atveju — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
kodekso 2 straipsnio 1 dalies i punkto taisykle, pagal kuria autoriy teisiy apsauga suteikiama
taikomojo meno kariniams, pramoniniam dizainui ir dizaino kariniams, kurie, greta tikslo teikti
naudos, estetiniu pozitriu sukuria savarankiska skiriamajj vizualinj poZymj, o ju originalumas yra
pagrindinis kriterijus, lemiantis apsaugos suteikima autoriy teisiy srityje?

2. Ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateiktas Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio a punkto
aiSkinimas draudzia nacionalinés teisés nuostata, Siuo atveju — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
kodekso 2 straipsnio 1 dalies i punkto taisykle, pagal kurias autoriy teisiy apsauga suteikiama
taikomojo meno kiariniams, pramoniniam dizainui ir dizaino kariniams, kai atlikus itin griezta
vertinima dél jy meninio pobudzio ir atsizvelgus | kultirinése ir institucinése plotmése
dominuojancias idéjas jie laikomi ,menine karyba“ arba ,, meno kariniu“?

20. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktas 2017 m. gruodzio 6 d.
Portugalijos, Cekijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos Komisija pateiké pastabas
rastu. 2018 m. gruodzio 12 d. vykusiame posédyje dalyvavo $alys pagrindinéje byloje, Portugalijos,
Cekijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komisija.

Analizé

21. Siais dviem prejudiciniais klausimais, kuriuos, mano nuomone, reikéty nagrinéti kartu, pragyma
priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a dalis, kaip ja yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, prieStarauja tam,
kad pramoniniam dizainui'* autoriy teisiy apsauga buty taikoma tik tuo atveju, jeigu $is yra tokio
meninio pobadzio, kuris yra svarbesnis, nei paprastai reikalaujama i$ kity kategorijy kariniy.

22. Siekiant atsakyti i $j klausima, reikia iSnagrinéti Teisingumo Teismo jurisprudencijy, susijusia su
savoka ,karinys“ pagal Sgjungos autoriy teises, taip pat — Italijos, Cekijos ir Jungtinés Karalystés
pateiktus argumentus dél tariamo specifinio dizaino statuso pagal Sgjungos teise nustatytoje sistemoje.

14 Prasyma pateikti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose vartoja Portugalijos teisés formuluote: ,taikomojo meno kariniai,
pramoninis dizainas ir dizaino kariniai“. Taciau atrodo, kad $ios trys savokos i§ esmés yra sinonimai. Bet kuriuo atveju Sioje i$vadoje remiuosi
objektais, kuriems, kaip pagrindinéje byloje aptariamiems objektams, gali buti taikoma apsauga, kaip dizainui, kaip jis suprantamas pagal
Direktyva 98/71 ir Reglamenta Nr. 6/2002.
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Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su sgvoka ,kiirinys“

23. Pacioje  prasyma  priimti  prejudicinj  sprendimg  pateikusio  teismo  nurodytoje
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a dalyje neapibrézta, ka reikia laikyti kariniu. Pagal $ia nuostata
autoriams tik suteikiama i$imtiné teisé leisti arba drausti atgaminti jy karinius. Be to, né vienoje kitoje
sios direktyvos nuostatoje savoka ,kirinys“ néra apibrézta. Tikétina, kad, kaip savo pastabose tvirtina
Cekijos vyriausybé, dél pernelyg dideliy valstybiy nariy autoriy teisiy sistemy skirtumy nebuvo galima
nustatyti vienbalsiai priimtinos apibrézties. Siuo klausimu reikéty pabrézti, kad net nacionaliniu
lygmeniu ypa¢ sunku, netgi nejmanoma, sukurti abstrakc¢ios apibrézties, kuri galéty apimti daugelj
labai skirtingy autoriy teisémis saugotiny objekty ir kartu nejtraukty tokiy objekty, kurie néra
saugotini autoriy teisiy. Daugiy daugiausia galima pateikti batinai nei$samuy karybos sri¢iy, kuriose
gali bati taikomos autoriy teisés, kaip tai padaryta Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje, sarasa.

24. Vis délto negali likti tokios spragos, nes savoka ,karinys“ yra bet kokios autoriy teisiy sistemos
kertinis akmuo, nes ja apibréziama tokios sistemos materialiné taikymo sritis. Todél batina vienodai
aiskinti $ia savoka, derinant Sajungos teiséje nustatytas autoriy teises. I$ tikryju buaty nenaudinga
suderinti skirtingas teises, kuriomis naudojasi autoriai, jeigu valstybés narés galéty teisés aktais ar
jurisprudencija laisvai jtraukti ar nejtraukti vienokio ar kitokio objekto i taikomos apsaugos sritj.
Teisingumo Teismas neiSvengiamai turi buati raginamas anksciau ar véliau pasalinti Sig spraga,
atsizvelgdamas | teismy, abejojanciy dél autoriy teisiy taikymo tam tikrais specifiniais atvejais,
pateiktus prejudicinius klausimus.

25. Pacioje Direktyvoje 2001/29 neapibréziama sgvoka ,karinys“ ir nenurodoma, kad valstybés narés
turéty ja apibrézti, todél tai savarankiska Sgjungos teisés savoka'®. Taigi, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kad objektas buty laikomas ,kariniu“, kaip jis suprantamas pagal autoriy teise, jis turi
bati ,originalus tiek, kiek jis yra paties autoriaus intelektinis kirinys“'®. Sia autoriy teisés, suderintos
Sajungos teiséje pirmiausia Direktyvoje 2001/29, taikymo salyga, remdamasis Sios direktyvos sistema ir
Berno konvencijos sistema, nustaté Teisingumo Teismas. Taciau $i salyga nebuvo pirmiausia nustatyta
Sajungos teiséje, i$ tikryjy ji jau buvo jtvirtinta daugelyje nacionaliniy autoriy teisiy sistemy, bent jau
kontinentinés teisés sistemose . Taigi ji, galima sakyti, priklauso valstybiy nariy teisés tradicijoms.

26. Kategorija ,paties autoriaus intelektinis karinys“ yra pagrindinis ,karinio“ apibrézties aspektas.
Véliau $i apibréztis buvo plétojama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kurioje nustatyta, kad
karinys yra paties autoriaus intelektinés karybos rezultatas, jei atspindi jo asmenybe. Taip yra tuo
atveju, jei autorius, kurdamas karinj, galéjo iSreiksti savo karybinius gebéjimus, laisvai ir karybingai
pasirinkdamas priemones'®. Vis délto, kai $iy sudedamyjy daliy i$raiska lemia jy atliekama techniné
funkcija, originalumo kriterijus netenkinamas, nes jvairiis idéjos jgyvendinimo budai yra tokie riboti,
kad idéja sutampa su iSraiSka. Tokiu atveju autorius negali originaliu badu isreiksti savo karybiskumo
ir sukurti paties autoriaus intelekto karinio'. Tik pirma apibréztas paties autoriaus intelekto karinys

15 Zr. neseniai priimta 2018 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 33 punktas).

16 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 37 punktas).

17 Pavyzdziui, Vokietijos teiséje, 1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas) 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,pagal §j jstatyma kariniais laikomi tik individualds intelektiniai kariniai“. Tokia
samprata grindziama originalumo savoka, vartojama Prancuzijos autoriy teis¢je (1986 m. kovo 7 d. Cour de Cassation (Kasacinis teismas,
Prancizija) plenarinés sesijos sprendimas Babolat / Pachot, Nr. 83-10477, paskelbtas biuletenyje), taip pat Lenkijos teiséje (1994 m. vasario 4 d.
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas) 1 straipsnio 1 dalis) ir Ispanijos teiséje (1996 m.
balandzio 24 d. Ley de Propriedad Intelectual (Jstatymas dél intelektinés nuosavybés) 10 straipsnis). Kitaip yra copyright sistemose, nustatytose
anglosaksy Salyse.

18 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 88 ir 89 punktai).
19 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 49 ir 50 punktai).
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laikytinas autoriy teisiy saugomu kariniu. Pac¢iomis aplinkybémis, kaip antai autoriaus intelektinémis
pastangomis ir jgadziais, negali bati grindziama atitinkamo objekto apsauga autoriy teisémis, jei
dedant $ias pastangas ir naudojantis $iais jgidziais nesukuriama nieko originalaus®. Galiausiai autoriy

teisiy saugoma objekta turi buti galima pakankamai tiksliai ir objektyviai nustatyti®'-*.

Sios jurisprudencijos taikymas dizainui

27. Priesingai, nei savo ra$ytinése pastabose teigia Cekijos vyriausybe¢, individualaus autoriaus karinio,
kaip intelektinio karinio, apibréztis neapsiriboja sritimis, kurioms taikomos specialios Sajungos teisés
nuostatos, kuriose $is kriterijjus aiSkiai numatytas, t. y. duomeny bazéms, nuotraukoms ir kompiuteriy
programoms >,

28. I8 tikryju pirma karta §j kriteriju Teisingumo Teismas taiké pagal Direktyva 2001/29 saugomam
literataros kariniui. Kaip jau nurodziau, Teisingumo Teismas suformulavo §j bendros autoriy teisiy
struktaros kriterijy ir tarptautiniu, ir Sgjungos lygmenimis. Nors véliau Teisingumo Teismas minéta
kriterijy taiké objektams, pavyzdziui, nuotraukoms, kuriems taikomos specialios Sajungos teisés

nuostatos, toks taikymas grindZiamas ne $iomis nuostatomis, bet ankstesne jurisprudencija®.

29. Mano nuomone, aisku, jog paties autoriaus intelektinio kuarinio kriterijus, kaip suformuluota
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, gali buti taikomas visy kategoriju kiriniams. Tai matyti ir i$
reikalavimo vienodai taikyti Direktyva 2001/29 visoje Sajungos teritorijoje. I§ tikryjy bet kokie
valstybiy nariy nacionalinés teisés skirtumai autoriy teisiy apsaugos taikymo srityje trukdyty vienodai
taikyti $ig direktyva®. Todél nematau jokios priezasties dél kurios $is kriterijus negaléty buti taikomas,
bent jau i$ principo, pramoniniam dizainui, uztikrinant jo autoriy teisiy apsauga.

30. Taip pat manes nejtikina argumentas, kurj posédyje pateiké Cekijos vyriausybé, kad paties autoriaus
intelektinio kuarinio kriterijus neatsiejamas nuo bet kokio kirinio ir juo nedraudziami grieztesni
reikalavimai, kurie pagal nacionaline teise nustatomi kai kuriy kategoriju objektams, kaip antai,
taikomojo meno kariniams.

31. Vis délto pagal paties autoriaus intelektinio karinio kriterijy jmanoma atskirti objektus, kuriuos
galima saugoti pagal autoriy teises, nuo ty, kuriems tokia apsauga netaikoma®. Taciau $is kriterijus,
kurj Teisingumo Teismas laiko ir originalumo kriterijumi®, taip pat yra didziausias reikalavimas, kurj
valstybés narés turi teise nustatyti, kad pagal autoriy teises buty taikoma apsauga, neatsizvelgiant j
aptariamo objekto meninés kiarybos lygj. Teisingumo Teismas tai labai aiSkiai paaiskino savo
Sprendime Painer, nuspresdamas, kad, kalbant apie portreting nuotrauka, pazymétina, kad pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta suteikiama apsauga néra mazesné uz apsauga, taikytina
kitiems kariniams, tarp ju — fotografijoms®. I§ tikryjy jokia Direktyvos 2001/29 ar kitos Sioje srityje

20 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas Football Dataco ir kt. (C-604/10, EU:C:2012:115, 33 punktas).
21 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 40 punktas).
22 Apibuadindamas $ia jurisprudencija rémiausi savo isvados byloje Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870) 17 ir 18 punktais.

23 Tai susije su 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 459) 3 straipsnio 1 dalimi; 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos (OL L 372, 2006, p. 12) 6 straipsniu; 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 111, 2009, p. 16) 1 straipsnio
3 dalimi.

24 Zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 87 punktas) ir 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17,
EU:C:2018:634, 14 punktas).

25 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendima Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 45 punktas).

26 Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 46—48 punktai).
27 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 48 ir 49 punktai).

28 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 98 punktas).
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taikytinos direktyvos nuostata neleidzia teigti, kad tokios apsaugos apimtis turéty priklausyti nuo
galimy meninés karybos galimybiy skirtumy, kuriant jvairiy rasiy karinius®. Nors $iuo pagrindu
apsaugos apimtis negali bati apribota, negalima a fortiori manyti, kad dél to tokia apsauga visiskai
netaikoma.

32. Be to, Direktyvoje 2001/29 nejzvelgiu jokiy aspekty, kuriais baty galima pagristi taikomojo meno
kiriniy apsaugos lygmens skirtumus, atsizvelgiant j ju menine verte. Taciau Italijos, Cekijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés, kurios pateiké savo pastabas nagrinéjant Sia byla, mano, kad toks
aspektas yra kitose Sajungos teisés nuostatose, t. y. Direktyvos 98/71 17 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalyje. Taigi dabar a$ iSanalizuosiu $j aspekta.

Direktyvos 98/71 17 straipsnio ir Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalies reiksmé

33. Primenu, kad Direktyvos 98/71 17 straipsnyje jtvirtintas dizaino apsaugos ir pagal dizaino teise, ir
pagal autoriy teises sujungimo principas. Antrajame $io straipsnio sakinyje nurodyta, kad kiekviena
valstybé naré nustato, kokio masto ir kokiomis salygomis tokia apsauga teikiama, taip pat reikalaujama
originalumo lygj. Panasi formuluoté pateikta Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalyje.

34. Ttalijos, Cekijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy nuomone, $iomis nuostatomis valstybéms
naréms suteikiama visiska laisvé nustatyti autoriy teisiy apsaugos suteikimo dizainui salygas, nepaisant
Direktyvos 2001/29 priémimo. Sios vyriausybés tvirtina, kad Direktyvos 98/71 17 straipsnis yra
lex specialis, palyginti su Direktyvos 2001/29 nuostatomis, kaip jas isaiSkino Teisingumo Teismas.
Doktrinoje rekomenduojamas panasus poziaris *.

35. Nesutinku su tokiu poziariu, todél véliau iSnagrinésiu jam pagrijsti pateiktus skirtingus argumentus,
kurie man atrodo mazai jtikinami.

36. Pirmiausia i$ pirmojo sakinio vienareik§miskai matyti, kad Direktyvos 98/71 17 straipsnis susijes tik
su registruotu dizainu. Taigi valstybéms naréms galimai suteikta laisvé susijusi tik su Sios kategorijos
dizainu. Tac¢iau Europos Sgjungoje didzioji dauguma dizaino gaminiy lieka neregistruoti®. Kaip matyti
i$ Sioje byloje pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty duomeny, batent taip yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamo dizaino atveju. Todél man atrodo labiau tinkama samprotauti
remiantis Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalimi. I$ tikryjy $iame reglamente numatyta ribota
bet kokio dizaino, jeigu jis yra naujas ir originalus, treju mety apsauga Europos Sajungoje, be
butinybés jj registruoti.

37. Tiesa, kad, atsizvelgiant j formuluote, pagal Reglamento 96 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms
suteikiama didelé veiksmuy laisvé nustatant autoriy teisiy apsaugos suteikimo dizainui salygas. Taciau
$i veiksmy laisvé joms suteikiama atsizvelgiant j autoriy teisiy suderinima Sgjungos lygmeniu — tai
patvirtinama $io reglamento 32 konstatuojamoje dalyje: ,[kJol nesuderinti autoriy teises
reglamentuojantys teisés aktai, svarbu nustatyti apsaugos kaupimo principa remiantis Bendrijos
dizaino apsaugos teise ir autoriy teise, valstybéms naréms paliekant laisve nustatyti autoriy teisiy
apsaugos lygi ir salygas, pagal kurias tokia apsauga teikiama“®. I§ Reglamento Nr. 6/2002%
motyvuojamosios dalies dar aiSkiau matyti, kad dabartinéje Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio
2 dalyje numatytas metodas yra laikinas, kol bus suderintos autoriy teisés.

29 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 97 punktas).
30 Zr. L. Bently, op. cit.

31 Zr. A. Tischner ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
Nr. 4, 2018 ir minéti leidiniai.

32 Panasi formuluoté pateikta Direktyvos 98/71 8 konstatuojamoje dalyje.
33 1993 m. gruodzio 3 d. COM(93) 342 final, p. 53-55.
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38. Taigi, mano nuomone, yra aisku, kad, kai toks suderinimas bus atliktas pirmiausia taikant
Direktyva 2001/29, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas, Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio
2 dalyje valstybéms naréms suteikta veiksmu laisvé bus apribota dél joms pagal $ia direktyva tenkanciuy
ipareigojimuy. I$ tiesy keista manyti, kad bet kokia Sajungos teisés akte pateikta nuoroda j valstybiy
nariy teise reiskia, kad pacios valstybés narés gali bati atleistos nuo savo su kitais Sajungos teisés
aktais susijusiy pareigy minétame prasyme priimti prejudicinj sprendima apibréztoje srityje,
neatsizvelgiant i tai, ar tie teisés aktai priimti anksciau, ar véliau. Toks prasymas priimti prejudicinj
sprendima batinai susijes su nacionaline teise, jtvirtinta su Sgjungos teise susijusiais negatyviais ir
pozityviais jpareigojimais.

39. Atsizvelgiant j tai, manes nejtikina Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentas dél to, kad
Reglamentas Nr. 6/2002 priimtas véliau nei Direktyva 2001/29. Tiesa, kad $is reglamentas priimtas tik
2001 m. gruodzio 12 d., o Direktyva 2001/29 — ty paciy mety geguzés 22 d. Vis délto, pirma, nors
skirtingai suformuluotas, bet dabartinio Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalj atitinkantis tekstas
jau buvo jtrauktas j pirmaji 1993 m. gruodzio 3 d. Komisijos pasitlyma dél $io reglamento, t. y. gerokai
anksciau, nei pateiktas pirmasis pasialymas dél Direktyvos 2001/29*. Véliau teisékaros darbas, susijes
su Siais dviem teisés aktais, vyko tuo paciu metu. Antra, Direktyvos 2001/29 perkélimo terminas
baigési tik 2002 m. gruodzio 22 d., o Reglamentas Nr. 6/2002 jsigaliojo ty paciy mety kovo ménesio
pradzioje. Todél jsigaliojant Siam reglamentui autoriy teisés dar nebuvo suderintos pagal
Direktyva 2001/29, nes valstybés narés dar nebuvo jpareigotos perkelti $ios direktyvos nuostaty. Taigi
tai, kad formaliai Reglamentas Nr. 6/2002 priimtas véliau nei Direktyva 2001/29, visiskai nekeic¢ia $iy
dviejuy teisés akty santykio analizés — $io reglamento 96 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikta
veiksmy laisve riboja Direktyvoje 2001/29 nustatyti jpareigojimai.

40. Taip pat manes nejtikina argumentas dél Direktyvos 98/71 arba Reglamento Nr. 6/2002
parengiamyjy darby®. Nors Komisija turéjo didesnio uzmojo tiksly, galiausiai nusprendé, kad tuo
metu dar nebuvo tikslinga teisés aktais dél dizaino suderinti valstybiy nariy autoriy teises, ir tai
nereiskia, kad atlikus tokj suderinima minéto dizaino apsaugai pagal autoriy teises visada turi bati
daroma iSimtis. Nors, zinoma, su Sgjungos teisés aktais susije parengiamieji darbai gali suteikti
vertingos informacijos dél priezasciy, lémusiy Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimag, tokiai su $iais
parengiamaisiais darbais susijusiai patir¢iai neturéty buti teikiamas pirmumas prie§ nagrinéjamy
nuostaty formuluote ir strukttra. Pirmiausia, nerekomenduotina i§ su teisés aktu (Direktyva 98/71
arba Reglamentas Nr. 6/2002) susijusiy parengiamyjy darby daryti iSvady dél kito teisés akto
(Direktyva 2001/29) aiskinimo ar taikymo srities.

41. Véliau Jungtinés Karalysteés vyriausybeé, grisdama savo pozicija, nurodé
Direktyvos 2001/29 9 straipsnj, pagal kurj i direktyva nedaro jtakos Sgjungos teisés nuostatoms,
pirmiausia susijusioms su pramoniniu dizainu, taip pat Direktyvos 98/71 17 straipsniu*®. Savo ruoztu
manau, kad sia Direktyvos 2001/29 nuostata taip pat negalima pagrijsti $ios vyriausybés teiginio. I$ tiesy
akivaizdu, kad Direktyva 2001/29 dél autoriy teisiy neturi pazeisti su kitomis sritimis, kaip antai dizaino
teise, susijusiy nuostaty. Taciau Direktyvos 98/71 17 straipsnis kaip ir Reglamento
Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalis, yra ne su dizaino teisés sritimi, o su autoriy teisémis susijusi
nuostata. Kitoks aiskinimas reiksty, kad taikomojo meno kuriniy apsauga pagal autoriy teises yra
dizaino teisés funkcija, o $ios dvi sritys yra savarankiskos. Taigi Direktyvos 2001/29 9 straipsnis negali
bati aiSkinamas taip, kad juo pagrindziamas Direktyvoje 2001/29 atlikto suderinimo netaikymas
dizainui.

34 1998 m. sausio 21 d. COM(97) 628 final.
35 Sis argumentas pateiktas doktrinoje. 7r., be kita ko, L. Bently, op. cit.
36 Kaip ir, regis, Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalimi.
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42. Bet kuriuo atveju, jeigu Seyungos teisés akty leidéjas baty ketines nustatyti tokia svarbig suderinty
autoriy  teisiy  iSimtj, jis tai baty aiskiai ir nedviprasmiskai padares, pavyzdziui,
Direktyvos 2001/29 1 straipsnyje, kuriame apibréziama jos taikymo sritis, o ne netiesiogiai nustates
skirtinguose Sajungos teisés aktuose.

43. Cekijos vyriausybé priduria, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2001/29 pavadinime, ja ,informacinéje
visuomenéje“ suderinami tik ,tam tikri autoriy teisiy aspektai“. Vis délto nesuprantu, kaip tuo galima
pagristi teiginius dél taikomojo meno kiriniy apsaugos.

44. Tiesa, kad j Direktyvos 2001/29 taikymo sritj nejtraukti svarbas autoriy teisiy aspektai: neturtinés
teisés, kolektyvinis autoriy teisiy administravimas, $iy teisiy gynimas (iSskyrus 8 straipsnio itin bendro
pobudzio nuostatg) ir t. t. Pagrindinéje byloje G-Star nurodé iSimtine autoriaus teise leisti arba drausti
atgaminti savo karinj. Si teisé visapusigkai suderinta Direktyvoje 2001/29. Taip pat tiesa, kad
literatiroje angly kalba Direktyva 2001/29 daznai vadinama ,Informacinés visuomenés direktyva“
(angl. Information Society Directive). Atrodo, kad kai kurie autoriai dél tokio neformalaus pavadinimo
daro pernelyg placias ir klaidingas i$vadas. I$ tiesy, nors Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 1 dalyje ,ypac
atsizvelgiama j informacine visuomene®, tai neturi jtakos faktui, kad Sios direktyvos nuostatos vienodai
taikytinos bet kokioje aplinkoje, neatsizvelgiant j tai, ar ta aplinka susijusi, ar nesusijusi su informacine
visuomene. Taigi tai, kad dizainas paprastai priskiriamas prie ,realiajam“® pasauliui priklausanciy
materialiy objekty, visiskai nepateisina to, kad jam pagal $ia direktyva netaikoma apsauga.

45. Tokio $iy vyriausybiy teiginio nepagrindzia ir tarptautiné teisé. Tiesa, pagal Berno konvencijos
2 straipsnio 7 dalj $ia konvencija pasirasiusioms valstybéms naréms paliekama teisé savo nuozitra
spresti autoriy teisiy taikymo dizainui klausimg. Taciau $i konvencija taikoma nedarant poveikio
valstybiy nariy jsipareigojimams, kylantiems i§ Sajungos teisés. Todél jei Sia teise apribojamas laisvas
valstybiy nariy pasirinkimas, $io apribojimo negali pasalinti fakultatyvi Berno konvencijos nuostata.
Bet kuri kitokia iSvada priestarauty SESV 351 straipsnio antrai pastraipai. Tas pats taikytina ir kalbant
apie TRIPS sutarties 25 straipsnj.

46. Be to, jeigu Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalis turéty bati laikoma nukrypti nuo valstybiy nariy
pareigy, susijusiy su Direktyva 2001/29, leidziancia nuostata, taip pat reikéty taikyti Sios dalies antraji
sakinj, kuriame jtvirtintas pasirasiusiyjy valstybiy abipusiskumo principas uztikrinant dizaino apsauga.
Pagal $ia nuostata objektai, kurie kilmés Salyje saugomi tik kaip dizainai, kitoje Sajungos Salyje turi
teise tik j tokia specialia apsauga, o jei toje Salyje tokia speciali apsauga netaikoma, tokie objektai
saugomi pagal autoriy teises. Taciau $io abipusiSkumo principo, kuris yra vidaus rinkos taisykléms
priestaraujantis diskriminacijos $altinis, panaikinimas valstybiy nariy santykiuose bitent ir buvo vienas
i$ Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalies tiksly *

47. Galiausiai argumentas, kad pagal Direktyvos 98/71 17 straipsnj buty sudaryta salyga valstybéms
naréms nukrypti nuo Sgjungos autoriy teisiy nuostaty, paneigiamas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dél $ios nuostatos i$aiskinimo. Sprendime Flos® deél dizaino apsaugos pagal autoriy
teises trukmés Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybiy nariy teisé nustatyti tokios apsaugos
apimtj ir suteikimo salygas negali buti susijusi su $ios apsaugos trukme, nes ji Sajungos lygiu jau buvo
suderinta Direktyvoje 93/98/EEB®. Tie patys argumentai gali buti taikomi Direktyvai 2001/29: $ia
direktyva, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas, suderinus autoriy turtines teises, jskaitant savoka

37 Priesingas virtualiajam pasauliui.
38 Zr. $io reglamento aiskinamajj memoranduma [COM(93) 342 final, p. 56.]
39 2011 m. sausio 27 d. sprendimas (C-168/09, EU:C:2011:29, 39 punktas).

40 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy suderinimo (OL L 290, 1993, p. 9; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 141), pakeista Direktyva 2006/116.
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skarinys“, kuri yra svarbiausia vienodai taikant minétas teises, Sie klausimai nepatenka j
Direktyvos 98/71 17 straipsniu ir pagal analogija Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalimi
valstybéms naréms suteiktos teisés sriti. Todél pritariu Komisijos nuomonei, kurig ji isreiské savo
pastabose.

48. Taigi Direktyvos 98/71 17 straipsnis ir Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinami kaip apsaugos sujungimo principo patvirtinimas: taikomojo meno kuriniui turi buti
uztikrinta autoriy teisiy apsauga, nepaisant to, kad jam gali buti suteikta sui gemeris apsauga kaip
dizaino gaminiui. Taciau Sios nuostatos negali buti aiskinamos kaip nukrypimas nuo
Direktyvos 2001/29 arba bet kurio kito Sgjungos teisés akto, kuriuo reglamentuojamos autoriy teisés,
nuostaty.

Tarpiné isvada

49. Taigi Siame etape manau, kad | prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkty, kaip ji iSaiSkino Teisingumo Teismas, draudziama
pramoninj dizaina autoriy teisémis saugoti tik tuo atveju, jeigu $is yra tokio meninio pobudzio, kuris
yra svarbesnis, nei paprastai reikalaujama i$ kity kategorijy kariniy.

Baigiamosios pastabos dél dizaino apsaugos pagal autoriy teises

50. Atsizvelgdamas | tai, nenoréciau ignoruoti arba nuvertinti Sioje byloje pastabas pateikusiy
vyriausybiy ir kai kuriy $ios doktrinos® atstovy susiripinimo dél neigiamy per didelés dizaino
apsaugos pagal autoriy teises padariniy.

51. I8 tiesy dizaino sui gemeris apsauga, kaip nurodyta Reglamente Nr. 6/2002, atitinka $iy apsaugos
objekty, t. y. kasdieniy praktisky ir masiskai gaminamuy objekty, kurie taip pat gali pasizyméti tam
tikromis saugotinomis originaliomis estetinémis savybémis, ypatumus. Sios apsaugos trukme
pakankama, kad buty atpirktos investicijos i dizaino* sukirima pernelyg nepakenkiant konkurencijai.
Be to, tokios apsaugos suteikimo salygos, grindziamos originalumu ir naujoviskumu, taip pat bendru
ispudziu® paremto pazeidimo nustatymo kriterijus atitinka tikraja padéti rinkose, kurioms priklauso $ie
objektai.

52. Vis délto, jeigu tam paciam objektui pernelyg lengvai suteikiama autoriy teisiy uztikrinama
apsauga, kuriai netaikomi jokie formalumai ir kuri taikoma nuo objekto sukarimo ir nepaisant naujumo
salygos, taip pat kurios galiojimas yra praktiskai begalinis, atsizvelgiant j dizaino nauda jo savininkui®,
autoriy teisiy sistema gali iSstumti dizainui skirta sui gemeris sistema. Toks i$stimimas turéty kelis
neigiamus padarinius: autoriy teisiy, prasomy i§ esmés neoriginaliems kariniams apsaugoti,
nuvertéjimas, konkurencijos ribojimas dél pernelyg 11gos apsaugos trukmés arba teisinis netikrumas,
nes konkurentai negali numatyti, ar dizainas, kurio sui generis apsaugos terminas baigési, taip pat néra
saugomas autoriy teisiy.

41 Z7r., be kita ko, minéta L. Bently, op. cit., taip pat A. Tischner ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection®,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Nr. 4, 2018.

42 Pagal Reglamenta Nr. 6/2002 neregistruotojo dizaino apsaugos trukmé yra treji metai, o registruotojo — penkeri metai su galimybe pratesti iki
dvide$imt penkeriy mety, ir to pakanka, nes drabuziy sektoriuje vidutinio dizaino kuarinys komerciniu poziariu vertingas vos apie ketverius
metus ir trumpiau (vieng arba du sezonus) (zr. A. Tischner ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection® ir
E. Van Keymeulen ,Copyrighting couture or counterfeit chic? Protecting fashion design: a comparative EU-US perspective”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Nr. 10, 2012, p. 728-737).

43 Zr. Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 10 straipsnius.

44 18 tiesy autoriy teisiy apsauga apima visa autoriaus gyvenimo laikotarpj ir septyniasdesimt mety po jo mirties.
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53. Tuo paaiskinami jvairas taikomojo meno kuariniy apsaugos pagal autoriy teises apribojimai $ios
iSvados jzangoje nurodytose nacionalinése intelektinés nuosavybés sistemose. Taciau, kaip nurodziau
atsakydamas j prejudicinius klausimus, Sajungos autoriy teisiy sistemoje néra jokio teiséto tokio
apribojimo pagrindo, todél taikomojo meno kuriniai, kaip ir kity kategorijy kariniai, saugomi kaip
paties autoriaus intelektiniai kariniai.

54. Vis délto, man atrodo, kad nacionaliniams teismams grieztai taikant autoriy teises baty galima i§
esmés iStaisyti su tokios rasies dizaino apsaugos ir dizaino sui gemeris apsaugos sujungimu susijusius
trakumus. IS tiesy reikia ne prailginti dizainui autoriy teisémis suteiktos apsaugos trukme iki
septyniasdeSimties mety po autoriaus mirties, o jgyvendinti konkrecius su taikomojo meno kariniais
susijusius autoriy teisiy tikslus, taikant Sioms teiséms skirtas nuostatas.

55. Autoriy teisémis ir dizaino teisémis siekiama skirtingy tiksly. Dizaino teisés saugo investicijas i
dizaino karimg, kad konkurentai jo nekopijuoty. O autoriy teisémis nepaisoma tokios apsaugos nuo
konkurencijos. Priesingai, dialogas, jkvépimas, keitimas yra neatsiejami nuo intelektinés karybos, o
autoriy teisés neskirtos to riboti®. Bet kuriuo atveju autoriy teiseés, taikant turtines teises, saugo
galimybe be apribojimy ekonominiams tikslams naudoti patj kirinj.

56. Sie skirtingi tikslai susije su skirtingais apsaugos mechanizmais ir principais.

57. Pirma, nors pagal autoriy teises nustatytas originalumo lygis paprastai néra labai aukstas, tai
nereiskia, kad jo iSvis néra. Kad apsauga buty suteikta, autoriaus pastangos turi buti laisvos ir
karybiskos. Tik i techninj rezultata orientuoti sprendimai, kaip ir bet koks nekarybinis darbas®, negali
buti saugomi®. Todeél nebutina reikalauti, kad kasdienio naudojimo objektai buty ypa¢ auk$to meninio
lygio, palyginti su kity kategorijy kuriniais — pakanka paraidziui taikyti paties autoriaus intelektinés
kurybos kriterijy. Kiekvienas kasdienio naudojimo gaminys turi tam tikra vizualinj aspekta, kuris yra jo
karéjo darbo rezultatas. Taciau bet koks vizualinis aspektas néra saugomas autoriy teisiy.

58. Antra, autoriy teisés grindziamos idéjos ir jos iSraiskos atskyrimu, saugant tik israiska. Kalbant apie
taikomojo meno karinius, dél $io atskyrimo, mano manymu, gali sumazéti jyu apsaugos pagal autoriy
teises antikonkurencinis poveikis. Kad bty aiskiau, noréciau kaip pavyzdj pateikti pagrindinéje byloje
aptariamus objektus.

59. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ieskové pagrindinéje byloje
praso apsaugoti:

»[d]zemperiy ir marskinéliy modelius, <...> sudarytus i§ keliy elementy, pirmiausia atspaudo
dzemperio priekyje, spalvy derinio, kisenés pilvo srityje ir kiseniy apipavidalinimo <...>" ir

»[dzinsy] modelj i$skiria forma, kuria kerpamos ir jsiuvamos kiekviena i§ triju skirtingy daliy.
Naudojant skirtingo ilgio ir formy dalis, sukuriama kle$né su <...> 3 D efektu, su klostémis priekyje ir
gale, kuri ,jvynioja“ $ias kelnes vilkin¢io asmens koja (,suktuko” efektas). Sj ,suktuko” efekta sustiprina
kiti elementai, kaip antai modelyje naudojami jsiuvai (darts) prie keliy (kiekvienos kojos)“.

45 Gali buati kitaip tam tikry gretutiniy teisiy, pavyzdziui, susijusiy su fonogramomis, atveju, kai sunku kalbéti apie jkvépima (zr. mano i$vada byloje
Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2018:1002, EU:C:2018:1002).

46 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 49 ir 50 punktai).

47 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas Football Dataco ir kt. (C-604/10, EU:C:2012:115, 33 punktas).
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60. Aptariamy objekty kvalifikavimas kaip saugotiny kariniy ir galimo pazeidimo nustatymas (tiesiog
faktiniai elementai), zZinoma, visiskai priklauso nuo nacionaliniy teismuy vertinimo. Vis délto, regis,
savybés, kaip antai ,specifinis atspaudas, kuriame naudojamos tam tikros formos, spalvos, ZodZiai,
numeriai®, ,spalvy derinys®, ,pilvo srityje jsiuvama kisené“ arba ,triju daliy sujungimas®, dél kuriy
atgaminimo kaltinama Cofemel, turéty buti iSnagrinétos kaip idéjos, kuriy iSraiska gali skirtis, arba
kaip funkciniai sprendimai®, o autoriy teisiy apsauga joms neturéty buti taikoma.

61. Be to, atrodo, jog nurodydama, kad jos modelis G-Star Elwood, kurj pradéjo gaminti 1996 m., yra
inovatyvus ir vienintelis (toks jis buvo tuo metu), G-Star noréjo autoriy teisémis apsaugoti savo
Zinomuma ir prekiy skiriamagjj pozymj — paprastai tokia apsauga uztikrina prekiy Zenkly teisé.

62. Tiesa, kad autoriy teisiy pazeidimas bet kuriuo atveju neturi bati viso karinio atgaminimas. Karinio
dalims taip pat taikoma apsauga, jeigu jas sudaro tam tikri elementai, kurie yra paties $io karinio
autoriaus intelektinés karybos i$raiska®. Tai turi buti tokio karinio dalys, o ne karinyje isreiksty idéjy
ikvépti elementai. Sio aspekto vertinima konkrec¢iu atveju turi atlikti byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas. Atlikdamas tokj vertinima Sis teismas taip pat turéty uztikrinti, kad objekta, kurio apsaugos
prasoma, buty galima pakankamai identifikuoti®.

63. Trecia, autoriy teisés skiriasi nuo dizaino teisés vertinant saugomy iSimtiniy teisiy pazeidima.
Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio 1 dalies formuluote, dizaino teise uztikrinama apsauga
nuo ,bet [kokio dizaino], kuris informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro jspadzio“. Taciau $i
savoka ,bendras jspudis“ visiskai nesusijusi su autoriy teisémis.

64. Autoriy teisés saugo konkrety karinj, o ne karinj, turintj tam tikra vizualinj aspekta®'. Dviejy ta
pacia scena tuo paciu momentu fotografuojanciy fotografy nuotrauky sukeliamas bendras jspudis gali
nesiskirti. Dizaino teisés pozitriu, pirmasis savo nuotrauka paskelbes fotografas gali priestarauti, kad
buty paskelbta kito fotografo nuotrauka. Taip néra autoriy teisiy atveju, kai lygiavertis karinys, jeigu
jis i§ tikryjy originalus, yra ne tik teisétas, bet jam visiSkai suteikiama apsauga kaip atskiram kariniui.
Tas pats pasakytina apie ankstesniy kariniy jkvépta karinj. Jeigu toks karinys néra neleistinas kito
karéjo kuarinio originaliy elementy atgaminimas, nekyla klausimo dél autoriy teisiy pazeidimo,
neatsizvelgiant j tai, ar bendras jspudis skiriasi, ar ne.

65. Taigi pagal autoriy teises dizaino autoriui leidziama uzdrausti atskleisti arba naudoti dizaing, kurio
sukeliamas bendras jspudis nesiskiria, tik jeigu $is gali jrodyti, kad buvo atgaminti jo dizaino originalts
elementai.

66. Gaves praSyma autoriy teisémis apsaugoti dizaing, teismas privalo atsizvelgti j Siuos aspektus, kad
galéty atskirti tai, kas galimai susije su dizaino sui gemeris apsauga, nuo to, kas susije su autoriy teisiy
apsauga, taip i$vengiant $iy dviejy apsaugos sistemu painiavos.

48 Kisené marskinéliy nugaroje nebaty labai naudinga.

49 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 39 punktas).
50 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 40 punktas).
51 R. Markiewicz llustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$uva, 2018, p. 79.
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Isvada

67. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Supremo
Tribunal de Justica (Auk$ciausiasis teismas, Portugalija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punktu,
kaip ji isaiSkino Teisingumo Teismas, draudziama pramoninj dizaing autoriy teisémis saugoti tik
tuo atveju, jeigu Sis yra tokio meninio pobadzio, kuris yra svarbesnis, nei paprastai reikalaujama i$
kity kategorijy kiriniy.

2. Gaves prasyma autoriy teisémis apsaugoti pramoninj dizaina nacionalinis teismas privalo atsizvelgti
i konkrecius $ios teisés tikslus ir mechanizmus, kaip antai ne idéjy, o ju iSraiSkos apsauga ir
iSimtiniy teisiy pazeidimo vertinimo kriterijus. Vis délto nacionalinis teismas negali autoriy teisiy
apsaugai taikyti konkreciy dizaino apsaugos kriterijy.
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