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(Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema — Gamtiniy dujy apdirbimo jrenginys — Sieros gamyba —
Elektros energijos gamyba antraeiliame jrenginyje — Direktyva 2003/87/EB — 2 straipsnio 1 dalis —
Taikymo sritis — I priedo 6 punktas — ,Kuro deginimo“ veikla — 3 straipsnio t punktas — Sgvoka ,kuro
deginimas“ — 3 straipsnio u punktas — Savoka ,elektros energijos gamybos jrenginys“ — 10a straipsnio
3 ir 4 dalys — Suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo pereinamojo laikotarpio
tvarka — Nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo elektros energijos gamybos jrenginiui
ribojimas — Sprendimas 2011/278/ES — 3 straipsnio ¢ punktas — Savoka ,su $ilumos santykiniu tar$os
rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis“ — 3 straipsnio h punktas — Savoka ,su procese
issiskirian¢iomis SESD susijusi jrenginio technologinio proceso dalis““

I. Izanga

1. Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg pateiktas del Direktyvos 2003/87/EB?, kuria nustatoma Siltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema Europos Sgjungoje (toliau — apyvartiniy tar$os leidimuy
prekybos sistema), 3 straipsnio u punkto, 10a straipsnio ir I priedo bei Sprendimo 2011/278/ES?,
nustatanc¢io suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pereinamojo laikotarpio
taisykles, 3 straipsnio c ir h punkty isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ExxonMobil Production Deutschland GmbH (toliau -
ExxonMobil) ir Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos Umweltbundesamt (Federaliné
aplinkos agentiira, Vokietija), ginc¢a dél atsisakymo 2013 m. suteikti ExxonMobil eksploatuojamam
gamtiniy dujy apdirbimo jrenginiui dalj nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimuy.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje
ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i§ dalies
pakeista 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63).

3 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos [2003/87] 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, 2011, p. 1).
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3. Teisingumo Teismo prasymu S$ioje iSvadoje bus nagrinéjamas pirmasis ir antrasis klausimai, pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo. Sie klausimai susije su savokos ,elektros
energijos gamybos jrenginys“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkta,
apimtimi ir dél jrenginio statuso kaip ,elektros energijos gamybos jrenginio” kylan¢iomis pasekmémis,
atsizvelgiant | suteikiamus nemokamus apyvartinius tar$os leidimus, j kuriuos ExxonMobil turi teise
pagal Sios direktyvos 10a straipsni.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2003/87

4. Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkte savoka ,elektros energijos gamybos jrenginys” apibréziama
kaip ,jrenginys, kuriuo 2005 m. sausio 1 d. gaminta ar véliau gaminama treciosioms $alims parduoti
skirta elektros energija ir kuriame nevykdoma jokia kita I priede nurodyta veikla, iSskyrus ,kuro
deginima“.

5. Redakcijoje, kuri galiojo klostantis reik§mingoms faktinéms aplinkybéms*, S$ios direktyvos
10a straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. Komisija priima visai Bendrijai taikomas ir visi$kai
suderintas jgyvendinimo priemones dél apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo <...>

<>

<...> Nemokami leidimai jokiai elektros energijos gamybai nesuteikiami, i$skyrus 10c straipsnyje
numatytus atvejus ir elektra, gaminama i$ dujy atlieky.

<o>

3. Pagal 4 ir 8 dalis ir nepaisant 10c straipsnio, elektros energijos gamybos jrenginiams <...> nemokami
apyvartiniai tarSos leidimai nesuteikiami.

4. Silumos gamybai ar vésinimui nemokami apyvartiniai tar$os leidimai suteikiami centriniam $ildymui
ir didelio naudingumo termofikacijai, kaip apibrézta Direktyvoje 2004/8/EB[°], siekiant patenkinti
ekonomiskai pagrijsta paklausa. Po 2013 m. kiekvienais metais bendras minétiems jrenginiams tokiai
$ilumos gamybai suteikiamuy apyvartiniy tar$os leidimuy skaicius koreguojamas taikant 9 straipsnyje
nurodyta linijinj koeficienta.

“«

<o>

4 Kai kurios Direktyvos 2003/87 10a straipsnio nuostatos buvo véliau i$ dalies pakeistos 2018 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2018/410, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva [2003/87] siekiant ekonomiskai efektyviai dar labiau sumazinti i$metamuyjy tersaly
kiekj ir paskatinti investicijas j mazo anglies dioksido kiekio technologijas ir Sprendimas (ES) 2015/1814 (OL L 76, 2018, p. 3).

5 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél termofikacijos skatinimo, remiantis naudingosios $ilumos paklausa vidaus
energetikos rinkoje, ir i§ dalies keicianti Direktyva 92/42/EEB (OL L 52, 2004, p. 50; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 3 t., p. 3).
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2. Sprendimas 2011/278

6. Sprendimo 2011/278 3 straipsnyje nurodyta:
,Siame sprendime vartojamy terminy apibréztys:
<>

¢) su $ilumos santykiniu tar$os rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis — sanaudos,
produkcija ir su jomis susijusios i¥metamosios SESD, kuriy neapima su produkto santykiniu targos
rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis, susijusios su toliau nurodytos i$matuojamos
$ilumos gamyba ir importu i$ jrenginio ar kito vieneto, kuriems taikoma Sgjungos sistema, arba ir
su jos importu, ir su jos gamyba; i$matuojama $iluma turi bati:

— suvartojama jrenginyje produktams gaminti, mechaninei energijai (iSskyrus suvartojama elektros
energijai gaminti) gaminti, taip pat Sildymui arba vésinimui (i$skyrus suvartojama elektros
energijos gamybai), arba

— eksportuojama | jrenginj arba kita vieneta, kuriam Sajungos sistema netaikoma, isskyrus
eksportuojama elektros energijai gaminti;

<>

h) su procese i$siskirian¢iomis SESD susijusi jrenginio technologinio proceso dalis: <...> anglies
dioksidas [CO,], iSmetamas uz I priede nurodyty sistemos, kurioje taikomas produkto santykinis
tarSos rodiklis, riby vykdant kurios nors i§ toliau nurodyty rasiy veikla <...>:

<...>

v) anglies turinciy priedy ar zaliavy naudojimas, kai pagrindinis tikslas néra silumos gamyba;

“«

<>

B. Vokietijos teisé

7. 2011 m. liepos 21 d. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Siltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos jstatymas) (BGBI. 2011 I, p. 1475, toliau — TEHG) 9 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Irenginio eksploatuotojams nemokamai suteikiami apyvartiniai tar$os leidimai pagal principus,
jtvirtintus <...> Direktyvos [2003/87] 10a straipsnyje <...> ir Sprendime [2011/278] <...>

<o>

6. Galutinis jrenginiui suteikty apyvartiniy tar$os leidimy skaicius yra lygus preliminaraus apyvartiniy
tarSos leidimuy skaiciaus, nustatyto taikant 1-5 dalis, ir visus sektorius apimancio pataisos koeficiento,
kurj Europos Komisija nustato pagal Europos Sgjungos suderinta suteikimo taisykliy 15 straipsnio
3 dalj, sandaugai. Apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo elektros energijos gamybos jrenginiy
pagaminamai $ilumai atveju Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 4 dalyje numatytas linijinis
koeficientas pakei¢ia pirmame sakinyje nurodyta pataisos koeficienta, nes skaic¢iavimai atliekami
remiantis preliminariu metiniu nemokamai atitinkamam elektros energijos gamybos jrenginiui uz
2013 m. suteiktiny apyvartiniy tarsos leidimy skaic¢iumi.”
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8. TEHG 1 priedo 2 dalies ,Veiklos“ 1 punkte minimi jrenginiai, kuriy iSmetamos $iltnamio efekta
sukeliancios dujos patenka j $io jstatymo taikymo sritj, jskaitant ,[kJuro deginimo jrengini[us], kuriy
visas nominalus $iluminis nasumas 20 [megavaty (MW)] ar daugiau viename jrenginyje, jeigu jie
nenurodyti viename i§ toliau pateikty punkty. TEHG 1 priedo 2 dalies 2—4 punktuose i$vardytos
jvairios ,[e]lektros energijos, garo, kar$to vandens, technologinés S$ilumos energijos ar jkaitinty
iSmetamyjy dujy gamybos <...> jrengini[y]“, kuriy iSmetamos dujos taip pat patenka j Sio jstatymo
taikymo sritj, rasys.

9. 2011 m. rugséjo 26 d. Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in
der Handelsperiode 2013 bis 2020 (Nutarimas dél Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy suteikimo 2013-2020 m. prekybos laikotarpiu) (BGBI. 2011 I, p. 1921, toliau — ZuV 2020)
2 straipsnio 21 punkte ,elektros energijos gamybos jrenginys apibréziamas kaip bet koks ,[iJrenginys,
kuris pagamino ir treciosioms $alims pardavé elektros energija po 2004 m. gruodzio 31 d. ir kuris
iSimtinai vykdo viena i§ [TEHG] 1 priedo 2 dalies 1-4 punktuose nurodyty veiklos rasiy“.

10. ZuV 2020 2 straipsnio 29 ir 30 dalyse savokos ,su procese issiskirianc¢iomis SESD susijusi jrenginio
technologinio proceso dalis“ ir ,su Silumos santykiniu tarsos rodikliu susijusi jrenginio technologinio
proceso dalis“ apibréztos analogiskai, kaip apibrézta Sprendimo 2011/278 3 straipsnio h ir
¢ punktuose. ZuV 2020 2 straipsnio 29 dalies b punkto ee papunktis atitinka
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio h punkto v papunktj.

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. Iki 2013 m. pabaigos ExxonMobil eksploatavo gamtiniy dujy apdirbimo jrenginj (toliau -
jirenginys), esantj Steyerberg (Vokietija). [renginj sudaré gamtiniy dujy nusierinimo ir dziovinimo
prietaisai, sieros gamybos prietaisai (vadinamieji Klauso prietaisai), iSmetamyjy dujy valymo prietaisai
ir antraeiliai prietaisai. Pastarieji sudaryti i§ garo katilo, dujy variklio jrenginio, avariniy fakely
deginimo prietaisy ir siluminés kondensacinés elektrinés.

12. Si $iluminé elektriné buvo prijungta prie viesojo elektros tinklo, o nedideli elektros energijos kiekiai
badavo | ji perduodami, kad Klauso prietaisy gedimo, dél kurio baty prarandamas tam tikras kiekis
gary, atveju buty uztikrintas nuolatinis elektros tiekimas jrenginiui. Sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodytas elektros balansas, kuriame pateikti duomenys, susije su jrenginio
2005-2010 m. pagaminta, importuota, eksportuota ir sunaudota elektros energija.

13. 2014 m. vasario 24 d. Deutsche Emissionshandelsstelle (Vokietijos prekybos apyvartiniais tar$os
leidimais institucija, toliau — DEHSt) suteiké ExxonMobil 1179 523 nemokamus apyvartinius tar$os
leidimus 2013-2020 m. prekybos laikotarpiui. Sie leidimai suteikti i$ dalies taikant $ilumos santykinj
tarSos rodiklj, i$ dalies — kuro santykinj tar$os rodiklj. Apskaiciuojant minéta leidimy kiekj atsizvelgta j
anglies dioksido nutekéjimo atitinkamame sektoriuje rizika. DEHSt atsisaké suteikti ExxonMobil
papildomus jos prasytus nemokamus apyvartinius tar$os leidimus proceso metu issiskirian¢iam
Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekiui. Tq pacia diena DEHS? atSauké savo sprendima dél leidimy
suteikimo (§is jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.), nes ExxonMobil prane$é nutraukusi veikla. Sis atsaukimas
negincijamas.

14. ExxonMobil pateikeé apeliacija dél 2014 m. vasario 24 d. sprendimo dél leidimy suteikimo. 2016 m.
vasario 12 d. DEHSt atmeté $ig apeliacija.

15. I§ 2016 m. vasario 12 d. DEHSt sprendime pateiktos informacijos matyti, kad prasymas isduoti
leidimus proceso metu issiskirianciy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekiui buvo susijes su CO,
kiekiu, paprastai esanciu gamtiniy dujy sudétyje, kuris iSmetamas procesui vykstant Klauso prietaisuose
(toliau — Klauso procesas). Klauso procesas — tai egzoterminé cheminé reakcija, kurios metu vandenilio
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sulfidas (H,S) paverciamas elementine siera. Per $ia reakcija pagaminta $iluma surenka regeneravimo
katilai, véliau ji panaudojama jrenginyje. Taikant Silumos santykinj tarSos rodiklj siai $ilumai naudoti
buvo suteikti nemokami apyvartiniai tarSos leidimai. Pasibaigus Klauso procesui gamtinése dujose
esantis CO, i§metamas per kamina. Siame procese CO, papildomai neisskiriamas.

16. DEHSt nusprendé, kad nemokami apyvartiniai tarSos leidimai negaléjo buti suteikti ,su procese
igsiskirian¢iomis SESD susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai“, kaip tai suprantama pagal
ZuV 2020 2 straipsnio 29 dalies b punkto ee papunktj, kuriuo j Vokietijos teise perkeliamas
Sprendimo 2011/78 3 straipsnio h punkto v papunktis. DEHSt mano, kad Siose nuostatose nustatyta
salyga, pagal kuria Siltnamio efekta sukeliancios dujos turi issiskirti naudojant anglies turincias
zaliavas, nebuvo jvykdyta. DEHSt laikési nuomonés, kad jprastai gamtiniy duju sudétyje esantis CO,
buvo iSmetamas ne per Klauso procesa, nes CO, Klauso cheminéje reakcijoje nedalyvauja ir proceso
cheminei reakcijai nereikalingas. DEHSt mano, kad tik H,S buvo zaliava, naudota sieros gamybai, o
CO, turéty buti laikomas tik su H,S ,asocijuotomis dujomis®.

17. 2016 m. kovo 10 d. ExxonMobil pareiské ieskinj dél sprendimo atmesti jos apeliacija.

18. Savo ieskinyje ji pirmiausia apraso jrenginio veikla, primindama, kad jis buvo naudojamas apdirbti
gamtinéms dujoms, iSgautoms i§ telkiniy. Taip iSgauty gamtiniy, vadinamyjy ragsc¢iyjy, dujy, kai jos
tokio pavidalu, sudétyje yra H,S, vandens gary, metano (CH,) ir CO,. Irenginyje S$ios dujos
nusierinamos, tada iSdziovintos perduodamos j dujy tiekimo tinkla. Per nusierinimo procesa nuo
gamtiniy dujy atskirti H,S ir CO, buvo nukreipiami j Klauso prietaisus, kur H,S per dviejy etapuy
egzotermine reakcija paverstas siera.

19. Per pirmgji etapa mazdaug trecdalis H,S buvo sudeginamas krosnyje, o per deginima iSgaunamas
sieros dioksidas (SO,). Sioje krosnyje SO, jau i$ dalies reagavo su H,S, isgaunant elementine sierg ir
vandenj. Siekiant islaikyti oksidavimasi ir optimizuoti procesa, regeneravimo katilu siluma buvo
istraukiama gary pavidalu. Likes H,S katalizés budu reaguodavo su SO, ir buvo iSgaunama elementiné
siera.

20. Per antrgjj etapa papildoma siera buvo i§gaunama per egzotermine dviejy arba trijy vienas po kito
einanciy katalizés etapy reakcija. Po Sios reakcijos likusiy dujy, vadinamyjy Klauso dujy, sudétyje dar
buvo, be kita ko, CO, ir sieros junginiy pédsaky. Klauso dujos buvo nukreipiamos j dujy valymo
jrenginius, prijungtus prie Klauso prietaisy, i§ kuriy budavo pasalinami sieros junginiai ir CO, per
kaming iSleidziamas j atmosfera.

21. ExxonMobil taip pat reikalauja teisés j nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy suteikima pagal su
procese issiskirianc¢iomis $iltnamio efekta sukelianc¢iomis dujomis susijusia jrenginio technologinio
proceso dalj, motyvuodama tuo, kad s$is CO, buvo i$skiriamas naudojant zaliava, kurios sudétyje buvo
anglies CO, pavidalu. ExxonMobil mano, kad ne atskirai vertinamas H,S, bet ragsc¢iosios dujos buvo
zaliava, naudota sieros gamybai. Klauso procese nenaudojant $iy dujy, gamtinése dujose esantis CO,
nebiity iSmetamas j atmosfera. Be to, CO, iSgavimas i$ ragsciyjy dujy per §j procesa buvo reikalingas,
siekiant i§ $iy dujy iSgauti gryna siera. Tai, kad CO, savaime yra zaliavos sudétyje ir nedalyvavo
anksciau aprasytoje cheminéje reakcijoje, neturi reik§més. Be to, minéto CO, iSmetimo nebtuty buve
galima i$vengti nei pakeitus kurg, nei pritaikius veiksmingesnes technologijas.

22. ExxonMobil tvirtina, kad tai, jog taikant Silumos santykinj tar$os rodikli nemokami apyvartiniai
tarSos leidimai buvo suteikti jrenginyje pagamintai i$matuojamai $ilumai, kaip Salutiniam proceso

cheminés reakcijos poveikiui, nedraudzia suteikti papildomy prasomy apyvartiniy tar$os leidimy. Nors
Sprendime Borealis ir kt.® Teisingumo Teismas nusprendé, kad apyvartiniy tar$os leidimy suteikimui

6 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas (C-180/15, EU:C:2016:647).
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remiantis produkto santykiniu tar$os rodikliu teikiama pirmenybé, palyginti su trimis alternatyviais
skai¢iavimo metodais, t. y. leidimy suteikimas remiantis Silumos santykiniu tarSos rodikliu, kuro
santykiniu tarSos rodikliu ir vykstant procesui iSsiskirianciy $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekio
kriterijumi, néra jokios $iy trijy alternatyviy skaic¢iavimo metody hierarchijos.

23. Galiausiai ExxonMobil pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys susijes su
bandomuoju procesu, kuris turéty leisti isspresti klausimus, susijusius su nemokamu apyvartiniy tar$os
leidimy suteikimu dél Klauso procese, kuris taip pat vyksta kituose ieskovés eksploatuojamuose
jrenginiuose, iSmetamo CO,,.

24. Atsiliepime j ieskinj DEHSt pirma karta nurodé, kad sieros gamyba néra veikla, kuriai taikomas
ipareigojimas, kylantis i$ Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemos. Jame ji taip pat pirma karta tvirtino, kad jrenginys turéty buti laikomas ,elektros energijos
gamybos jrenginiu“, jeigu po 2004 m. gruodzio 31 d. jame buvo pagaminta ir trecCiosioms S$alims
parduota elektros energija, ir kad jame buvo vykdoma tik deginimo veikla, nurodyta TEHG 1 priedo
2 dalies 1-4 punktuose. DEHSt laikosi nuomonés, kad dél jrenginio buvo paprasyta ir jam buvo
suteikti elektros energijos gamybos jrenginiams skirti apyvartiniai tarSos leidimai, kuriy skaicius buvo
sumazintas taikant su jais susijusj linijinj koeficienta pagal TEHG 9 straipsnio 6 dalj. Taciau
nemokami apyvartiniai tarSos leidimai gali buti suteikti elektros gamintojams tik laikantis
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje nustatyty salygy.

25. Be to, DEHSt dar karta pakartojo, kad turi buti atsisakyta suteikti nemokamus apyvartinius tar$os
leidimus remiantis su per procesa iSsiskirianciomis $iltnamio efekta sukelianciomis dujomis susijusia
jrenginio technologinio proceso dalimi, ir ginc¢ijo ExxonMobil teiginj, kad nagrinéjamo Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy iSmetimo nebuvo galima i$vengti. Be to, DEHSt rémési pakopine faktoriy, dél kuriy
apyvartiniai tar$os leidimai suteikiami remiantis $ilumos santykiniu tar$os rodikliu, kuro santykiniu
tarSos rodikliu ir per procesa issiskirianciy $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kriterijumi, hierarchija.

26. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) pirmiausia mano,
kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo to, ar jrenginys turi bati laikomas elektros energijos
gamybos jrenginiu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkta. Nors jis mano,
kad remiantis $ios nuostatos tekstu atsakymas j §j klausima turéty bati teigiamas, kartu kelia klausima,
ar toks atsakymas nesuteikty direktyvai platesnés taikymo apimties nei ta, kuria noréta suteikti
atsizvelgiant | $ios direktyvos turinj ir tiksla”.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad jrenginio pripazinimas
elektros energijos gamybos jrenginiu i§ esmés lemty, kad nemokamy apyvartiniy tarSos leidimuy,
kuriuos jis gavo, suteikimas yra neteisétas. Taip baty dél to, kad elektros energijos gamybos jrenginiai
nemokamus apyvartinius tar$os leidimus gali gauti tik Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies
trecioje pastraipoje ir 4 dalyje numatytais atvejais, tarp kuriy nepatenka nagrinéjamas Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy iSmetimas. Vis délto tas teismas kelia klausima dél galimybés apeiti $j apribojima,
remiantis savokos ,su $ilumos santykiniu tar$os rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis“
apibréztimi, pateikta Sprendimo 2011/278 3 straipsnio c¢ punkte, kurioje tokio apribojimo néra.

28. Galiausiai minétas teismas siekia i$siaiskinti, ar dél Klauso procese iSmetamuy Siltnamio efekta
sukelianc¢iy duju gali bati suteikti nemokami apyvartiniai tarSos leidimai, remiantis ,su procese
issiskirianciomis Siltnamio efekta sukelianciomis dujomis susijusia jrenginio technologinio proceso
dalimi®, kaip tai suprantama pagal minéto sprendimo 3 straipsnio h punkta. Atsizvelgdamas j tai, kad
$iame procese i$skiriamai $ilumai taip pat gali buti suteikti apyvartiniai tar$os leidimai taikant $ilumos
santykinj tarSos rodiklj, jis kelia klausima, ar kuriam nors i$ $iy dvieju apyvartiniy tarSos leidimy
suteikimo tipy turéty buti teikiama pirmenybeé.

7 Zr. $ios isvados 59 ir 62—64 punktus.
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29. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jrenginys, kuriame gaminamas produktas, kurio gamyba nepatenka j Direktyvos [2003/87]
I priede i$vardytas veiklos rasis ($iuo atveju — sieros gamyba) ir kuriame taip pat yra vykdoma
veikla, kuriai pagal Direktyvos [2003/87] I prieda yra taikomas jpareigojimas, kylantis i$ Siltnamio
efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos (,Kuro deginimas
jrenginiuose, kuriy visas nominalus $iluminis naSumas didesnis nei 20 MW*), yra elektros energijos
gamybos jrenginys, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos [2003/87] 3 straipsnio u punkta, jeigu $io
jrenginio antraeiliame jrenginyje taip pat gaminama jrenginiui skirta elektra, o (nedidelé) $ios
elektros energijos dalis uz atlygj yra atiduodama | viesajj elektros tinkla?

2. Jeigu i pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai:

jeigu pirmajame klausime minétas jrenginys yra elektros energijos gamybos jrenginys, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos [2003/87] 3 straipsnio u punkta, ar Siam jrenginiui gali bati
suteiktas leidimas uz Siluma pagal Sprendima [2011/278] ir tuomet, jeigu S$iluma atitinka
Sprendimo  [2011/278] 3 straipsnio ¢ punkto reikalavimus, tadiau nepatenka |
Direktyvos [2003/87] 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje bei 3 ir 4 dalyje numatytas
kategorijas — $iluma, gauta deginant duju atliekas elektros gamybos tikslais, centralizuota $iluma
ir didelio naudingumo kogeneracija?

3. Jeigu, atsizvelgiant j atsakyma j pirmuosius du prejudicinius klausimus, ieskovei gali bati suteiktas
leidimas jrenginyje gaminamai Silumai:

ar per vadinamgjj Klauso procesa, kai apdorojant gamtines dujas (ragsc¢iyjy dujy pavidalu) i$ dujy
misinio atskiriamas CO,, | atmosfera i$skirtas CO, yra tokie iSmetamieji tersalai, kurie pagal
Sprendimo [2011/278] 3 straipsnio h punkto pirma sakinj atsiranda per 3 straipsnio h punkto
v papunktyje numatyta procesa?

a) Ar pagal Sprendimo [2011/278] 3 straipsnio h punkto pirma sakinj iSmetamas CO, gali buti
srezultatas“ proceso, per kurj zaliavoje esantis CO, fiziskai atskiriamas i§ dujy miSinio ir
isleidziamas | atmosfera, taciau per $j procesa papildomo anglies dioksido nesusidaro, ar pagal
$ia norma yra privalomai reikalaujama, kad j atmosfera ileidziamas CO, pirmiausia atsirasty
kaip proceso rezultatas?

b) Ar pagal Sprendimo [2011/278] 3 straipsnio h punkto v papunktj yra ,naudojama“ anglies
turinti zaliava, jeigu per vadinamgjj Klauso procesa nataraliai randamos gamtinés dujos,
naudojamos sierai gaminti, i$leidziant gamtinése dujose esantj anglies dioksida | atmosfera, kai
gamtinése dujose esantis anglies dioksidas nedalyvauja per procesa vykstancioje cheminéje
reakcijoje, ar savoka ,naudojimas® reiskia, kad anglis privalo dalyvauti vykstancioje cheminéje
reakcijoje arba buti jai butina?

4. Jeigu | trecigji klausima buty atsakyta teigiamai:

jeigu jrenginys, kuriam yra taikomas jpareigojimas, kylantis i§ Siltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos, atitinka ir su $ilumos santykiniu tarSos rodikliu
susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai keliamus reikalavimus, ir su procese
issiskirianCiomis Siltnamio efekta sukelianc¢iomis dujomis susijusiai jrenginio technologinio
proceso daliai keliamus reikalavimus, pagal kurj santykinj tar$os rodiklj yra nemokamai skiriami
apyvartiniai tarSos leidimai? Ar pirmenybe turi pagal Silumos santykinj tar$os rodiklj skiriami
apyvartiniai tarSos leidimai, ar pagal procese issiskirianciy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
santykinj tarSos rodiklj skiriami apyvartiniai tar$os leidimai turi pirmenybe pries§ kitus santykinius
tarSos rodiklius todél, kad jie yra specialis?”
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30. ExxonMobil, Vokietijos vyriausybé ir Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas ir
joms buvo atstovaujama per 2018 m. lapkricio 14 d. teismo posédi.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

31. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo i§ esmés prasoma nustatyti, ar
tokiam jrenginiui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti suteikta nemokamuy apyvartiniy
tarSos leidimy pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnj, ir, jeigu taip, tai kiek. Reik§mingos faktinés
aplinkybés apibudinant padétj dél Sio jrenginio, kuriomis bus grindziama mano analizé, gali bati
apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

32. Kaip nurodyta sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiktoje informacijoje®,
pagrindinéje byloje nagrinéjamame jrenginyje vykdoma, be kita ko, veikla, kai per Klauso procesa
iS§gaunama siera, H,S pavidalu esanti ragsciosiose dujose, gaunamose i$ telkiniy’. Sis procesas
pradedamas dalies ragsciyjy dujy deginimu — prasideda cheminé reakcija, dél kurios issiskiria $iluma,
kuri véliau bus naudojama jrenginyje. Antraeilis jrenginys gamino elektros energija'®. Nors taip
pagaminta elektros energija buvo i§ esmés naudojama savo poreikiams, nedidelé jos dalis uz atlygj
buvo perduodama j viesajj tinkla. Siuo perdavimu siekta uztikrinti nuolatinj elektros energijos tiekima
jrenginiui. Klauso procese CO,, kuris nattraliai yra ragsciyjy dujy sudétyje, buvo atskiriamas nuo H,S.
Praéjes per Klauso prietaisus ir valymo jrenginius — kaip matyti i§ bylos medziagos, kuria Teisingumo
Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir Vokietijos vyriausybés
pastaby su salyga, kad tai patikrins $is teismas — bei prie ju prijungtus deginimo proceso pabaigos
jrenginius, $is CO, budavo isleidziamas | atmosfera. Klauso procese CO, papildomai nebuvo
iSmetamas.

33. Remiantis ,su $ilumos santykiniu tarSos rodikliu susijusia jrenginio technologinio proceso dalimi®,
kaip tai suprantama pagal Sprendimo 2011/278 3 straipsnio ¢ punkta, jrenginiui buvo suteikti
nemokami apyvartiniai tar$os leidimai i$matuojamai $ilumai, pagamintai $iame procese''. Taciau jis
negavo papildomy nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy, kuriy buvo prasoma remiantis ,su procese
issiskirian¢iomis $iltnamio efekta sukelianc¢iomis dujomis susijusia jrenginio technologinio proceso
dalimi, kaip tai suprantama pagal Sprendimo 2011/278 3 straipsnio h punkta. ExxonMobil i$ esmés
mano, kad apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iaus, nustatyto remiantis $ilumos santykiniu tarsos rodikliu,
nepakanka, kad buaty atsizvelgta i neisvengiamai iSmetama CO,, patenkantj j rags¢iyju dujy sudeétj, dél
kurio ji turéjo atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy .

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas isdésté tiek ExxonMobil, tiek DEHSt pateiktus paaiskinimus dél to, kaip vyksta Klauso
procesas (zr. $ios i§vados 15-20 punktus), taciau jis pats nenustaté faktiniy aplinkybiy dél kiekvieno $io proceso aspekto. Kadangi $ie
paaiskinimai i§ esmés sutampa, mano analizé bus grindZiama $iomis pateiktomis faktinémis aplinkybémis. Taip bus su salyga, kad jas patikrins
$is teismas, kuris yra vienintelis atsakingas uz reik$mingy faktiniy aplinkybiy vertinima (Zr., be kita ko, 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

9 Kalbant konkreciau, Klauso jrenginiuose naudoty ragsciyjy dujy sudétyje buvo H,S ir CO,, kurie per nusierinimo procesa pasalinami i$§ gamtiniy
dujy, kad jos galéty buti tiekiamos j dujy tinkla. Taigi Klauso procesas leido atsikratyti H,S — sukelianc¢iy korozija ir toksisky dujy — ir sukurti
komercine verte turintj produkta (t. y. elementine siera).

10 Remiantis bylos medziaga, kuria Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ExxonMobil zodinémis
pastabomis ir Vokietijos vyriausybés rasytinémis pastabomis, dalis per Klauso procesa pagamintos $ilumos buvo naudojama $iai elektros energijai
pagaminti.

11 Beje, remiantis ,su kuro santykiniu tarSos rodikliu susijusia jrenginio technologinio proceso dalimi“, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio d punkta, jrenginiui suteikti nemokami apyvartiniai tar$os leidimai dél nei$matuojamos silumos, pagamintos
vykdant kita veikla nei sieros iSgavimas per Klauso procesa.

12 Pagal Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 3 dalj jrenginio operatorius, kuriam taikomas jpareigojimas, kylantis i§ Siltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos, kiekvienais metais atsisakyty tokio leidimuy skaiCiaus, kuris atitikty bendra per ankstesnius
kalendorinius metus i$ to jrenginio iSmesta tersaly kiekj.

8 ECLILEU:C:2019:167



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 15vADA — BYLA C-682/17
ExXoNMOoBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

34. leskinys pagrindinéje byloje pateiktas dél sprendimo, kuriuvo DEHSt atmeté $j prasyma. Vis délto
Sios atsiliepime j ieskinj pateikti argumentai taip pat kelia abejoniy dél nemokamy apyvartiniy tarsos
leidimy, kuriuos jrenginys gavo, suteikimo teisétumo.

35. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju ir
antruoju klausimais siekia i$siaiskinti, ar atsizvelgiant i tai, kad jrenginio pagaminta elektros energija
buvo parduota j vie$ajj tinkla, jam neturi buti suteikta jokiy nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy.
Neigiamo atsakymo atveju teismas pateikia Teisingumo Teismui savo trecigjj ir ketvirtajj klausimus,
kad galéty nustatyti, ar dél iSmetamo CO,, kuris natiraliai yra sudétiné ragsciyjy dujy dalis, gali bati
nemokamai suteikti apyvartiniai tar$os leidimai, remiantis ,su procese issiskirian¢iomis $iltnamio
efekta sukelianc¢iomis dujomis susijusia jrenginio technologinio proceso dalimi“.

36. Kaip paaiSkinta Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése ir Zodinése pastabose, ginco svarba
pagrindinéje byloje ir atsakymuy j prejudicinius klausimus naudingumas, siekiant iSspresti §j ginca,
pirmiausia priklauso nuo to, ar §ioms emisijoms taikoma Direktyva 2003/87.

37. Siuo klausimu Komisija, per posédi palaikoma ExxonMobil, i$ esmés teigia, kad ismetamas CO,,
kuris nataraliai yra ragsciyjy dujy sudétyje, nurodytas praSyme dél papildomy nemokamuy apyvartiniy
tarSos leidimy, nepatenka i $ios direktyvos taikymo sritj. Todél dél iSmetamy tersaly nereikia nei teikti
ataskaity, nei vykdyti monitoringo, nei atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy, taigi, nemokamu
apyvartiniy tarSos leidimy Siems iSmetamiems terSalams suteikimas nepatenka j atitinkama taikymo
sriti. Vis délto Vokietijos vyriausybé i§ esmés mano, kad atsizvelgiant j tai, jog ragsc¢iosios dujos buvo
naudojamos kaip kuras jrenginio veiklai, visam CO,, patenkanciam j kuro sudétj, kuris iSleidziamas
sios veiklos pabaigoje, taikoma Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema. Dél toliau nurodyty priezasciy tas aspektas mane jtikina.

B. Dél Direktyvos 2003/87 taikymo ismetamam CO,, natiraliai esanciam riugsciyjy dujy sudétyje

38. Remiantis Direktyvos 2003/87 2 straipsnio 1 dalimi, §i direktyva taikoma jos I priede nurodytai
veiklai, kuria vykdant iSmetamos Siltnamio efekta sukeliancios dujos, ir jos II priede iSvardytoms
Siltnamio efekta sukelianc¢ioms dujoms, jskaitant CO,. Minétos direktyvos I priede, be kita ko, jo
6 punkte, numatyta veikla ,[kJuro deginimas jrenginiuose, kuriy visas nominalus $iluminis nasumas
didesnis nei 20 MW*.

39. Siuo atveju ismetamas CO,, nataraliai esantis ragsc¢iyju dujy, kurias i$meta jrenginys, sudétyje, i
Direktyvos 2003/87 taikymo sritj gali patekti tik tiek, kiek jis iSmetamas vykdant $io tipo veikla. I8
tikryju negincijama, kad jrenginyje nevykdyta jokios kitos Sios direktyvos, kurioje neminimas nei sieros
iSgavimas, nei gamtiniy dujy apdorojimas, I priede nurodytos veiklos.

40. Direktyvos 2003/87 1 priedo 6 punkte pateikta savoka ,kuro deginimas“ turi bati aiskinama
atsizvelgiant j $ios direktyvos 3 straipsnio t punkta. Sioje nuostatoje savoka ,deginimas“ apibréziama
kaip ,kuro oksidacija, nesvarbu, kaip naudojama $iuo procesu gaminama Silumos, elektros arba
mechaniné energija, ir ar vykdoma bet kokia kita su $iuo procesu tiesiogiai susijusi veikla, jskaitant
iSmetamyjy dujy $lapia valyma®“.

41. Manau, kad §i apibréztis apima oksidacijos reakcija, per kuria gaunama Siluma ir kuri per Klauso
procesa vyko dél H,S. Ji taip pat apima i$ Klauso prietaisy iSeinanc¢iy dujy apdorojimo po deginimo
procesa, kuriame dalyvavo CO,, nataraliai esantis ragsciyju dujy sudétyje, kaip aprasyta bylos
medziagoje, kuria Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir Vokietijos vyriausybés pastabose.
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42. Kadangi CO, iSmetamas po to, kai pereina per Klauso prietaisus ir, su salyga, kad tai patikrins Sis
teismas, deginimo proceso pabaigos jrenginius, kuriuose vyksta §ie procesai, manau, kad tersalai
iSmetami vykdant deginimo veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 I priedo 6 punkta,
aiSkinama kartu su jos 3 straipsnio t punktu .

43. Sios i$vados nepaneigia, pirma, tai, kad minéti procesai turéjo tik antraeilj vaidmenj elektros
energijos gamybos atzvilgiu, nes jy pagrindinis tikslas yra iSgauti siera, kuri yra ragsciyju dujy
sudétyje, ir iSvalyti Sias dujas pries jas isleidziant j atmosfera.

44, Siuo klausimu, kaip tai patvirtina parengiamieji darbai prie$ priimant Direktyva 2009/29/EB ", kuria
buvo jtrauktas Direktyvos 2003/87 3 straipsnio t punktas, reikia pazyméti, kad tuo siekta jtvirtinti placia
savokos ,kuro deginimas apibréztj. Si savoka turéjo apimti kuro oksidacija, neatsizvelgiant j jos tiksla —
nesvarbu, ar ja buty siekiama gaminti elektros energija treciosioms Salims, ar ji dalyvauty gamybos
procese nagrinéjamame jrenginyje .

45. I§ Direktyvos 2003/87 I priedo 3 punkto matyti, kad minétos savokos apimtis yra plati — jame
pazymeéta, kad jrenginiai, kuriuose vyksta deginimo procesas, gali buti, be kita ko, ,jvairiy tipy katilai,
degikliai, turbinos, S$ildytuvai, kuaryklos, atlieky deginimo jrenginiai, kalkiy deginimo krosnys,
dziovinimo krosnys, krosnys, dziovyklos, varikliai, degaly elementai, cheminio deginimo mazgai, fakelai
ir terminio arba katalizinio deginimo jrengin[iai]“. Kai kuriais i$ $iy jrenginiy, visy pirma fakelais ir kai
kuriais deginimo jrenginiais, nesiekiama tiekti elektros energijos .

46. Antra, nagrinéjamoms emisijoms negalima netaikyti Sios direktyvos, motyvuojant tuo, kad pats j
atmosfera iSmestas CO,, kuris jau buvo sudétiné ragsc¢iyju dujy dalis nuo jy iSgavimo, néra iSmetamas
vykstant oksidacijos reakcijai, kuri pradedama vykdant jrenginio veikla .

47. 1§ tikryjy Direktyvos 2003/87 3 straipsnio t punkte néra nustatyta, kad savoka ,kuro deginimas®
susijusi tik su oksidacijos reakcijomis, kurios i$skiria Siltnamio efekta sukeliancias dujas, nurodytas Sios
direktyvos II priede. Atsizvelgiant j $ios nuostatos teksta, pakanka, kad buty oksiduota kokia nors kuro
sudétiné dalis. Taip pat minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje néra nustatyta, kad $i direktyva
taikoma, jeigu pats iSmestas CO, iSsiskiria vykdant jos I priede nurodyta veikla. Vykdant tokia veikla
turi buti iSmetamos tik $iltnamio efekta sukeliancios dujos, o ne pacios minétos dujos .

13 Negincijama, kad $iuo atveju toje nuostatoje nustatyta pajégumy ribiné verté buvo virSyta.
14 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i§ dalies kei¢ianti Direktyva [2003/87], siekiant patobulinti ir i$plésti
Bendrijos $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema (OL L 140, 2009, p. 63).

15 Zr. 2008 m. sausio 23 d. Commission staff working document, accompanying document to the proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council amending Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the ES greenhouse gas emission allowance trading
system, Impact assessment, SEC(2007) 52 (toliau — poveikio analizé) p. 17-23, taip pat p. 160 ir 161. Be to, Zzr. 2008 m. sausio 23 d. pasitlyma
dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos [2003/87], siekiant patobulinti ir i$plésti Bendrijos $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy
tar$os leidimy prekybos sistema COM(2008) 16 final (toliau — Komisijos pasitlymas), p. 4. [terpus savoka ,kuro deginimas® apibréztj, siekta
kodifikuoti aiskinima, kurj jau buvo sialiusi Komisija savo 2005 m. gruodzio 22 d. komunikate ,Papildomos rekomendacijos dél leidimy
paskirstymo plany ES i$metamuyjy ter$aly prekybos schemos 2008-2012 mety prekybos laikotarpiu“, COM(2005) 703 final, 34—36 punktai ir
8 priedas. Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Vattenfall Europe Generation (C-457/15, EU:C:2016:613, 37 punktas).

16 Zr. 2010 m. kovo 18 d. Komisijos ,Guidance on interpretation of Annex I of the ES ETS Directive (excl. aviation activities),
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, p. 8 ir 9.

17 Be to, reikia priminti, kad per Klauso procesa isskirta $iluma buvo cheminés reakcijos, kuri neisskyré CO,, pasekmé. Pasibaigus Siam procesui
buvo isleistas tik CO,, kuris yra rags¢iyjy duju sudétyje. Nors $ios emisijos neturéty patekti j direktyvos taikymo sritj dél to, kad i$mestas CO,
buvo nataraliai ragsciyjy dujy sudétyje, jos i ja nepatekty net tuo atveju, jei minétas procesas buty pagamines Silumos, sunaudojamos
jrenginyje.

18 Reikia pazyméti, kad nors kai kuriose Direktyvos 2003/87 2 straipsnio 1 dalies kalbinése versijose, pavyzdziui, versijoje pranciizy ir ispany
kalbomis, vartojami zodziai ,veikla, kuria vykdant iSmetamos“ arba panasus tekstas, kitose versijose, jskaitant versijas angly, dany, italy ir
nyderlandy kalbomis, vartojami terminai, atitinkantys zodzius ,atsirandancias dél veiklos“. Aiskinimas, kuriuo remiantis Direktyva 2003/87
taikoma i$metamam CO,, nattraliai esanc¢iam dujinio kuro sudétyje, kuris i$metamas vykdant kuro deginimo veiklg, yra ne tik suderinamas su
visomis kalbinémis versijomis, bet jj taip pat patvirtina $ios direktyvos tikslas. Remiantis jos 1 straipsniu, jis yra ,skatin[ti] taup[y] ir ekonomiskai
efektyv[y] iSmetamy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos mazinim[g]“. Minétos direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad
batina atsizvelgti i gamybinés veiklos emisijy mazinimo potencialg. Atsizvelgiant j tokj tiksla, kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, turi buti
skatinama naudoti nedideliu i§metamo CO, kiekiu pasizymintj kura, nes tai padeda sumazinti i$metamo CO, kiekj. Sio principo nepaneigia per
posédj ExxonMobil nurodyta aplinkybé, kad vis dar néra galimybés nuo pat ragsciyjy dujy, $iuo atveju naudojamy kaip kuras, iSgavimo
momento zinoti jy sudéties.
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48. Kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, $is aiskinimas grindziamas Komisijos reglamento (ES)
Nr. 601/2012 dél iSmetamuyjy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekio stebésenos ir ataskaity teikimo
pagal <...> Direktyva [2003/87]" 48 straipsnio 1 dalimi. Pagal $ia nuostata i$metamo ,budingojo CO,*
— kuris $io reglamento 3 straipsnio 40 punkte apibréztas kaip ,kuro sudedamgja dalimi laikomas CO
. — kiekis turi bati jskaiCiuojamas i to kuro iSmetamyjuy tersaly faktoriy. Be to, minéto reglamento
48 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j gamtinése dujose esantj budingajj CO.,.

49. Atsizvelgdama j tai Komisija dokumente ,Frequently Asked Questions Regarding Monitoring and
Reporting in the ES ETS“* nurodo, kad su gamtiniy dujy apdorojimu susijusioms CO, emisijoms
taikomas jpareigojimas, kylantis i§ Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimuy
prekybos sistemos, tiek, kiek iSmetamas CO, yra jtraukiamas j degimo procesa kuriame nors valymo
procesy etape. Taigi dél Siy iSmetamy terSaly, kaip buadingojo CO, pagal Reglamento
Nr. 601/2012 48 straipsnj, turéty biti teikiama ataskaita ir vykdomas monitoringas. Siuo atveju
Komisija jame nurodo, pavyzdziui, Klauso jrenginius*. Nors $is dokumentas néra privalomojo
pobudzio, manau, kad jame pateikta informacija yra kontekstiné, galinti padéti aiskinant
Direktyva 2003/87 ir Reglamenta Nr. 601/2012%.

50. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus manau, kad tokie CO,, natiaraliai esancio ragsciyjy dujy
sudétyje, kuris iSskiriamas po Klauso proceso, tersalai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra
iSmetami vykdant ,kuro deginima®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 I priedo 6 punkta,
aiskinama kartu su Direktyvos 2003/87 3 straipsnio t punktu. Todél Sios emisijos patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, nustatyta jos 2 straipsnio 1 dalyje.

C. Dél sgvokos ,elektros energijos gamybos jrenginys“ (pirmasis klausimas)

51. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar jrenginys yra ,elektros energijos gamybos jrenginys“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkta, dél to, kad vykdydamas savo veikla ,kuro deginimas, kai
nasumas didesnis nei 20 [megavaty (MW)]“ kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos I priedo
6 punkty, jis pagamino elektros energija. Konkreciau kalbant, $is teismas klausia, ar taip yra tokiomis
aplinkybémis, kai, pirma, jrenginys kartu vykdo produkto gamyba, kuri nepatenka j jokia kita Siame
priede nurodyta veikly, ir, antra, pagaminta elektra buvo naudojama jrenginio poreikiams tenkinti ir
tik nedidelé jos dalis buvo uz atlygj perduodama j viesgjj tinkla, prie kurio jrenginys turéjo buti nuolat
prijungtas dél techniniy priezasciy.

52. Isanalizaves Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkto teksta ir tikslus, taip pat bendra Sios
direktyvos struktura ir $ios nuostatos priémimo proceso istorija*, sialysiu Teisingumo Teismui | §j
klausima atsakyti teigiamai.

19 2012 m. birzelio 21 d. reglamentas (OL L 181, 2012, p. 30). Dél degimo procesy, vykstanc¢iy dujy apdorojimo terminaluose, stebésenos
metodikos Zr. Reglamento Nr. 601/2012 IV priedo 1 punkto B dalies trecia pastraipa.

20 Sio dokumento 2013 m. gruodzio 16 d. versija prieinama interneto adresu:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/monitoring/docs/faq_mmr_en.pdf (zr. p. 14).

21 Komisija pazymi: ,[TThe H,S enriched gas flow may still contain a significant concentration of CO,. If this gas flow is also fed into a combustion
unit (e.g. CLAUS unit), this CO, needs to be monitored and reported as well“.

22 Pagal analogija zr. 2018 m. sausio 18 d. Sprendima INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 41 punktas).

23 Dél aspekty, j kuriuos turi buti atsizvelgta ai$kinant Sajungos teise, zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt.
(C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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1. Pazodinis aiskinimas

53. Pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkty elektros energijos gamybos jrenginio statusas
pirmiausia rei$kia, kad atitinkamu jrenginiu ,2005 m. sausio 1 d. gaminta ar véliau gaminama
treciosioms $alims parduoti skirta elektros energija“. Antra, Sis statusas reiskia, kad Siame jrenginyje
daugiau nevykdoma ,jokia kita $ios direktyvos I priede nurodyta veikla, isskyrus ,kuro deginima®.

54. Aiskinant pazodziui, pirmajame klausime nurodyta padétis, susijusi su jrenginiu, kuriame, be
deginimo veiklos, vykdoma tik S$ios direktyvos I priede nenurodyta veikla, i§ esmés atitinka
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkte nustatyta antrajj kriterijuy.

55. Kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, Sis aiSkinimas atitinka aiskinima, kuriuo vadovautasi
Komisijos paskelbtame dokumente ,Guidance paper to identify electricity generators® (toliau —
rekomendacinis dokumentas dél elektros energijos gamybos jrenginiy nustatymo)*. Jame teigiama, kad
jrenginys, kuriame vykdoma ne tik deginimo, bet ir kita veikla, kuri néra nurodyta $iame priede,
atitinka minéta kriterijy. Taip buty, net jeigu elektra gaminama paties jrenginio vartojimo poreikiams
patenkinti, siekiant vykdyti tokia veikla. Nors s$is dokumentas neprivalomas, jis suteikia informacijos,
kuri paaiskina savokos ,elektros energijos gamybos jrenginys“ reikSme, atsizvelgiant | bendra
Direktyvos 2003/87 ir Sprendimo 2011/278 struktara *.

56. Dél direktyvos 3 straipsnio u punkte nurodyto pirmojo kriterijaus reikia pazyméti, kad Zodziai
strec¢iosioms $alims parduoti skirta“ gali, kaip pazyméjo ExxonMobil, leisti manyti, kad elektra privalo
buti ne paprasciausiai parduota treciosioms salims, bet turi bati batent gaminama, siekiant jg taip
parduoti. Vis délto, neatsizvelgiant | tai, kaip aiskinamas $is aspektas, $ioje nuostatoje néra teksto, is
kurio baty matyti, kad pardavimas treciosioms $alims turi bati vienintelis ar bent jau pagrindinis
elektros energijos gamybos tikslas. Todél remiantis Siuo tekstu, kaip tvirtina Vokietijos vyriausybé ir
Komisija, $is kriterijus yra jvykdytas, jeigu, kaip ir nagrinéjamu atveju, elektros energija jrenginyje
gaminama savo poreikiams patenkinti, kartu planuojant dalj, nors ir nedidele, Sios elektros energijos
perduoti j tinkla uz atlygj.

57. Tokj aiskinima taip pat galima matyti rekomendaciniame dokumente dél elektros energijos
gamybos jrenginiy nustatymo, kuriame nurodyta, kad Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkte
nenumatytas ribinis dydis, kurj virSijus jrenginys gali buti laikomas elektros energijos gamybos
jrenginiu. Remiantis $iuo dokumentu, tokiam statusui jgyti taip pat nekeliama salyga, kad elektros

energija buty gaminama, siekiant ja parduoti treciosioms $alims*.

58. Reikia pridurti, kad $ioje nuostatoje nenustatytas reikalavimas dél elektros energijos gamybos ir taip
pagamintos elektros energijos pardavimo testinumo. Joje nustatyta aiski taisyklé, kuria remiantis
elektros energijos gamybos jrenginiu tampama, jeigu nuo 2005 m. sausio 1 d. jrenginyje pagaminama
treciosioms Salims kada nors parduoti skirta elektros energija, neatsizvelgiant j tai, koks laikui bégant
yra parduotos elektros energijos ir saviems jrenginio poreikiams pagamintos elektros energijos
santykis.

24 2010 m. kovo 18 d. dokumentas prieinamas $iuo interneto adresu:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_electricity_generators_en.pdf (Zr. p. 4, 8 ir 9 punktus).

25 Pagal analogija zr. 2018 m. sausio 18 d. Sprendima INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 41 punktas). Dél rekomendacinio dokumento dél elektros
energijos gamybos jrenginiy nustatymo ir kity rekomendaciniy dokumenty, susijusiy su 2013-2020 m. prekybos laikotarpiu, zr., be kita ko,
2011 m. balandzio 14 d. Komisijos ,Guidance document n° 1 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/allowances/docs/gd1_general_guidance_en.pdf, p. 3 ir 4.

26 Rekomendacinis dokumentas dél elektros energijos gamybos jrenginiy nustatymo, p. 4, 10 punktas.
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59. Taigi, remiantis Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkto pazodiniu aiskinimu, toks jrenginys, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra elektros energijos gamybos jrenginys. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, kaip teigia ExxonMobil, $is aiskinimas nei$plecia
elektros energijos gamybos jrenginiy grupés, j ja itraukiant ne tik jrenginius, kuriems teisés akty
leidéjas noréjo suteikti tokj statusa. Taigi minétas aiSkinimas vir§yty tai, ko reikia $§ia nuostata
siekiamam tikslui jgyvendinti.

2. Aiskinimas pagal tikslg ir kontekstg

60. Kaip visy pirma matyti i§ Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalies, dél jrenginio, kaip elektros
energijos gamybos jrenginio, statuso jam taikomas principas, kad visi apyvartiniai tar$os leidimai
parduodami aukcione?. I§ tikryju nemokami apyvartiniai tar$os leidimai elektros energijos gamybos
jrenginiams gali buati suteikti tik tam tikromis aplinkybémis, kurios tiksliau nustatytos antrajame
prejudiciniame klausime .

61. Siuo klausimu ExxonMobil pagristai pazymi, kad i§ Direktyvos 2009/29, kuria j Direktyva 2003/87

buvo jterptas 3 straipsnio u punktas ir 10a straipsnis, 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad toks

nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo apribojimas buvo nustatytas reaguojant j pastebéta

tendencija, kai ,elektros energijos sektoriaus® jrenginiai sanaudas, susijusias su apyvartiniy tar$os

leidimy jsigijimu, perkeldavo j elektros energijos kaina. Be to, nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy

ekonomine verte jie jtraukdavo j $ias kainas kaip ,alternatyvigsias sanaudas®, taip gaudami ,netikétai
«?29

didelj pelng“”.

62. ExxonMobil teigia, kad dél to jrenginio, kaip elektros energijos gamybos jrenginio, statusas turi bati
vertinamas atsizvelgiant j jo pajégumus atgauti su CO, susijusias i$laidas i$ klienty. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamas jrenginys tokiy galimybiy neturi. Kartu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas yra linkes manyti, kad jtraukdamas minétas nuostatas teisés akty leidéjas jas sieké taikyti tik
jirenginiams, kurie priskiriami prie ,klasikinio [elektros energijos] sektoriaus“*, o prie tokio
pagrindinéje byloje nagrinéjamas jrenginys nepriskirtinas.

63. Tokiomis aplinkybémis $is teismas yra linkes pritarti ExxonMobil nuomonei, kad, remiantis
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkte nurodytu antruoju kriterijumi, reikalaujama, kad jrenginyje
nebuty vykdoma jokia kita veikla — nesvarbu, ar ji nurodyta $ios direktyvos I priede — i$skyrus
deginimo veikla®. Savoka ,elektros energijos gamybos jrenginys“ neapima jrenginiy, kurie vykdo ne tik
deginimo veikla, bet ir kita veikla, nenumatyta siame priede — pavyzdziui, Siuo atveju — iSgauna siera.

64. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél klausimo, ar,
kaip teigia ExxonMobil, pagal $ioje nuostatoje nustatyta pirmgji kriterijy reikia, kad pagaminta elektros
energija baty ,daugiausia“ skirta parduoti tre¢iosioms $alims. Siuo atveju taip néra, nes elektros
energija buvo gaminama jrenginio poreikiams, o nedidelis kiekis elektros energijos i vie$aji tinkla
perduodamas tik dél techniniy priezasciy.

27 Zr. Direktyvos 2009/29 19 konstatuojamaja dalj.

28 Zr. sios isvados 88-98 punktus. Be to, galutinis bendras metinis elektros energijos gamybos jrenginiams suteikiamy apyvartiniy tardos leidimy
skaiCius nustatomas skirtingai nei kitiems jrenginiams suteikiamy leidimy skai¢ius (Zr. Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 9 dalj). Siuo klausimu
zr. 2016 m. balandzio 28 d. Sprendima Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311, 71 punktas).

29 Zr. Komisijos pasitlyma, p. 9. Taip pat zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Iberdrola ir kt. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 ir C-640/11, EU:C:2013:660, 33—36 ir 40 punktai).

30 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Sprendimo 2011/278 31 konstatuojamagja dalimi, kurioje minima ,elektros
energijos sektoriaus“ galimybé ,perkelti padidéjusia [CO,] kaing®.

31 Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vokietijos teisés nuostatos, kuria Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punktas
perkeliamas | nacionaline teise, tekstas grindziamas tokiu aiSkinimu (Zr. $ios i$vados 9 punkta).
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65. Siuo klausimu ExxonMobil pazyméjo, kad tokiu perdavimu siekiama sinchronizuoti vidinés elektros
energijos srovés daznj ir jtampa su tinklo dazniu ir jtampa. Be tokios sinchronizacijos, pereinant nuo
autonomisko veikimo j veikima tinkle, kurio reikia siekiant uztikrinti nuolatinj elektros energijos
tiekima jrenginiui, keistysi dazniai ir jtampa ir dél to buty patiriama nuostoliy. Sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiktas elektros balansas rodo, kad treciosioms $alims
elektros energijos parduodama nedaug.

66. Manau, kad teiginys, jog jrenginiai, treciosioms S$alims pardave dalj elektros energijos, kuria
daugiausia gamino savo poreikiams vykdant Direktyvos 2003/87 I priede nenumatyta veikla, ne visada
gali i§ ty Saliy susigrazinti reikémingg su apyvartiniais tarSos leidimais, kuriuos jie turéjo grazinti,
susijusiy islaidy dalj, néra nepagrjstas. Manau, kad tokia galimybé bent i§ dalies priklauso nuo to,
kokia dalis elektros energijos tiekiama treciosioms Salims, palyginti su bendru jrenginyje pagaminamos
elektros energijos ir $ilumos kiekiu. Negalima atmesti galimybés, kad kai kurie i$ $iy jrenginiy didelés
dalies savo veiklos islaidy, susijusiy su CO,, negaléjo perkelti j savo pardavimo kainas, nes treciosioms
$alims parduodamos elektros energijos kiekis yra nedidelis, palyginti su bendru jy pagaminamos
elektros energijos ir Silumos kiekiu, ypac¢ tada, kai trecCiosioms $alims elektros energija tiekiama dél
techniniy priezasciy®.

67. Vis délto dél toliau nurodyty priezasCiy Sie argumentai nepagrindzia aiskinimo, kuriuo buty
nukrypta nuo Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkto teksto.

68. Pirma, kaip pazyméjo Komisija, §i nuostata turi buti vertinama atsizvelgiant j Direktyvos 2003/87
bendra struktara ir tiksla, visy pirma j jos 10a straipsnyje nustatyta nemokamuy apyvartiniy tarSos
leidimy suteikimo tvarka.

69. Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad $ia tvarka nukrypstama nuo principo, kad apyvartiniai
tar$os leidimai parduodami aukcione®, kurj teisés akty leidéjas laiké ,paprasciausia ir ekonomiskai
veiksmingiausia sistema“*, atsizvelgiant j tiksla ,skatinti taupiai ir ekonomiskai efektyviai mazinti
iSmetamy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj“, nurodyta Direktyvos 2003/87 1 straipsnyje. Sis
nukrypimas yra tik pereinamojo laikotarpio priemoné, kuria siekiama, kad jmonés neprarasty
konkurencingumo, kol laukiama visy apyvartiniy tar$os leidimy pardavimo aukcione sistemos®. Taigi,
nuo 2013 m. suteikty nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy skaiCius kasmet mazéja, siekiant juos
panaikinti, kaip buvo numatyta i§ pradziy, 2027 metais*. Prisidedant prie $io proceso visi nemokamuy
apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo apribojimai padeda laipsniskai diegti visyu apyvartiniy tar$os
leidimy pardavimo aukcione sistema, kurios siekia teisés akty leidéjas. Kaip teigé Komisija, Sis
argumentas palankus placiam nuostaty, kuriomis nustatomi apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo
apribojimai, jskaitant Sios direktyvos 3 straipsnio u punkta, nes jame apibréziama savoka ,elektros
energijos gamybos jrenginys®, aiSkinimui.

32 Zinoma, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, techninés priezastys lémé ne elektros energijos tiekima uz atlygj, bet
batent prisijungima prie vie$ojo elektros energijos tinklo. Néra techninés priezasties, kuri jrenginiui neleisty nagrinéjama minimaly kiekj
elektros energijos nemokamai tiekti j tinklg. Vis délto elektros energijos gamybos jrenginio statusas vertinamas atsizvelgiant | nuo 2005 m.
sausio 1 d. — keleri metai iki Direktyvos 2009/29 priémimo — jo pagaminamg elektros energija, skirta parduoti trec¢iosioms $alims. Todél, kiek
tai susije su atitinkamais jrenginiais, nebuvo galima numatyti, kad bus priimtas $is dokumentas, atsisakant, jeigu bty manoma, kad tai
naudinga, atlygio uz treciosioms $alims tiekta elektros energija, kad buty gauta daugiau nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy.

33 Zr. Direktyvos 2003/87 10 straipsnio 1 dalj.

34 Zr. Direktyvos 2009/29 15 konstatuojamaja dalj.

35 Zr. 2018 m. balandZio 12 d. Sprendima PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36 Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalis. Vis délto visy nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy panaikinimo iki 2027 m. principas buvo dar
karta apsvarstytas, Direktyvos (ES) 2018/410 1 straipsnio 14 punkto k papunk¢iu ir 15 punktu i§ dalies pakei¢iant Direktyvos 2003/87 10a ir
10b straipsnius.
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70. Antra, elektros energijos gamybos jrenginiy grupés nustatymas turi, remiantis
Direktyvos 2003/87 10a straipsniu, lemtinga reikSme apskaiCiuojant nemokamai suteikiamus
apyvartinius tarSos leidimus, kurie suteikiami ne tik prie $ios grupés priskirtiniems jrenginiams, bet
taip pat kitiems jrenginiams (patogumo sumetimais vadinamiems ,pramonés jrenginiais®“). Kaip
pazyméjo Vokietijos vyriausybé, tai, kaip nustatoma S§i grupé, turi jtakos tam, kaip Komisija
apskai¢iuoja bendra visiems sektoriams taikoma pataisos koeficienta, kurio taikymas kiekvienam
pramonés jrenginiui suteikiant preliminary metinj nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaiciy
nulemia galutinj metinj jam suteikiamy leidimy skai¢iy*. Sis teiginys lemia, kad dar labiau reikia
nustatyti aiskias taisykles, leidziancias pakankamai patikimai ir lengviau nuspéjamai nustatyti
jrenginius, atitinkancius Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkte nustatyta apibréztj.

71. Kaip teigé Komisija, jeigu elektros energijos gamybos jrenginio statusa lemty tai, kad nevykdoma
jokia kita veikla, i§skyrus elektros energijos gamybg, arba kriterijus, kad pardavimas treciosioms Salims
turéty bati ,pagrindinis tikslas“ gaminant elektros energija, $io statuso nebuaty galima patikimai
patikrinti. Visy pirma, kaip pazyméjo ir Vokietijos vyriausybé, toks aiskinimas kelty painiava, kai teisés
akty leidéjas néra i anksto nustates ribiniy verciy, leidzianciy atskirti, kas yra pagrindinis, o kas —
antraeilis elektros gamybos tikslas, ir taip nustatyti jrenginius, priskirtinus prie ,klasikinio [elektros

energijos] sektoriaus“®.

72. Antra, Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkto pazodinis aiskinimas nereiskia, kad nukrypstama
nuo pirminés teisés normy, visy pirma bendrojo vienodo poziario principo®.

73. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir ExxonMobil tvirtino, kad,
remiantis tokiu aiskinimu, skirtingai buty vertinami, pirma, jrenginiai, vykdantys deginimo veikla ir kita
veikla, nurodyta $ios direktyvos I priede, ir, antra, jrenginiai, kurie vykdo ne tik deginimo, bet ir siame
priede nenurodyta veikla. Manau, kad, prieSingai, nei tvirtina ExxonMobil, toks skirtingas vertinimas
néra diskriminacija.

74. Manau, kad i§ esmés Siy dviejy tipy jrenginiy padétis néra panasi principy, kuriais remiantis
nustatoma Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos taikymo
tvarka, pozitriu. Kaip pazyméjo Komisija, antro tipo jrenginiams $i sistema taikoma tik dél tersaly,
kurie i$metami vykdant ju deginimo veiklg. Kita vertus, pirmojo tipo jrenginiams ji taikoma dél visy
iSmetamuy ter$aly, neatsizvelgiant j tai, ar jie iSmetami vykdant deginimo veikla.

37 Zr. 2016 m. balandzio 28 d. Sprendima Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311, 70 punktas).

38 Zr. Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 5 dalj ir Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 9 dalies pirma pastraipa. Pagal $io sprendimo 15 straipsnio
3 dalj bendras visiems sektoriams taikomas pataisos koeficientas nustatomas lyginant, pirma, preliminary bendra pramonés jrenginiams visoje
Sgjungoje suteikty apyvartiniy tarsos leidimy skaiciy ir, antra, didziausia metinj nemokamy apyvartiniy tarsos leidimy, kurie gali bati suteikti
$iems jrenginiams, skai¢iy, apskai¢iuota pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 5 dalj. Sis mechanizmas aprasytas 2016 m. balandzio 28 d.
Sprendime Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 60 ir paskesni punktai).

39 Sios i$vados nepaneigia pasiilymas, pateiktas rekomendaciniame dokumente dél elektros energijos gamybos jrenginiy nustatymo (p. 5,
11 punktas), pagal kurj, siekiant i$vengti pernelyg brangiy ir sudétingy tyrimy, valstybé naré turi daryti prielaidg, kad elektros energija
neparduodama, jeigu bendras atitinkamo jrenginio sunaudojamos elektros energijos kiekis vir$ijja bendra metinj jo pagaminamos elektros
energijos kiekj. Siuo pasiilymu, kuris, be to, néra privalomas, siekiama ne daugiau, nei sukurti paprasta prielaida, kuri turi bati paneigta, jeigu
nustatyta, kad jrenginys pardavé elektros energija treciosioms $alims.

40 Pagal suformuotg jurisprudencija Sajungos akta reikia kiek jmanoma aiskinti taip, kad nebiuty paneigtas jo galiojimas, ir taip, kad jis atitikty visa
pirmine teise. Zr., be kita ko, 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-61/94, EU:C:1996:313, 52 punktas); 2010 m. rugséjo
16 d. Sprendima Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 43 punktas), ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
48 punktas).
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75. Siuo  klausimu i§ Direktyvos 2009/29 priémimo parengiamyjy darby matyti, kad j
Direktyvos 2003/87 1 prieda jtraukiant kita nei ,kuro deginimo“ veikla siekta, kad ji baty taikoma tam
tikroms emisijoms, vadinamosioms ,proceso metu issiskirian¢ioms S$iltnamio efekta sukeliancioms
dujoms®, kurios iSmetamos ne ,kuro deginimo“ procese — net ir placiai apibréziant $ig savoka — bet
tam tikruose pramonés procesuose. Specifine jame numatyta veikla teisés akty leidéjas nustaté
atsizvelgdamas j ja vykdant i$siskiriancias $iltnamio efekta sukeliancias dujas™®.

76. Bet kuriuo atveju, net darydamas prielaida, kad tokio jrenginio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, padétis yra, vertinant objektyviai, panasi j jrenginio, kuriame vykdoma ne tik deginimo veikla,
bet ir Direktyvos 2003/87 I priede numatyta veikla®, manau, kad skirtingas jy vertinimas yra pagrijstas.

77. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes®, kad kurdamas ir pertvarkydamas ,sudétinga sistema,
kokia ir yra $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, teisés akty
leidéjas turéjo placia diskrecija, apimancia politinio, ekonominio ir socialinio pobadzio pasirinkimus,
kur jis turi atlikti sudétingus vertinimus. Tai daryti jis gali etapais ir, be kita ko, remdamasis jgyta
patirtimi. Kaip matyti i§ Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt.*, vis délto $is pasirinkimas
turéjo buti grindziamas objektyviais ir siekiama tiksla atitinkanciais kriterijais, ir juo pasiekti rezultatai
negali buti akivaizdziai maziau adekvatis, nei pasiekti kitomis taip pat tinkamomis priemonémis.

78. Nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo elektros energijos gamybos jrenginiams
apribojimas butent ir nustatytas tikslo siekiant etapais — laipsniskai jdiegti visy nemokamu apyvartiniy
tar$os leidimy pardavimo aukcione sistema. Siomis aplinkybémis teisés akty leidéjas nusprendé, kad
elektros energijos gamybos jrenginiams turi bati taikomas principas, kad nuo 2013 m. visi apyvartiniai
tarSos leidimai parduodami aukcionuose, atsizvelgiant j objektyvy teiginj, kad paprastai su vykdant jy
veikla i$skiriamu CO, susijusios iSlaidos gali buti perkeltos j elektros energijos kainas. Be to, jis
nusprendé, kad reikia apibrézti elektros energijos gamybos jrenginiy grupe, pasitelkiant aiskiai
nustatytus kriterijus ir atsizvelgiant, be kita ko, j S$io apibrézimo struktarine svarba nemokamuy
apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo sistemos sarangai®.

41 Zr. Komisijos pasiilyma, p. 4, ir poveikio analize, p. 18-23, taip pat p. 160 ir 161. Taip pat zr. 2010 m. kovo 18 d. Komisijos ,Guidance on
interpretation of Annex I of the ES ETS Directive (excl. aviation activities)®,
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, p. 11.

42 Zr. poveikio analize, p. 21, taip pat p. 35 ir 36. Teisés akty leidéjas nemané, kad Direktyvoje 2003/87 reikia apibrézti savoka ,proceso metu
issiskiriancios $iltnamio efekta sukelian¢ios dujos“, nes $i direktyva taikoma visam i$metamam CO,, kuris i$skiriamas vykdant specifine jos
I priede nurodyta veikla, nesvarbu, ar jis is$skiriamas deginimo procese, ar kituose pramonés procesuose. Kita vertus, Reglamento
Nr. 601/2012 3 straipsnio 30 punkte $i sgvoka yra apibrézta kaip ,Siltnamio efekty sukeliancios dujos, kurios yra ne degimo metu issiskiriancios
siltnamio efekta sukeliancios dujos ir kurios i$metamos vykdant medziagy reakcijas ar joms vykstant savaime arba $iy medziagy virsmo metu
<...>". Siekiant i$vengti bet kokios painiavos dél S$io aspekto, reikia pazymeéti, kad savoka ,proceso metu issiskirian¢ios $iltnamio efekta
sukeliancios dujos“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 601/2012 3 straipsnio 30 punkty, ir savoka ,su procese i$siskirianciomis
Siltnamio  efekta  sukelian¢iomis  dujomis susijusi jrenginio  technologinio proceso dalis“, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio h punkta, sutampa tik i§ dalies. Didziajai daliai ,proceso metu issiskirianc¢iy $iltnamio efekta sukelianciy dujy”
taikomi produkto santykiniai tar$os rodikliai, numatyti $io sprendimo I priede, jie taikomi jo 3 straipsnio b punkte apibréztoms ,su produkto
santykiniu tarsos rodikliu susijusioms jrenginio technologinio proceso dalims*.

43 Visy pirma pazymétina, kad mano analizé neturi jtakos klausimui, ar toks i$metamas budingasis CO,, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuris i$skiriamas vykdant deginimo veikla, gali bati ,proceso metu issiskirian¢iomis Siltnamio efekta sukelianciomis dujomis®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 601/2012 3 straipsnio 30 punkta, ir bati priskirtas ,su procese issiskirian¢iomis Siltnamio efekta
sukelian¢iomis dujomis susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai“, kaip tai suprantama pagal Sprendimo 2011/278 3 straipsnio h punkta.
Sis klausimas yra treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy, kurie $ioje i$vadoje nenagrinéjami, dalykas.

44 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 57, 60 ir 61 punktai) ir 2018 m. birzelio
21 d. Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-5/16, EU:C:2018:483, 112 ir 125 punktai).

45 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas (C-127/07, EU:C:2008:728, 58, 59 ir 63 punktai).

46 7r. $ios i$vados 70 punkta.
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79. Manau, kad Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkta aiskinant pazodziui, negalima daryti i$vados,
kad siekdamas siy tiksly teisés akty leidéjas virsijo savo diskrecija, kuria jis turi savokos ,elektros
energijos gamybos jrenginys“ apibrézimo, kai pasitelkiami siame punkte nurodyti kriterijai, srityje. Taip
yra, nepaisant to, kad nors kai kurie jrenginiai, vertinami atskirai, atitinka $ig apibréztj, prireikus negali
i$ klienty susigrazinti didziosios dalies su ju veikla susijusiais apyvartiniais tar$os leidimais susijusiy
islaidy .

80. Tai, kad Ssis teisés akty leidéjo pasirinkimas yra proporcingas, rodo ir aplinkybé, jog elektros
energijos gamybos jrenginio statusas neatima i§ nagrinéjamy jrenginiy galimybés gauti nemokamuy
apyvartiniy tar$os leidimy, nes jie vis dar gali juos gauti tam tikromis salygomis, kuriomis siekiama
paskatinti didesnj energijos vartojima*.

81. Be to, nepritariu ExxonMobil argumentui, kad jeigu jrenginiai, kurie savo pagrindinés gamybinés
veiklos, nenumatytos Direktyvos 2003/87 I priede, poreikiams gamina elektros energija, kai tai néra jy
pagrindiné veikla, baty laikomi elektros energijos gamybos jrenginiais, jie buaty diskriminuojami,
palyginti su tais, kurie tam reikalinga elektros energija perka i$ treciyjy Saliy. Siekiant paneigti $j
argumenta, pakanka konstatuoti, kad jrenginiai, kurie pasigamina savo veiklos, nenurodytos Siame
priede, poreikiams reikalinga elektros energija, vien dél Sios aplinkybés netampa elektros energijos
gamybos jrenginiais. Dar reikia, kad dalj Sios elektros energijos jie parduoty treciosioms $alims, o tai
yra objektyvus ir nediskriminuojantis kriterijus.

82. Trecia, prieSingai, nei tvirtina ExxonMobil, tokio jrenginio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pripazinimas elektros energijos gamybos jrenginiu negali bati paneigtas tariamu prie$taravimu tarp sio
kvalifikavimo ir to, kad gamtiniy duju gavybos sektorius jtrauktas j sektoriy ir ju posakiy, kuriems
badinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, sarasa®, pateikta Sprendimo 2010/2/ES priede®.
ExxonMobil tvirtina, kad jrenginys nepatenka j elektros energijos sektoriy, kuriame, atsizvelgiant j
jame esancia galimybe susigrazinti i§ klienty dalj su apyvartiniais tarSos leidimais susijusiy islaidy, néra
konkurencijos iskraipymo rizikos, nes taikoma Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistema. Sektoriuje, kuriame jis yra, t. y. gamtiniy dujy gavybos sektoriuje, priesingai,
yra tokiy konkurencijos iskraipymy, dél kuriy kyla didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, nes jame
néra galimybés su CO, susijusiy islaidy perkelti j jy taikomas kainas.

83. Manau, kad nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo paradoksalu, kad tas pats jrenginys priskiriamas ir
sektoriui, kuriame, manoma, yra galimybé su apyvartiniais tarSos leidimais susijusias iSlaidas perkelti j
savo produkty pardavimo kainas, ir sektoriui, kuriame tokios galimybés tikrai néra, toks priestaravimas
yra tik tariamas. I$ tikryju sektoriy ir jy posakiy priskyrimas prie tokiy, kuriems budinga didelé anglies

47 7r. $ios i$vados 66 punkta.
48 7r. $ios isvados 88—98 punktus.

49 Savoka ,anglies dioksido nutekéjimo rizika“ susijusi su veiklos, dél kurios i$skiriama daug $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy, perkélimo, kurj
lemia su Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos taikymu susijusios i8laidos, | treciasias $alis, kur tokie
apribojimai netaikomi ir dél to padaugéty pasauliniu lygmeniu iSmetamy ter$aly, rizika. Zr. Direktyvos 2009/29 24 ir 25 konstatuojamasias dalis.

50 2009 m. gruodzio 24 d. Komisijos sprendimas, kuriuo pagal [Direktyva 2003/87] nustatomas sektoriy ir jy posakiy, kuriems budinga didelé
anglies dioksido nutekéjimo rizika, sarasas (OL L 1, 2010, p. 10). Sio sprendimo priedo 1.4 punkte, kuris taikomas nagrinéjamu laikotarpiu, kaip
vienas i$ sektoriy, kuriems budinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, minimas gamtiniy dujy gavybos sektorius, remiantis kodu NACE-4
(4 skaitmeny kody lygmuo). Sprendimas 2010/2 panaikintas 2014 m. spalio 27 d. Komisijos sprendimu 2014/746/ES, kuriuo pagal [Direktyva
2003/87] nustatomas 2015-2019 m. laikotarpio sektoriy ir jyu posakiy, kuriems buadinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, sarasas
(OL L 308, 2014, p. 114), kurio priedo 1.1 punkte pakartotas gamtiniy dujy gavybos sektorius. Kaip per posédj teigé ExxonMobil, kodas
NACE-4, atitinkantis gamtiniy dujy gavyba — nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu tai buvo 1110, o dabar — 0620, apima dujy
nusierinima. Zr. Eurostato interneto svetaine
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?
TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=EN&IntPcKey=18495674&StrLayoutCode= ir
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1965800/1978760/ CORRESPONDENCETABLENACEREV.1.1-NACEREV .2.pdf/
€8200936-¢2f0-4202-8bda-99fbbfc422b4.
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dioksido nutekéjimo rizika, reiskia, kad turi buti jrodyta, jog tokios galimybés néra, jvertinus visa su tuo
susijusia jrenginiuose vykdoma veikla®'. Toks klasifikavimas nereigkia, kad né vienas i§ $iy jrenginiy
negali susigrazinti su jo veiklos vykdymu susijusiais apyvartiniais tar$os leidimais susijusiy i$laidy net
tada, kai jis gamina elektros energija, kurios bent dalis yra skirta parduoti treciosioms $alims.

84. Siomis aplinkybémis i§ Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 12 dalies, aiskinamos kartu su $io
straipsnio 1 ir 3 dalimis, matyti, kad sektoriaus arba jo posakio jtraukimas j Sprendimo 2010/2 prieda
nerei$kia, kad jame nurodytiems jrenginiams netaikomas principas, kuriuo remiantis pagal minéto
straipsnio 1 dalies trecia pastraipa negali buti suteikta apyvartiniy tarSos leidimy elektros energijos
gamybai (i$skyrus kai kurias iSimtis) — neatsizvelgiant  tai, ar $ie jrenginiai turi elektros energijos
gamybos jrenginio statusa. Toks sektoriy ar jyu posakiy jtraukimas taip pat nereiskia, kad jrenginiams,
kurie turi §j statusa, netaikomos su tuo susijusios pasekmés pagal to paties straipsnio 3 dalj™.

85. Taigi pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 12 dalj jrenginio priklausymo sektoriui arba jo
posakiui, kuriam budinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, pasekmé pagal $j straipsnj
suteikiamy apyvartiniy tarSos leidimy pozitriu yra vienintelé — jo istoriniams veiklos duomenims, j
kuriuos turi buti atsizvelgta nustatant preliminary nemokamai suteikiamy apyvartiniy tar$os leidimuy
skaiciy, taikomas ,nutekéjimo rizikos koeficientas”, kuris leidzia preliminariai suteikti daugiau
apyvartiniy tar$os leidimy®. Toks priklausymas sektoriui ar jo posakiui nereiskia, kad apskai¢iuojant
$iuos duomenis reikia jskaiCiuoti susijusius su elektros energijos gamyba, kurie j tokj skaiciavima
neturi buti jtraukti pagal $ios direktyvos 10a straipsnio 1 dalies trecia pastraipa®. Kalbant apie elektros
energijos gamybos jrenginius, tai taip pat nereiskia, kad nustatant ju ankstesnio laikotarpio veiklos lygio
duomenis j skaiciavimus bus jtraukta daugiau su Silumos gamyba susijusiy duomeny, nei numatyta
pagal minétos direktyvos 10a straipsnio 3 dalj*.

86. Ketvirta, Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkto priémimo proceso istorija patvirtina pazodinj
aiskinima. I§ tikryjy i§ Direktyvos 2009/29 priémimo parengiamyju darby matyti, kad teisés akty
leidéjas teksta suformulavo taip, kad savoka ,elektros energijos gamybos jrenginys“ yra plati, uzuot
pasirinkes per teisékiros procesa Europos Parlamento Pramonés, mokslo tyrimy ir energetikos
komiteto siiilyta siauresnés apimties formuluote. Sis pateiké pakeitima, kurj nurodé Vokietijos
vyriausybé; juo siekiama, kad elektros energijos gamybos jrenginiais buty laikomi tik jrenginiai,
Jkurile] <...> daugiausia energijos tieki[a] j vie$gji elektros energijos tinkla“*. Manau, kad tai, jog toks
pasialytas pakeitimas nebuvo priimtas, papildomai rodo, kad nuomoné, kurios laikosi ExxonMobil,
priestarauja teisés akty leidéjo ketinimams.

51 Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 14 dalyje nustatyta, kad siekdama nustatyti sektorius ir ju posakius, kuriems budinga didelé anglies dioksido
nutekéjimo rizika, ,Komisija [Sajungos] lygmeniu jvertina, kokiu mastu atitinkamas sektorius ar jo posakis <...> gali perkelti reikalingy
apyvartiniy tar$os leidimy tiesiogines sanaudas ir jgyvendinus $ig direktyva dél padidéjusios elektros energijos kainy susidariusias netiesiogines
sanaudas | produkty kainas, neperleisdamas didelés rinkos dalies ne [Sajungoje] esantiems jrenginiams, i$metantiems daugiau anglies dioksido®.

52 Zr. $ios isvados 88—98 punktus.

53 Sis koeficientas taikomas, kai valstybés narés nustato metinj preliminariai kiekvienam jy teritorijoje jsisteigusiam jrenginiui suteikiamy
apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy (galutinj suteikiamy apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy vélesniame etape nustato Komisija). Siekiant tai
nustatyti, pirmiausia kiekvieno nagrinéjamo jrenginio technologinio proceso dalies ankstesnio laikotarpio veiklos lygis padauginamas is$
produkto, $ilumos arba kuro santykinio tarSos rodiklio arba i§ 0,97 koeficiento, jeigu tai yra jrenginio technologinio proceso dalis, susijusi su
procese i$siskirianc¢iomis S$iltnamio efekta sukelian¢iomis dujomis (Zr. Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 2 dalj). Taip nustatyta verté
padauginama i$ koeficiento, kuris 2013 m. yra 0,8 ir kasmet mazéja, o 2020 m. pasieks 0,3, arba is koeficiento 1, kai nagrinéjamos jrenginio
technologinio proceso dalies veiklos priskirtinos prie sektoriaus, kuriam budinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika (ir.
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 ir 12 dalis). Galiausiai kiekvienos jrenginio technologinio proceso dalies gauty rezultaty suma yra
preliminarus bendras metinis jrenginiui suteikiamy nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy skaicius (zr. Sprendimo 2011/278 10 straipsnio
7 dalj).

54 Sprendimo 2011/278 9 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta, kad su silumos arba kuro santykiniu tarSos rodikliu susijusiy jrenginio technologinio
proceso daliy ankstesnio laikotarpio veiklos lygis nustatomas neatsizvelgiant j iSmatuojama $iluma arba kura, sunaudotus gaminant elektros
energija.

55 Zr. $ios isvados 88—-98 punktus.

56 Pramonés, mokslo tyrimy ir energetikos komiteto nuomonéje pateiktas pakeitimas Nr. 22, pridétas prie 2008 m. spalio 15 d. Aplinkos,
visuomeneés sveikatos ir maisto saugos komiteto pranesimo, Parlamento dokumentas A6-0406/2008, p. 105. Sis pakeitimas motyvuotas taip: ,<...
> Imoné, kuri néra vieSasis elektros energijos gamintojas, privalo islaikyti galimybe valdyti savo nuosavus energetikos fondus, kurie jau
investuoti. <...> Turintis autonomija gamintojas, kaip apibréziama 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 96/92/EB
dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy — ,fizinis ar juridinis asmuo, gaminantis elektros energija i$§ esmes tik savo poreikiams®.
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87. Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad savoka ,elektros energijos gamybos
jrenginys®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkty, apima tokj jrenginj,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris po 2005 m. sausio 1 d. j vie$aji elektros energijos tinkla
pardavé nedidelj kiekj elektros energijos, kuria daugiausia savo produkto gamybos veiklos,
nenurodytos Sios direktyvos I priede, poreikiams jis pagamino, vykdydamas kuro deginimo veikla.

D. Dél elektros energijos gamybos jrenginio statuso reiksmés suteikiant nemokamus apyvartinius
tarsos leidimus (antrasis klausimas)

88. Antrasis klausimas pateiktas Teisingumo Teismui tuo atveju, jeigu jis, kaip ir sidlau,
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkta aiskinty taip, kad toks jrenginys, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, laikomas elektros energijos gamybos jrenginiu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Sprendimo 2011/278 3 straipsnio ¢ punkta tokiam
jrenginiui vis délto galéty buti suteikta nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy $ilumai, kuria jis gamina
ir naudoja ne elektrai gaminti, bet kitiems tikslams, net ir Kkitais atvejais, nei numatyti
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje ir 4 dalyje, kurie Siuo atveju néra
reik§mingi.

89. Siam teismui kilusios abejonés paaiskinamos tuo, kad Sprendimo 2011/278 3 straipsnio ¢ punkte
nustatyta salyga, kad ,su Silumos santykiniu tar$os rodikliu susijusios jrenginio technologinio proceso
dalies” statusas jgyjamas su salyga, kad pagaminta Siluma néra naudojama elektros energijai gaminti,
taciau néra bendrai nurodyta, kad tokios ,technologinio proceso dalies” elektros energija
gaminanciame jrenginyje buati negali. Kitaip tariant, nors pagal $ia nuostata draudziama suteikti
nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy S$ilumai, pagamintai, siekiant gaminti elektros energija, joje
nenurodyta, ar $iy apyvartiniy tarSos leidimy negalima suteikti $ilumai, kuria elektros energijos
gamybos jrenginiai pagamino kitais tikslais.

90. Manau, kad remiantis Direktyvos 2003/87 10a straipsnio ir Sprendimo 2011/278 3 straipsnio
¢ punkto pazodiniu, sisteminiu ir teleologiniu aiskinimu j antrajj klausima reikia atsakyti neigiamai.

91. Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, remiantis Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies
trecia pastraipa, elektros energijos gamybai nesuteikiami nemokami apyvartiniai tar$os leidimai,
isskyrus atvejus, kai ji pagaminama i dujy atlieky. Siuo atveju ExxonMobil netvirtina, kad turi teise j
nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimg jrenginyje gaminamai elektros energijai.

92. Be to, antra, $ios direktyvos 10a straipsnio 3 dalyje nustatyta taisyklé, kuria remiantis apyvartiniai
tarSos leidimai nesuteikiami elektros energijos gamybos jrenginiams Kkitais nei $io straipsnio 4 ir
8 dalyse numatytais atvejais”. Minéto straipsnio 4 dalyje reglamentuojama $ilumos arba salcio
gamyba, skirta centrinio Sildymo paslaugoms arba pagaminta pasitelkus didelio naudingumo
termofikacija **.

93. Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 4 dalyje
nukrypstama nuo $io straipsnio 3 dalyje nustatytos principinés taisyklés, pagal kurig elektros energijos
gamybos jrenginiams nemokami apyvartiniai tar$os leidimai nesuteikiami”. Tokiems nemokami
apyvartiniai tar$os leidimai i§ esmés nesuteikiami dél jy iSmetamuy tersaly, kurie issiskiria ne tik jiems

57 Pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies trecig pastraipg ir 3 dalj nemokamus apyvartinius tar$os leidimus taip pat galima suteikti $ios
direktyvos 10c straipsnyje numatytais atvejais. Pagal $ia nuostata valstybéms naréms tam tikrais atvejais leidziama apyvartinius tarSos leidimus
suteikti elektros energijos modernizavimo projektams. Kaip pazyméjo Komisija, Vokietija néra viena i§ Saliy, kurioms galima naudotis $ia
i$imtimi. Zr. 2017 m. vasario 1 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos anglies dioksido rinkos veikimo, COM(2017)
48 final, p. 17.

58 Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 8 dalis susijusi su kai kuriy CO, surinkimo ir geologinio saugojimo projekty bei novatorisky atsinaujinanciy
energijos Saltiniy technologijy demonstravimo projekty skatinimu.

59 2016 m. balandzio 28 d. Sprendimas Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—-C-393/14, EU:C:2016:311,
66 punktas).

ECLILEU:C:2019:167 19



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 15vADA — BYLA C-682/17
ExXoNMOoBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

gaminant elektros energija, bet ir, priesingai, nei teigia ExxonMobil ir Vokietijos vyriausybé, jiems
gaminant $ilumg, jei tokia veikla vykdoma. Tik Sios direktyvos 10a straipsnio 4 ir 8 dalyse nurodyti
atvejai gali pateisinti nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy suteikima elektros energijos gamybos
jrenginiy gaminamai $ilumai.

94. Aiskinant priesingai, Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalis tapty neveiksminga, nes nemokamus
apyvartinius tarSos leidimus elektros energijos gamybai — neatsizvelgiant | tai, ar ja gaminantis
jrenginys yra elektros energijos gamybos jrenginys — jau atsisakyta suteikti pagal Sios direktyvos
10a straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.

95. Mano sitlomas aiskinimas atitinka $io straipsnio 3 dalimi siekiama tiksla — jtvirtinti principg, kad
nuo 2013 m. visi apyvartiniai tarSos leidimai elektros energijos gamybos jrenginiams parduodami
aukcionuose. Kaip nurodyta Sioje i$vadoje, atsizvelgiant j tai, kad §j principa siekiama laipsniskai
pritaikyti kitiems jrenginiams, manau, kad platus nuostaty, kuriomis ribojamos nemokamu apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimo galimybeés, aiskinimas yra pagristas®.

96. Be to, reikia priminti, kad teisés akty leidéjui buvo suteikta plati diskrecija Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy taros leidimy prekybos sistemos kirimo srityje®. Manau, kad jis jos
nevir$ijo, kai nusprendé §j principa pritaikyti, pirma, tik elektros energijos gamybos jrenginiams, nes
jie nustatomi remiantis objektyviais ir siekiama tiksla atitinkanciais kriterijais. Naudodamasis diskrecija
teisés akty leidéjas, siekdamas iSvengti konkurencijos su kitais $ilumos gamintojais iskraipymy®,
uztikrino, kad tam tikromis salygomis, kuriomis siekiama paskatinti siekti didesnio energijos vartojimo
efektyvumo, elektros energijos gamybos jrenginiams bus suteikta galimybé gauti nemokamuy apyvartiniy
tar$os leidimy $ilumai, kuria jie pagamina®.

97. Toks Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalies ai$kinimas negali buti paneigtas remiantis
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio c¢ punktu. Kaip teigé Komisija, atsizvelgiant j teisés normuy
hierarchija tarp igyvendinimo priemonés — S$io sprendimo — ir jgaliojimy nuostaty, nurodyty Sios
direktyvos 10a straipsnyje®, $io sprendimo 3 straipsnio ¢ punktas turi bati ai$kinamas, jei jmanoma,
laikantis minétos direktyvos 10a straipsnio 3 dalies®.

98. Toks Sgjungos teise atitinkantis aiskinimas reiskia, kad remiantis Sprendimo 2011/278 3 straipsnio
¢ punktu jrenginyje, kuris laikomas elektros energijos gamybos jrenginiu, $iltnamio efekta sukeliancias
dujas priskirti su $ilumos santykiniu tarSos rodikliu susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai ir
suteikti atitinkamus nemokamus apyvartinius tar$os leidimus galima tik tuo atveju, jeigu tokius
leidimus galima suteikti pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalj, t. y. tik vieninteliais Sio
straipsnio 4 ir 8 dalyse numatytais atvejais .

99. Atsizvelgiant i tai, kaip sitlau atsakyti j pirmgjj ir antrgjj klausimus, nereikia atsakyti j trecigjj ir
ketvirtaji klausimus, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pateiké tuo
atveju, jeigu, remiantis Teisingumo Teismo atsakymais j pirmaji ir antrgji klausimus, jrenginiui gali
buti suteikta nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy jo gaminamai $ilumai.

60 Zr. $ios isvados 69 punkta.

61 Zr. $ios isvados 76 punkta.

62 Direktyvos 2009/29 19 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,[e]lektros energijos gamybos jrenginiams nemokami apyvartiniai tar$os leidimai
gali bati suteikiami centriniam $ildymui ir au$inimui bei $ilumos ir $al¢io gamybai pasitelkus didelio naudingumo termofikacija <...>, jei
nemokami leidimai suteikiami tokia $iluma gaminantiems jrenginiams kituose sektoriuose, kad nebtty iskraipoma konkurencija“.

63 Zr. Komisijos pasitilyma, p. 9 ir 27. Taip pat zr. Direktyvos 2004/8 1 straipsnj ir 1 bei 5 konstatuojamasias dalis.

64 Siuo klausimu Zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendima Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127, 68 punktas) ir 2018 m. geguzés 17 d.
Sprendimg Evonik Degussa (C-229/17, EU:C:2018:323, 29 punktas).

65 Siuo klausimu zr. 1993 m. birzelio 24 d. Sprendima Dr Tretter (C-90/92, EU:C:1993:264, 11 punktas); 2002 m. vasario 26 d. Sprendima
Komisija / Boehringer (C-32/00 P, EU:C:2002:119, 53 punktas), ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Pie Optiek (C-376/11, EU:C:2012:502,
34 punktas).

66 Nepazeidziant Direktyvos 2003/87 10c straipsnio (zr. Sios i$vados 57 i$nasg).
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E. Dél sprendimo, kuris bus priimtas, padariniy ribojimo laiko atzvilgiu

100. Jeigu Teisingumo Teismas atsakys i antrgjj klausima taip, kaip sitlau, ExxonMobil jo praso
apriboti sprendimo, kuris bus priimtas, padarinius laiko atzvilgiu.

101. Remiantis suformuota jurisprudencija, sprendimo, kuriame Teisingumo Teismas prejudicinéje
byloje aiskina Sgjungos teisés nuostata, veikimo laiko atzvilgiu apribojimas yra iSimtiné priemoné, kuri
taikoma tuomet, kai tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir
dideliy sunkumy rizika®”. Tokia sprendimo galimybe Teisingumo Teismas taiké ,tik ypatingomis
aplinkybémis, butent kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypa¢ kylanti dél
didelio sgziningai ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanciomis, sukurty
teisiniy santykiy skaiciaus, ir paai$kéjo, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo
paskatintos elgtis [Sajungos teisés] neatitinkanc¢iu badu dél objektyvaus ir didelio neaiskumo, susijusio
su [Sajungos teisés] nuostaty turiniu, prie kurio galbut prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Komisijos
«“68

elgesys” ™.

102. Siuo atveju ExxonMobil nepateiké jokios konkrecios informacijos, kuri galéty jrodyti, jog Sie
kriterijai tenkinami.

103. Pirma, dél sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizikos egzistavimo ji tik teigé, kad Vokietijos
valdzios institucijos nuo 2013 m. suteiké daug nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy gausybei
jirenginiy, gaminanciy elektros energija, kad pagaminty $iluma. Ji i$samiai nenurodé $iy jrenginiy ir
zalingy padariniy, kuriy patirty, jeigu Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalis buty aiSkinama taip,
kaip sialoma $ioje isvadoje.

104. Antra, manau, kad toks aiskinimas pakankamai aiskiai kildinamas i$ S$ios nuostatos ir
Sprendimo 2011/278 3 straipsnio ¢ punkto, aiskinamo atsizvelgiant j minéta nuostata, formuluotés. Be
to, ExxonMobil remiasi tik skirtingais Vokietijos valdzios institucijy aiskinimais, taciau nenurodo, kaip
Komisijos ir kity valstybiy nariy elgesys butuy prisidéjes prie Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalies
taikymo srities objektyvaus ir didelio neaiskumo. Siomis aplinkybémis tokio pobidZzio neaiskumas
negaléjo paskatinti saziningo elgesio, kuris priestarauty Sajungos teisei.

105. Taigi sitilau atmesti prasyma apriboti sprendimo, kuris bus priimtas, padarinius laiko atzvilgiu.

V. Isvada

106. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sidlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) pateiktus pirmgjj ir antrajj
prejudicinius klausimus:

1. 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio
efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos
direktyva 96/61/EB, i§ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/29/EB, 3 straipsnio u punktas turi bati aiskinamas taip, kad jrenginys, vykdantis
»kuro deginim[o] jrenginiuose, kuriy visas nominalus $iluminis nasumas didesnis nei 20 [megavaty
(MW)]“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 I priedo 6 punkta, veikla ir kartu produkto
gamybos veikla, kuri nepatenka j jokia kita Siame priede nurodyta veikla, yra ,elektros energijos

67 Zr., be kita ko, 2017 m. spalio 19 d. Sprendima Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

68 Zr. be kita ko, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 53 punktas) ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendima Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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gamybos jrenginys®, jeigu 2005 m. sausio 1 d. arba véliau siame jrenginyje buvo pagaminta elektra,
daugiausiai skirta naudoti savo poreikiams, kurios dalis buvo perduodama j viesgjj elektros tinkla uz

atlygj.

Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalis ir 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo
2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pagal
[Direktyvos 2003/87] 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés, 3 straipsnio
¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad jrenginiui, kuris yra ,elektros energijos gamybos jrenginys®,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio u punkty, nemokami Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy apyvartiniai tar$os leidimai jame gaminamai $ilumai gali bati suteikti tik minétos
direktyvos 10a straipsnio 4 ir 8 dalyse nustatytais atvejais, nedarant poveikio tos pacios direktyvos
10c straipsnio taikymui.
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