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(Centrale Raad van Beroep (Aukstesnysis socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly teismas,
Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas —
Papildomas protokolas — 59 straipsnis — Sprendimas Nr. 3/80 — Darbuotojy migranty socialiné
apsauga — 6 straipsnio 1 dalis — Gyvenamosios vietos salygy atsisakymas — Papildomos i$mokos pagal
nacionalinés teisés aktus — Mokéjimo nutraukimas®”

1. Zmogaus prigimtis tokia, kad jis po ilgo darbo ar misijos uZsienyje nori grjzti namo. Odiséjas
atsisake turty ir net nemirtingumo, kad galéty sugrijzti i Itake®. Paprasciau kalbant, tiek ES, tiek EEB ir
Turkijos asociacijos tarybos teisés akty leidéjai j §j potraukj grizti i namus atsizvelgé priimdami
nuostatas, kuriomis darbuotojui suteikiama teisé perkelti tam tikras socialinés apsaugos i$mokas tuo
atveju, jeigu jis iSvyksta i$ valstybés narés, kurioje yra institucija, atsakinga uz $iy iSmoky mokéjima.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 3/80 dél Europos Bendriju valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy taikymo
darbuotojams Turkijos pilie¢iams ir jy Seimos nariams®, siejamo su 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje
pasirasyto Papildomo protokolo 59 straipsniu®, i$ai$kinimu. Tuo sprendimu, inter alia, draudziama
taikyti gyvenamosios vietos salyga dél tam tikry socialinés apsaugos iSmoky darbuotojams Turkijos
pilieciams mokéjimo.

3. Centrale Raad van Beroep (Aukstesnysis socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly teismas,
Nyderlandai, toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) nagrinéja rys$j tarp to
draudimo ir Papildomo protokolo 59 straipsnyje nustatytos taisyklés, kuria draudziama sudaryti
palankesnes salygas darbuotojams Turkijos pilieciams, palyginti su valstybiy nariy pilieciais.

1 Originalo kalba: angly.

,Odiséjo“ V giesmé, 136 eiluté, Kalipsé Zadéjo Odiséjui nemirtinguma, jei jis pasiliks jos saloje. ,Odiséjo“ VII giesmé, 313 eiluté, Alkinojas (fajaky
karalius) sialo Odiséjui, jei jis pasilikty, turtus ir savo dukters Nausikajos ranka ir tapti jo Zentu.
3 OL C 110, 1983, p. 60.

4 Papildomas protokolas, kuris pasirasytas 1970 m. lapkric¢io 23 d. Briuselyje ir Europos ekonominés bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir
patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72, skelbianc¢iu papildomo protokolo ir finansinio protokolo, pasirasyty
1970 m. lapkri¢io 23 d., kurie pridedami prie Susitarimo dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos jsteigimo, ir susijusiy su
priemonémis, kuriy imamasi, kad jie jsigalioty, sudaryma (OL L 361, 1977, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 11 t. p. 43)
(toliau — Papildomas protokolas).
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ES teisé

Asociacijos susitarimas ir Papildomas protokolas

4. Susitarianciosios $alys Asociacijos susitarima pasiras¢ 1963 m.°. Pagal Asociacijos susitarimo
2 straipsnio 1 dalj asociacijos tikslas yra ,skatinti [susitarianciyjy] $aliy ilgalaikiy ir harmoninguy
prekybos ir ekonominiy santykiy plétra, visiskai atsizvelgiant j batinybe uztikrinti spartesnj Turkijos
ekonomikos vystymasi, didinti Turkijos gyventojy uzimtumo lygj ir gerinti ju gyvenimo salygas®“.
(Neoficialus vertimas)

5. 12 straipsnj galima rasti Susitarimo 3 skyriuje ,Kitos ekonominés nuostatos”. Jame nustatyta, kad
»ousitarianciosios Salys susitaria laikytis [SESV 45, SESV 46 ir SESV 47 straipsniy], siekdamos
laipsniskai jgyvendinti laisva darbuotojy judéjima tarp jyu“. (Neoficialus vertimas)

6. Papildomo protokolo II antrastinéje dalyje, kurios I skyrius yra susijes su ,darbuotojais®, jtvirtintos
iS$samios nuostatos, reglamentuojancios ,[a]smeny ir paslaugy judéjim[a]“.

7. 39 straipsnyje (jis jtvirtintas minétame I skyriuje) nustatyta, kad ,prie§ pasibaigiant pirmiesiems
metams po $io [p]rotokolo jsigaliojimo dienos Asociacijos taryba patvirtina socialinés apsaugos
priemones, skirtas Turkijos pilietybe turintiems, i§ vienos [ES] valstybés narés j kita persikeliantiems
darbuotojams ir [joje] gyvenancioms ju Seimoms”“. Tokios nuostatos ,<...> turi suteikti Turkijos
pilietybe turintiems darbuotojams galimybe suvienodinti [sumuoti] draudimo arba atlikto darbo stazo
tam tikroje valstybéje naréje [jvairiose valstybése narése] laikotarpius dél senatvés pensijy, vienkartiniy
pasalpy mirus $eimos nariui dél nelaimingo atsitikimo darbe [iSmoky mirties atveju], invalidumo
pasalpy gavimo, taip pat dél sveikatos paslaugy teikimo [ES] gyvenantiems darbuotojams ir ju
Seimoms“®. Pagal 39 straipsnio 4 dalj ,[t]uri buti jmanoma pervesti | Turkija senatvés pensijas,
vienkartines pasalpas mirus Seimos nariui dél nelaimingo atsitikimo darbe [i$mokas mirties atveju] ir
invalidumo pasalpas, gautas pagal straipsnio 2 dalj patvirtintas priemones|, j kurias teisé jgyta pagal
nuostatas, priimtas taikant 2 dalj]”“.

8. Papildomo protokolo IV antrastinéje dalyje (,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos®) yra
59 straipsnis, kuriame nustatyta, kad ,[s]rityse, kuriose taikomas $is [p]rotokolas, Turkijai
nesudaromos palankesnés salygos nei tos, kurias valstybés narés pagal Bendrijos steigimo sutartj
sudaro viena kitai“.

9. Papildomas protokolas yra sudedamoji Asociacijos susitarimo dalis’.

5 Susitarimas dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos jsteigimo, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas tarp
Turkijos Respublikos ir EEB valstybiy nariy bei Bendrijos ir kuris pastarosios vardu (OL C 113, 1973, p. 1) buvo sudarytas, aprobuotas ir
patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL C 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
11 t,, p. 10) (toliau — Asociacijos susitarimas).

6 Atitinkamai 39 straipsnio 1 ir 2 dalys.
7 Papildomo protokolo 62 straipsnis.
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Sprendimas Nr. 1/80

10. Sprendima Nr. 1/80 priémé Asociacijos taryba, siekdama skatinti darbuotojy judéjimo laisve®.
6 straipsnyje nustatytos teisétai valstybés narés darbo rinkoje esanc¢iy Turkijos pilie¢iy galimybés
jsidarbinti. Pagal suformuota jurisprudencija, jeigu darbuotojas Turkijos pilietis jgyvendina savo teise
dirbti pagal Asociacijos susitarimg ir Sprendima Nr. 1/80, jis naudojasi susijusia teise gyventi
atitinkamoje valstybéje naréje’. Taciau jis ta teise praranda, jeigu neribotam laikui pasitraukia i$ darbo
rinkos, pavyzdziui, dél to, kad tampa nebetinkamas dirbti’.

Sprendimas Nr. 3/80

11. Sprendimo Nr. 3/80, priimto remiantis Papildomo protokolo 39 straipsniu, tikslas — nustatyti
socialinés apsaugos priemones, kurios sudaryty salygas judéti Turkijos pilieciams, kurie dirba arba
dirbo vienoje ar keliose valstybése narése'’. Sprendime Nr. 3/80 pateikiama nemazai nuorody i
Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje *.

12. Sprendimo Nr. 3/80 2 straipsnyje ,Asmenys, kuriems taikomas $is sprendimas® nustatyta, kad Sis
sprendimas taikomas darbuotojams, kuriems taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy
nariy teisés aktai ir kurie yra Turkijos pilieciai, Siy darbuotojy $eimos nariams, gyvenantiems vienos i$
valstybiy nariy teritorijoje, ir ju islaikytiniams, netekusiems maitintojo.

13. 3 straipsnio ,Vienodas poziaris® 1 dalyje nustatyta, kad ,vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas [Sprendimas Nr. 3/80], pagal bet kurios valstybés narés
teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis teisémis i iSmokas kaip ir tos
valstybés pilieciai“. (Neoficialus vertimas)

14. 4 straipsnyje ,Reguliavimo sritys“ nustatyta:

,»1. Sis sprendimas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar atgauti;

<o>

2. Sis sprendimas taikomas visoms bendrosioms ir specialioms socialinés apsaugos sistemoms,
nepaisant to, ar jos susijusios, ar nesusijusios su jmoky mokéjimu <...>

<.o>

4. Sis sprendimas netaikomas socialinei paramai ir medicininei pagalbai <...>“. (Neoficialus vertimas)

8 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, jsteigtos pagal susitarima, jsteigiantj Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos asociacija (toliau — Sprendimas Nr. 1/80). Sprendimas nepaskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, taciau jis
prieinamas naudingame susijusiy  teksty savade, paskelbtame remiantis Tarybos igaliojimais 1992 m.: ir.
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 Zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, 29 punkta.

10 Zr. 1995 m. birzelio 6 d. Sprendimo Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, 42 punkta.

11 Papildomo protokolo 39 straipsnio 1 dalis ir Sprendimo Nr. 3/80 preambulé.

12 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 35).
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15. Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio ,Gyvenamosios vietos salygu atsisakymas <...>“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta: ,Jeigu Siame sprendime nenustatyta kitaip, invalidumo, senatvés ar maitintojo
netekimo iSmokos pinigais, pensijos dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy, i kurias teisé
jgyta pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus, negali buti kaip nors sumazinamos,
pakeiciamos, sustabdomas ir nutraukiamas ju mokéjimas ar isieskomos vien dél to, kad jyu gavéjas
gyvena Turkijoje ar kitos valstybés narés teritorijoje nei ta, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmokuy
mokéjima.“ (Neoficialus vertimas)

Reglamentas Nr. 1408/71

16. Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio t punkte iSmokuy savoka apibréziama kaip reiskianti ,visas
iSmokas <...>, jskaitant visas jy dalis, mokamas i§ valstybiniy fondy, periodiskus padidinimus ir
priemokas [iSmokas], atsizvelgiant | III antrastinés dalies nuostatas, taip pat [sic] vienkartines iSmokas,
kurios gali buti i$mokamos vietoj pensijy, ir mokéjimus, susijusius su jmoky kompensavimu“". To
reglamento 4 straipsnyje apibréziama materialiné reglamento taikymo sritis, kuri apima visus teisés
aktus, galiojancius ,socialinés apsaugos srit[yse]“, susijusiose su viena i§ 4 straipsnio 1 dalyje i$vardyty
rizikos rasiy, jskaitant 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas ,invalidumo i$mokas“, bet ne
»socialing ir medicinine parama“ (4 straipsnio 4 dalis); be to, reglamente nedaroma skirtumo tarp
imokiniy ir nejmokiniy sistemy (4 straipsnio 2 dalis).

17. 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,<...> invalidumo <...> i$mokos pinigais <...>, jgytos [i kurias
teisé jgyta] pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus, negali buti kaip nors sumazinamos,
pakeic¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas ju mokéjimas ar iSieSkomos vien dél to, kad jyu gavéjas
gyvena kitos valstybés narés teritorijoje nei ta, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima.”
Todél aiskiai matyti, kad $ios nuostatos formuluoté buvo naudojama kaip pavyzdys formuluojant
Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

18. Tas draudimas, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalies a punkta ir
10a straipsnio 1 dalj (abi $ios nuostatos jterptos Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1247/92 "), netaikomas
tam tikroms specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais. Jeigu speciali nejmokiné iSmoka pinigais
minima Reglamento Nr. 1408/71 Ila priede, tos iSmokos mokéjimas gali bati apribotas ja skiriancios
valstybés narés teritorija. Kitaip tariant, speciali nejmokiné iSmoka pinigais negali buti perkeliama.
Nyderlandy atveju Ila priede nurodomas 1986 m. lapkricio 6 d. Toeslagenwet (Papildomuy isSmoky
istatymas, toliau — TW) .

19. Sprendimas Nr. 3/80 wmebuvo i§ dalies pakeistas siekiant | ji jtraukti Reglamento
Nr. 1408/71 10a straipsnio 1 daliai lygiaverte nuostata.

13 Tekste angly kalba frazé ,as also“ (liet. ,kaip ir“) prancizy kalba uzrasytame tekste ,ainsi que” (angl. ,and also®, liet. ,taip pat“) yra netinkamai
iSversta. Reglamentas Nr. 1408/71 i§ esmés buvo panaikintas 2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,, p. 72,
klaidy i$taisymas OL L 188, 2013 7 9, p. 10). Nagrinéjamu laikotarpiu buvo taikoma Reglamento (EB) Nr. 883/2004, i§ dalies pakeisto 2013 m.
gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1372/2013 (OL L 346, 2013, p. 27), versija. Nepaisant to, kad didzioji jo dalis buvo panaikinta,
Reglamentas Nr. 1408/71 paskutinj karta buvo i§ dalies pakeistas 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 592/2008, i$ dalies keic¢ian¢iu Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 177, 2008, p. 1).

14 1992 m. balandzio 30 d. Tarybos reglamentas (OL L 136, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t., p. 41). Naujoje
4 straipsnio 2a dalyje numatytos specialios nejmokinés i$mokos pinigais, kurioms tuo metu buvo taikomos 10a straipsnio taisyklés, kurios
patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj. Byloje Snares (1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimas, C-20/96, EU:C:1997:518), kurioje pirma
karta buvo nagrinéjamas naujasis 10a straipsnis, Teisingumo Teismas paaiskino, kad tuo atveju, jei iSmoka jtraukiama j Reglamento Nr. 1408/71
IIa priedo sarasg, tai reiSkia, kad atitinkama i$moka patenka j Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnio taikymo sritj, ir kad ,pagal 10a straipsnio
formuluote i$mokos, i kurias jame pateikiama nuoroda, taip pat patenka j Reglamento Nr. 1408/71, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1247/92,
4 straipsnio 2a dalies taikymo sritj“ ir yra ,i$imtinai reglamentuojamos pagal 10a straipsnyje nustatytas koordinavimo taisykles“ (30—32 punktai).

15 TW | ta sarasa jtrauktas 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005, i§ dalies keic¢ianc¢iu Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, ir (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka
(OL L 117, 2005, p. 1).
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Reglamentas Nr. 883/2004

20. Reglamentu Nr. 883/2004 siekiama koordinuoti priemones ir taip garantuoti, kad buty galima
veiksmingai jgyvendinti asmeny laisvo judéjimo teise '°.

21. 2 straipsnyje, kuriame nustatyta reglamento taikymo sritis asmenims, numatyta, kad jis taikomas
svalstybés narés pilieciams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams, gyvenantiems vienoje i§ valstybiy
nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai, bei ju Seimos
nariams ir maitintojo netekusiems asmenims®.

22. 3 straipsnyje apibrézta materialiné reglamento taikymo sritis:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:
<>

¢) invalidumo i$mokas;

<>
2. Jei XI priede nenustatyta kitaip['”, [Reglamentas Nr. 883/2004] taikomas bendrosioms ir specialioms
socialinés apsaugos sistemoms, nepaisant to, ar jos susijusios su jmoky mokéjimu, bei sistemoms,
susijusioms su darbdavio ar laivo savininko jsipareigojimais.

3. [Reglamentas Nr. 883/2004] taip pat taikomas specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais,
numatytoms 70 straipsnyje.

“

<.o>

23. 7 straipsnyje, kuriame aptariamas gyvenamosios vietos taisykliy atsisakymas, atspindétas
Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnis ir jame nustatyta, kad ,jeigu [Reglamente Nr. 883/2004]
nenumatyta kitaip, iSmokos pinigais, mokétinos pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus
arba $j reglaments, negali bati kaip nors sumazinamos, pakei¢iamos, sustabdomos, nutraukiamos ar
konfiskuojamos dél to, kad jyu gavéjas arba jo Seimos nariai gyvena ne toje valstybéje naréje, kurioje yra
jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima“.

24. 70 straipsnyje (9 skyriaus ,Specialios nejmokinés i$mokos pinigais“ jvadinis straipsnis) pateikiama
iSsamesné Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnio versija. 70 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés aktus,
kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygy turi ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty
socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiy.
2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés i$mokos pinigais“ — i§mokos, kurios:
a) yra skirtos teikti:

i) papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, kuria apima 3 straipsnio 1 dalyje

nurodyt[os] socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims minimalias
pragyvenimo pajamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir socialine padéti[,]

16 45 konstatuojamoji dalis.
17 Tame priede pateikiamos specialios nuostatos dél valstybiy nariy teisés akty taikymo.
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arba

ii) tik specialia apsauga nejgaliesiems, glaudziai susijusia su minéto asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstybéje naréje,

ir

b) finansuojamos tik i$ privalomyjy mokesciy, skirty padengti bendrasias viesasias islaidas, o iSmoky
skyrimo ir skai¢iavimo salygos nepriklauso nuo iSmokos gavéjo jmokuy. Taciau iSmokos, skiriamos
kaip jmokinés i$mokos priedas, vien dél Sios priezasties nelaikomos jmokinémis,

ir
c) yra i$vardytos X priede.

3. 7 straipsnis ir kiti Sios antrastinés dalies skyriai netaikomi iSmokoms, nurodytoms §io straipsnio
2 dalyje.

4. 2 dalyje nurodytos iSmokos mokamos tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena,
pagal jos teisés aktus. Tokias iSmokas savo léSomis moka gyvenamosios vietos jstaiga.”

25. Todél, nukrypstant nuo 7 straipsnio bendrosios taisyklés, i X priedo sarasa jtraukta speciali
nejmokiné iSmoka pinigais pagal Reglamenta Nr. 883/2004 néra perkeliama, kaip tai buvo numatyta
Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnyje.

26. Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Reglamentas Nr. 1408/71
panaikinamas nuo Reglamento Nr. 883/2004 taikymo dienos, taciau jis ,lieka galioti ir turi teisine
galia“ jgyvendinant ,c) <...> susitarimus, kuriuose yra nuoroda j Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71, tol,
kol tie susitarimai nebus pakeisti atsizvelgiant j $j reglamenta®.

27. Reglamento Nr. 883/2004 X priede i$vardijamos jvairios specialios nejmokinés iSmokos pinigais, o
Nyderlandy atveju pateikiama nuoroda j TW.

28. 2012 m. Taryba, siekdama atnaujinti Sprendima Nr. 3/80, priémé Sprendima 2012/776/ES. Prie to
sprendimo buvo pridétas naujas ES ir Turkijos asociacijos Tarybos sprendimo ,dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo nuostaty priémimo“ projektas'®. Taciau, kiek man Zzinoma, Asociacijos taryba
nepriémé to sprendimo projekto. Todél Sprendimas Nr. 3/80 dar néra i§ dalies pakeistas siekiant j ji
jtraukti Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsniui lygiaverte nuostata.

Reglamentas (ES) Nr. 1231/2010

29. Reglamentu Nr. 1231/2010 i$pleciama pagal Reglamenta Nr. 883/2004 taikytina tvarka taip, kad
apimty treciyjy Saliy piliecius, taip pat ju Seimos narius ir maitintojo netekusius asmenis, jeigu jie
teisétai gyvena valstybés narés teritorijoje ir ju padétis visais atzvilgiais neapsiriboja viena valstybe
nare .

18 2012 m. gruodzio 6 d. Tarybos sprendimas dél pozicijos, kurios Europos Sajungos vardu turi buti laikomasi Asociacijos taryboje, jsteigtoje
Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimu, dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo nuostaty priémimo (OL L 340,
2012, p. 19).

19 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$pleciamas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 ir Reglamento (EB)
Nr. 987/2009 taikymas treciyjy $aliy pilieciams, kuriems tie reglamentai dar netaikomi tik dél juy pilietybés, 1 straipsnis (OL L 344, 2010, p. 1).
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Nyderlandy teisé

W

30. Pagal TW asmenys gali gauti papildoma i$moka, siekdami padidinti savo pajamas, kad jos buty
lygios Nyderlanduose mokamam minimaliam darbo uzmokesciui, bet jo nevir§yty (toliau — papildoma
iSmoka). Ta papildoma iSmoka skiriama priklausomai nuo to, ar atitinkamam asmeniui taikoma
darbuotojo draudimo, pavyzdziui, nuo darbingumo netekimo, sistema®.

31. 1999 m. geguzés 27 d. Wet beperking export uitkeringen (Socialinés apsaugos iSmoky perkélimo
apribojimo jstatymas, toliau — Wet BEU), jsigaliojusiu nuo 2000 m. sausio 1 d., j TW jterptas
4a straipsnis, kuriame nustatyta:

»1. 2 straipsnyje nurodytas asmuo neturi teisés j iSmoka laikotarpiu, kuriuo jis negyvena
Nyderlanduose.

2. 2 straipsnyje nurodytas asmuo, kuris pagal 1 dalj neturi teisés j iSmoka, gali reikalauti i$mokos nuo
apsigyvenimo Nyderlanduose dienos, jeigu atitinka 2 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse iSvardytas salygas.”

Remigratiewet

32. Remigratiewet (Griztamosios migracijos jstatymas), inter alia, numatyta finansiné parama, kuri
teikiama tam tikry kategoriju asmenims, kurie nori iSvykti i§ Nyderlanduy ir persikelti j savo kilmés
$ali. To jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmenys, kurie i§ Nyderlandy i$vyko, kad sugrjzty
i savo kilmés $alj, per vienus metus nuo dienos, kuria jie jsikaré savo paskirties $alyje, gali sugrjzti i
Nyderlandus.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

33. M. Coban gimé 1951 m. vasario 20 d., jis yra Turkijos pilietis, pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj
teisétai priklausantis Nyderlandy darbo rinkai. Iki 2006 m. rugséjo 11 d. jis dirbo tolimyjuy reisy
vairuotoju, o nuo minétos dienos dél ligos nustojo dirbti. 2006 m. gruodzio 18 d. jis gavo ilgalaikio
gyventojo leidima gyventi ES.

34. 2008 m. rugséjo 8 d. jam paskirta iSmoka pagal Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen
(Istatymas dél darbo ir pajamuy atsizvelgiant j darbinguma), kurios dydis, atsizvelgiant i nacionaline
skale, apskaiCiuotas remiantis 45—55 proc. sumazéjusiu darbingumu. Siekiant uztikrinti, kad M. Coban
gauty minimaly darbo uzmokestj Nyderlanduose atitinkancias pajamas, nuo 2012 m. sausio mén. jam
pagal TW taip pat buvo paskirta papildoma 940,25 EUR (bruto) ménesiné iSmoka. Nagrinéjamu
laikotarpiu pagal TW 4a straipsnj tokia iSmoka asmuo galéjo gauti tik jeigu gyveno Nyderlanduose.

35. 2014 m. vasario 10 d. M. Coban informavo Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Darbuotojy socialinio draudimo instituto administraciné taryba, toliau —
Uwv) apie tai, kad nuo 2014 m. balandzio 1 d. jis ketina persikelti gyventi j Turkija. 2014 m. vasario
12 d. sprendimu Uwv nutrauké papildomos ismokos pagal TW mokéjima M. Coban ir tai buvo
padaryta nuo jo isvykimo dienos. M. Coban to sprendimo neapskundé, todél jis jsigaliojo.

20 TW 1 straipsnio 1 dalies d punktas. TW yra grindziamas Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Nedarbingumo draudimo jstatymas,
toliau — WAOQ), o $is buvo nagrinéjamas 2011 m. geguzés 26 d. Sprendime Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346 (toliau — Akdas) ir 2015 m.
sausio 14 d. Sprendime Demirci ir kt., C-171/13, EU:C:2015:8 (toliau — Demirci).
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36. Planuodamas grjzti j Turkija, M. Coban kreipési dél tam tikry griztamosios migracijos i§mokuy ir jos
jam buvo iSmokétos. | Turkija jis persikélé 2014 m. kovo 18 d. Tuo metu jis vis dar turéjo ilgalaikio
gyventojo leidima gyventi ES.

37. 2014 m. liepos 9 d. M. Coban, budamas Turkijoje, pakartotinai paprasé skirti papildoma iSmoka
pagal TW. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima néra visiskai aisku, ar tai buvo ,naujas“ prasymas
dél tos iSmokos, ar praSymas pripazinti jo jgyta teise i iSmoka ir atkurti iSmokos mokeéjima®'. 2014 m.
rugpjacio 1 d. sprendimu Uwv $j prasyma atmeté. 2014 m. spalio 20 d. Uwv patvirtino ta sprendima
remdamasi tuo, kad M. Coban nebeturéjo teisés gauti papildoma iSmoka: jis negyveno Nyderlanduose,
todél neatitiko TW 4a straipsnyje nustatytos gyvenamosios vietos salygos.

38. Rechtbank Amsterdam (apylinkés teismas, Amsterdamas) atmeté M. Coban skunda dél Uwv
sprendimo.

39. M. Coban apskundé ta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Teismas pazymi, kad M. Coban i$vyko i§ Nyderlandy savo noru ir batent tuo metu, kai gyvenamosios
vietos reikalavimas pagal TW 4a straipsnj jau buvo nustatytas. Tuo metu, kai M. Coban, btdamas
Turkijoje, pateiké prasyma dél papildomos iSmokos, ir tuo metu, kai buvo atsisakyta ta iSmoka skirti,
jis, pasinaudodamas savo leidimu gyventi ES, vis tiek buaty galéjes sugrizti i Nyderlandus™.
Atsizvelgiant | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to,
kaip dabartine Teisingumo Teismo jurisprudencija reikéty taikyti M. Coban®. Todél jis pateiké tokius
prejudicinius klausimus:

»Ar Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Papildomo protokolo 59 straipsnj, turi bati
aiskinama taip, kad jai prieStarauja tokios valstybés narés teisés nuostatos kaip [TW] 4a straipsnis,
pagal kurias skirtos papildomos i$mokos mokéjimas nutraukiamas, jeigu jos gavéjas persikelia gyventi j
Turkija, net jeigu jis i§ tos valstybés narés teritorijos iSvyksta savo iniciatyva? Ar svarbu tai, kad
suinteresuotasis asmuo i$vykimo momentu pagal [EEB ir Turkijos] asociacijos teisés aktus nebeturi
teisés gyventi Salyje, taCiau turi ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES? Ar svarbu tai, kad
suinteresuotasis asmuo pagal nacionalines taisykles per vienus metus po iSvykimo turi galimybe grjzti
ir atgauti teise | papildoma iSmoka ir kad $i galimybé suteikiama tol, kol jis turi ilgalaikio gyventojo
leidima gyventi ES?“

40. Rasytines pastabas pateiké Uwv, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija. Per 2018 m. spalio
3 d. vykusj teismo posédj zodines pastabas pateiké M. Coban, Uwv, Nyderlandy vyriausybé ir
Komisija.

Pirminés pastabos

41. Papildoma iSmoka pagal TW yra speciali nejmokiné iSmoka pinigais, kaip apibrézta Reglamento
Nr. 883/2004 70 straipsnyje, ir yra nustatyta to reglamento X priede. Todél, prieSingai, nei nustatyta
reglamento 7 straipsnyje jtvirtintoje bendrojoje taisykléje, tai yra neperkeliama iSmoka, kaip tai
suprantama pagal ta reglamentg. Taigi Reglamente Nr. 883/2004 islaikoma galimybé neperkelti TW
numatyty iSmoky, ji pirmiausia buvo jtvirtinta Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnyje ir Ila priede.
Tokia sistema taip pat galioja treciyjy Saliy pilie¢iams ir jy Seimos nariams, kurie ES gyvena pagal
Reglamento Nr. 1231/2010 1 straipsnj**.

21 Zr. $ios isvados 60 ir paskesnius punktus.

22 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal EEB ir Turkijos asociacijos teisés aktus M. Coban prarado turéta teise
gyventi Nyderlanduose, kai galutinai pasitrauké i§ tos valstybés narés darbo rinkos, tac¢iau pagal Griztamosios migracijos jstatyma jis vis dar
galéjo per vienus metus sugrjzti j Nyderlandus.

23 Butent sprendimus Akdas ir Demirci.
24 7r. $ios isvados 18, 23, 26 ir 27 punktus.
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42. Konkrecias su specialiomis nejmokinémis i$mokomis pinigais susijusias taisykles lemia tai, jog
Teisingumo Teismas anksc¢iau yra pripazines, kad su socialine aplinka glaudziai susijusioms i$mokoms
galéty buti taikoma gyvenimo valstybéje naréje, kurioje yra kompetentinga jstaiga, salyga®. Generalinio
advokato P. Léger i$vadoje, kuri buvo pateikta byloje Smares ir kuria su dékingumu remiuosi,
pateikiama i$sami reglamento pakeitimy motyvy ir tokiy pakeitimy sukelty poky¢iy analizée ™.

43. Sprendime Nr. 3/80 pateiktos nuorodos j Reglamenta Nr. 1408/71 nebuvo atnaujintos arba
pakeistos. Tai visy pirma pasakytina apie Sprendimo Nr. 3/80 1 straipsnio a punkta, kuriame,
pateikiant nuoroda j ta reglamenta, apibréziamos jvairios savokos, tarp jyu iSmoky savoka. Todél,
remiantis Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsnio 1 dalimi, Sprendimas Nr. 3/80 toliau turéty buti
aiSkinamas pateikiant nuoroda j Reglamenta Nr. 1408/71%. Be to, labai svarbu, kad Sprendime
Nr. 3/80 néra nuostaty, lygiaverciy Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a daliai ir 10a straipsniui,
taip pat Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 3 daliai ir 70 straipsniui, kuriose buty pateikiama aiski
nuoroda j socialines nejmokines iS§mokas pinigais, kurios dél to patekty j reglamento taikymo sritj, o
paskui, taikant bendrosios taisyklés iSimtj, tokios iSmokos tapty neperkeliamos. Sprendime Nr. 3/80
pateikiama tik bendra taisyklé, kad jame nustatytos iSmokos yra perkeliamos.

44. Galiausiai pazymiu, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio
1 dalis yra tiesioginio veikimo, todél Turkijos pilieciai, kuriems ji taikoma, turi teise ja tiesiogiai remtis
valstybiy nariy teismuose, kai praso netaikyti jai priesingy vidaus teisés nuostaty. Remiantis 6 straipsnio
1 dalies formuluote, ja aiskiai, tiksliai ir besalygiskai valstybéms naréms draudziama sumazinti, pakeisti,
sustabdyti, nutraukti i§moky mokéjima ar isieskoti jas dél to, kad teise j jas turintis asmuo gyvena
Turkijoje ar kitoje valstybéje naréje .

Vertinimas

45. Ar Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, net jei ji siejama su Papildomo
protokolo 59 straipsniu, turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalinés teisés akty nuostatas, pagal
kurias nutraukiamas papildomos i$mokos, kaip antai mokamos pagal TW, mokéjimas, jeigu jos gavéjas
savanoriskai persikelia gyventi i Turkija, taciau turi ilgalaikj leidima gyventi ES, kuriuo jam suteikiama
teisé grjzti i Nyderlandus ir vél gauti ta iSmoka?

Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo taikymo sritis

46. Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalies tikslas — palaipsniui stiprinti darbuotojy Turkijos pilieciy,
esanciy priimanciojoje valstybéje naréje, padétj. Siuo aspektu jis papildo Sprendima Nr. 1/80, kuriuo i$
esmeés siekiama $iuos darbuotojus palaipsniui integruoti i priimanciosios valstybés narés darbo rinka .

47. Sprendimo Nr. 3/80 taikymo asmenims sritis apima darbuotojus, kurie turi Turkijos pilietybe ir
kuriems yra arba buvo taikomi vienos i§ valstybiy nariy teisés aktai®. Teisingumo Teismas sprendime
Akdas ir kt. jau konstatavo, kad $i taikymo sritis apima darbuotojus Turkijos piliecius, kurie ,$iuo metu
gyven([a] Turkijoje“ ir gauna ,invalidumo i$mokas pagal valstybés narés teisés aktus“*. Akivaizdu, kad
M. Coban patenka j Sprendimo Nr. 3/80, taigi ir jo 6 straipsnio 1 dalies taikymo asmenims sritj.

25 Zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Lenoir, 313/86, EU:C:1988:452, 16 punkta, kuris patvirtintas 1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimo Snares,
C-20/96, EU:C:1997:518, 42 ir 43 punktuose.

26 Zr. i$vados, pateiktos byloje Snares, C-20/96, EU:C:1997:227, 11-20 punktus.

27 Zr. $ios isvados 26 punkta.

28 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346, 67—73 punktai.
29 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Demirci ir kt., C-171/13, EU:C:2015:8, 48 ir 49 punktai.
30 Sprendimo Nr. 3/80 2 straipsnis.

31 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo, C-485/07, EU:C:2011:346, 79 punktas.
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48. Dabar noréciau aptarti tos nuostatos materialine taikymo sritj.

49. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés iSmokos, susijusios su M. Coban
darbingumo netekimu, mokéjimas nebuvo nutrauktas. Tik buvo atsisakyta mokéti papildoma iSmoka,
kurig jis anksc¢iau gavo pagal TW ir kurios paskirtis buvo padidinti jo pajamas iki tokio lygio, kad jos
atitikty Nyderlanduose mokama minimaly darbo uzmokest;.

50. Ar papildoma iSmoka pagal TW yra ,invalidumo iSmoka“, kaip ji apibrézta Sprendimo
Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalyje?

51. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad papildoma isSmoka
yra invalidumo i$moka, kaip ji suprantama pagal ta nuostata. Tiesa sakant, Teisingumo Teismo
sprendimai bylose Akdas ir Demirci, kuriuose buvo aiSkinama Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalis,
buvo susije batent su ta pacia i¥moka®’.

52. Prisipazinsiu, nesu jsitikinusi, kad papildoma iSmoka pagal TW faktiskai patenka j Sprendimo
Nr. 3/80 taikymo sritj.

53. Pirma, primenu, kad specialios nejmokinés iSmokos pinigais | Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
sriti buvo jtrauktos Reglamentu Nr. 1247/92 padarytais pakeitimais. Tie pakeitimai buvo susije su
4 straipsnio 2a dalies a punktu (pagal ji specialios nejmokinés iSmokos pinigais aiskiai jtraukiamos j
Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj ir apibudinamos kaip iSmokos, kuriomis siekiama ,teikti
papildoma, pakeiciantj ar pagalbinj draudima®) ir su 10a straipsniu (taisyklé dél specialiy nejmokiniy
iSmokuy pinigais neperkeliamumo). Tac¢iau Sprendime Nr. 3/80 nebuvo padaryta lygiaverciy pakeitimy,
kad i jo taikymo sritj buty jtrauktos specialios nejmokinés iSmokos pinigais.

54. Antra, Sprendimo Nr. 3/80 4 straipsnyje apibréziami tame sprendime aptariami klausimai, o
4 straipsnio 1 dalies b punkte paaiskinama, kad invalidumo i$mokos apima ,tas [i$mokas], kurios
skirtos darbingumui i$saugoti ar atgauti“. Taciau butent tai méra papildomos iSmokos pagal TW
paskirtis. Ji neturi nieko bendro su darbingumo atkdrimu. Sia i$moka padidinamas gavéjo pajamuy

lygis.

55. Trecia, Sprendimo Nr. 3/80 4 straipsnio 4 dalyje aiskiai nurodyta, kad sprendimas ,netaikomas
socialinei paramai; vis délto specialios nejmokinés iSmokos pinigais, kaip papildomos ismokos (ji
skiriasi nuo pacios invalidumo i$mokos) pagal TW, paskirtis bent jau i§ dalies yra socialiné.

56. Galima baty manyti, kad Sie aspektai apskritai trukdo specialia nejmokine iSmoka pinigais priskirti
prie Sprendimo Nr. 3/80 taikymo srities. Taciau kadangi Teisingumo Teismas sprendimuose Akdas ir
Demirci jau konstatavo, kad tokia pati pagal TW mokama iSmoka patenka j Sprendimo Nr. 3/80
taikymo sritj, atlikdama tolesnj jvertinima, remsiuosi prielaida, kad tai i§ tikryju yra ,invalidumo
iSmoka“, kaip ji suprantama pagal Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalj®.

57. Ar prasymas dél papildomos iSmokos pagal TW, kuriai taikoma Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio
1 dalis, kai jis pateikiamas persikélus j Turkija, laikytinas nauju prasymu dél iSmokos, ar prasymu
atkurti iSmokos mokéjima?

32 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Demirci ir kt., C-171/13, EU:C:2015:8, 38 ir 39 punktai ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Akdas ir kt.,
C-485/07, EU:C:2011:346, 47 ir 48 punktai. Sprendime Akdas ir kt. (54 punktas) Teisingumo Teismas cituoja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, kad pagal TW mokama papildoma i$moka, kurios skyrimas nepriklauso nuo individualaus asmeniniy
pareiskéjo poreikiy vertinimo, turi bati laikoma invalidumo iSmoka, kaip ji suprantama pagal Sprendimo Nr. 3/80 4 straipsnio 1 dalies b punkta,
ir kad ji patenka j to sprendimo materialine taikymo sritj.

33 2011 m. geguzés 26 d. Sprendime Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346 (77 punktas) Teisingumo Teismas konstatuoja, kad ,$alys pripazjsta“,
jog iSmoka, kaip antai papildoma i$moka, mokama pagal TW, patenka j Sprendimo Nr. 3/80 4 straipsnio 1 dalies b punkta, todél jai taikomas
to sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas. Tikriausiai dél Sios priezasties nei generalinis advokatas, nei Teisingumo Teismas
byloje Demirci (2015 m. sausio 14 d. Sprendimas, C-171/13, EU:C:2015:8) to klausimo neaptare.
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58. I$ Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad iSmokoms, kurios patenka j $ios
nuostatos materialine taikymo sritj ir j kurias teisé ,jgyta pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktus” (isskirta mano), negali bati ,kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas
ju mokéjimas ar iSieSkomos vien dél to“, kad iSmokos gavéjas gyvena Turkijoje arba kitos valstybés
narés teritorijoje.

59. Be to, Papildomo protokolo 39 straipsnio 4 dalyje (ji yra Sprendimo Nr. 3/80 teisinis pagrindas)®
pateikiama nuoroda tik j galimybe ,pervesti i Turkija <...> invalidumo pasalpas, gautas pagal <...>
patvirtintas priemones” (i$skirta mano).

60. Galima logiskai teigti, kad prasymui atkurti anksciau jgyta teise j i$moka buty taikoma Sprendimo
Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalis, tac¢iau to nebuty galima pasakyti apie nauja prasyma, kuriuo siekiama
nustatyti teise | iSmoka. Batent nacionalinis teismas turi galutinai nustatyti fakta, susijusj su tuo, kuriai
i$ siy dviejy prasymuy kategorijy priklauso M. Coban 2014 m. liepos 9 d. i§ Turkijos pateiktas prasymas.
Dar tik priduriu tai, kad prasymas dél ismokos mokéjimo atkitrimo butinai turi patekti j Sprendimo
Nr. 3/80 taikymo sritj tiek, kiek iSmokos mokéjimo atkarimas yra priemoné, kuria aiSkiai ginamos
teisés dél neteiséto iSmokos mokéjimo nutraukimo.

61. Vis délto reikia aptarti dar viena problema. Prasyme priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodyta,
kad M. Coban is tikryju gavo papildoma iSmoka pagal TW nuo 2012 m. sausio mén. iki to laiko, kai
2014 m. vasario 12 d. sprendimu i$mokos mokéjimas nutrauktas nuo 2014 m. balandzio 1 d. (t. y. nuo
tos dienos, kai M. Coban informavo Uwv, kad jis persikelia i Turkija). M. Coban to sprendimo
neapskundé, todél jis jsigaliojo.

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis tiek mano, kad, atsizvelgiant i tai, jog
M. Coban dabartinj reikalavima galima suprasti kaip praSyma atkurti jam pagal TW skirtos
papildomos i$mokos mokéjima, jis remiasi savo jgyta teise | ta iSmoka (ir i§ esmés praso Uwv
persvarstyti 2014 m. vasario 12 d. sprendima, kuriuo nutraukiamas tos i¥mokos mokéjimas)*. Kita
vertus, batent nacionalinis teismas pagal nacionaline teise turi nuspresti, ar tai, kad M. Coban
neapskundé 2014 m. vasario 12 d. Uwv sprendimo, yra kliatis manyti, kad $is jo ieskinys yra susijes su
reikalavimu dél jgytos teisés gauti iSmoka. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
nacionaline teise tai néra kliutis ir kad M. Coban i$ tikryjy galéjo taip pagristi savo reikalavima.

63. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad M. Coban bylos aplinkybés patenka j Sprendimo
Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo taikymo sritj.

64. Dabar pereisiu prie likusiy (svarbiy) klausimy, kuriuos Teisingumo Teismas turés iSnagrinéti. Ar
M. Coban tiesioginio veikimo teisé, kuri grindziama Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalimi,
apribojama dél dviejy aplinkybiy, t. y. kad jis turéjo ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES ir kad jis i
Turkija persikélé savanoriskai? Ir ar Papildomo protokolo 59 straipsnio taikymas reiskia, kad ta teisé
yra panaikinama?

65. Siekiant atsakyti i $iuos klausimus, pirmiausia batina atidziai i$nagrinéti du skirtingus Teisingumo
Teismo sprendimus, priimtus bylose Akdas ir Demirci.

34 Zr. Papildomo protokolo 39 straipsnio 1 dalj ir Sprendimo Nr. 3/80 preambule.

35 Tas pareiskimas (jis pateiktas S$ioje byloje pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima 5 punkte) pakartojamas to paties teismo véliau
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-257/18 Giiler (dar nei$nagrinéta) 4.4 punkte. Tiesa sakant, $iuo atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad M. Coban turi jgyta teise j papildoma i$moka, ,0 byloje Giiler tuo abejojama“
ir tai yra vienas i$ motyvy, kodél jis Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateiké dar viena prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Sprendimai Akdas ir Demirci

66. Byloje Akdas visi pareiskéjai buvo Turkijos pilieciai, kurie prarado darbinguma ir, vis dar
gyvendami Nyderlanduose, pateiké prasymus mokéti invalidumo iSmoka pagal WAO ir papildoma
ismoka pagal TW, atsizvelgiant j iki 2000 m. galiojusia jo redakcija. Sie prasymai buvo patenkinti. Jie
grizo j Turkija, kad buty arc¢iau savo Seimuy, ir toliau gavo Sias dvi iSmokas pagal Papildomo protokolo
39 straipsnio 4 dalj. Tac¢iau 2000 m. sausio 1 d. jsigaliojus i§ dalies pakeistos redakcijos TW,
kompetentingos nacionalinés institucijos laipsniskai nutrauké papildomos iSmokos pagal TW
mokéjima.

67. Teisingumo Teismas nagrinéjo, kaip 10a straipsnis buvo jtrauktas j Reglamenta Nr. 1408/71, taip
pat nagrinéjo vélesnes perkelti specialias nejmokines iSmokas pinigais draudzianc¢ias nuostatas,
pavyzdziui, pagal TW mokamas papildomas iSmokas™®. Véliau Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados,
kad leidimas pareiskéjams toliau gauti ta iSmoka nebuvo nesuderinamas su Papildomo protokolo
59 straipsniu.

68. Pirma, Papildomo protokolo 39 straipsnio 4 dalyje aiskiai numatyta galimybé perkelti i§mokas (o
Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalyje ta nuostata tinkamai atkartojama). Antra, kadangi pareiskéjai
buvo darbuotojai Turkijos pilieciai, jiems buvo taikomas Sprendimo Nr. 3/80 2 straipsnis. Trecia, jeigu
Reglamente Nr. 1408/71 nustatytos specialiy nejmokiniy i$moky pinigais taisyklés buty taikomos pagal
Sprendima Nr. 3/80, tai reiksty, kad tas sprendimas pakeiciamas, o jgaliojimus ji pakeisti pagal
Asociacijos susitarimo 8 ir 22 straipsnius turi tik Asociacijos taryba. Ketvirta, pareiskéjy padéties
palyginimas su ES pilie¢iy padétimi néra naudingas, nes pastarieji turéjo teise keliauti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje ir pirmiausia naudotis ne tik laisve i$vykti i§ valstybés narés, bet ir j ja
grizti¥.

69. PrieSingai, Sprendime Demirci Teisingumo Teismas konstatavo, kad M.S. Demirci ir jo
bendradarbiai negaléjo remtis Sprendimu Nr. 3/80, siekdami prieStarauti nacionalinés teisés akte
nustatytam gyvenamosios vietos reikalavimui, kurio laikytis buvo bttina norint gauti papildoma
iSmoka pagal TW.

70. Toje byloje visi pareiskéjai turéjo dviguba pilietybe — Turkijos ir Nyderlandy. Kaip ir H. Akdas ir jo
bendradarbiai, jie tapo nedarbingi ir todél negaléjo dirbti. Jiems taip pat buvo skirta pagrindiné
invalidumo ismoka pagal WAO ir papildoma iSmoka pagal TW, atsizvelgiant j iki 2000 m. galiojusia jo
redakcija. Jie taip pat grizo i Turkija, kad baty arciau savo Seimy, ir toliau gavo $ias dvi iSmokas pagal
Papildomo protokolo 39 straipsnio 4 dalj. Taciau 2000 m. sausio 1 d. jsigaliojus i§ dalies pakeistos
redakcijos TW, kompetentingos nacionalinés institucijos panasiai nusprendé laipsniskai nutraukti
jiems papildomos iSmokos pagal TW mokéjima. Jie Siuos sprendimus uzgincijo.

71. Atskirdamas Akdas aplinkybes, Teisingumo Teismas nurodé, kad faktas, jog M.S. Demirci ir jo
bendradarbiai, budami darbuotojai Turkijos pilieciai, jgijo priimanciosios valstybés narés pilietybe, lémé
tai, kad ,jie, atsizvelgiant | EEB ir Turkijos asociacijos sistemos tikslus, atsid[aré] ypatingoje situacijoje”.
Priimanciosios valstybés narés pilietybés jgijimas i§ esmés reiskia auksciausia darbuotojo Turkijos
piliecio integracijos priimanciojoje valstybéje naréje lygj. Dél tos antros pilietybés jgijimo kilo teisiniy
pasekmiy, susijusiy ne tik su $ios pilietybés, bet ir atitinkamai Sajungos pilietybés turéjimu, ypac¢ kiek
tai susije su teise gyventi ir laisvai judéti valstybése narése. Todél buvo ,nepateisinama tai, kad Turkijos
piliecio, kurio teisiné situacija nei$vengiamai pasikeité priimanciosios valstybés narés pilietybés jgijimo
momentu, minéta valstybé tokios iSmokos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, mokéjimo tikslu
nevertinty vien tik kaip savo valstybes pilie¢io*.

36 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346, 84—87 punktai.
37 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346, 88—95 punktai.
38 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Demirci ir kt., C-171/13, EU:C:2015:8, 53—57 punktai.
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72. Teisingumo Teismas mané, kad jeigu M.S. Demirci ir jo bendradarbiai galéty toliau gauti
papildoma ismoka pagal TW, jiems bty taikomos dvejopos, nepagristai skirtingos salygos. Kadangi jie
turéjo Nyderlandy pilietybe, jiems bty taikomos palankesnés salygos, palyginti su darbuotojais, kurie
turéjo tik Turkijos pilietybe ir nebesinaudojo teise gyventi Nyderlanduose, nes nepriklausé teisétai tos
valstybés darbo rinkai. Jie taip pat baty palankiau vertinami nei priimanciosios valstybés narés ar kitos
valstybés narés pilieciai, kuriems, be abejo, taikoma palankesné gyvenimo ir judéjimo Sajungos
teritorijoje tvarka, taciau kurie turéjo jvykdyti gyvenamosios vietos Nyderlandy Karalystés teritorijoje
salyga tam, kad jiems buty mokama papildoma iSmoka. Tokio rezultato nebuvo galima pasiekti dél to,
kas yra nustatyta Papildomo protokolo 59 straipsnyje.

Papildomo protokolo 59 straipsnis

73. EEB ir Turkijos asociacijos teisés akty hierarchijoje Papildomas protokolas yra pirminé teisé
(Papildomo protokolo 62 straipsnis). Todél Asociacijos tarybos, kuri jgyvendina deleguotuosius
jgaliojimus, priimti sprendimai turi bati aiskinami taip, kad atitikty juose nustatyta , palankesniy salygy
nesudarymo” taisykle. Kitose iSvadose teigiau, kad Papildomo protokolo 59 straipsnyje atspindétas
principas, kad narysté Europos Sgjungoje yra pats giliausias ir ypatingiausias santykis, kurj valstybé gali
turéti, ir kad todél bet koks kitas treciosios $alies ir Europos Sgjungos santykis neabejotinai turi bati
maziau privilegijuotas *.

74. Kaip aiskiai matyti i§ jo formuluotés, Papildomo protokolo 59 straipsnis yra susijes su valstybiy
nariy ir Turkijos teisémis ir pareigomis. Jame aiskiai neaptariamos pilieCiy teisés ir pareigos.
Atsizvelgiant j tai, neabejotina, kad 59 straipsnis gali buti ir yra naudojamas kaip aiskinimo principas,
kurj taikydamas Teisingumo Teismas nagrinéja palyginamuosius objektus ir prieina prie i$vados, pagal
kurig palankiau galima aiskinti Zemesnés galios teisés akto (pavyzdziui, Sprendimo Nr. 3/80) teksta,
palyginti su kito teisés akto tekstu. Su 59 straipsnio taikymu susijusioje jurisprudencijoje patvirtinama
$io straipsnio svarba tuo atveju, jei gali buati naudinga palyginti dvi situacijas, susijusias su ES ir
Turkijos pilieciais. Todél Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad, atsizvelgiant j laisva
darbuotojy judéjima ir Sprendima Nr. 1/80, Papildomo protokolo 59 straipsniu Turkijos piliecius
draudziama vertinti palankiau nei ES pilie¢ius®. Tac¢iau Teisingumo Teismas darbuotojy Turkijos
pilieciy $eimos nariy, kuriems pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj suteikiamos teisés, situacija ne
karta atsisaké lyginti su ES pilie¢iy Seimos nariy situacija, nes (iSnagrinéjes atitinkamas teisines
situacijas) Teisingumo Teismas nustaté, kad jy palyginimas negaléjo buti naudingas atsizvelgiant j
didelius tokiy $eimos nariy skirtumus*.

75. Todél visiskai pritariu savo kolegos generalinio advokato N. Wahl analizei, kuria jis atliko i$vadoje,
pateiktoje byloje Demirci: ,Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo argumenty sprendime Akdas, Papildomo
protokolo 59 straipsnis taikomas kaip ,paskutiné priemoné” siekiant uztikrinti, kad, aiskinant EEB ir
Turkijos asociacijos susitarimo nuostatas, ES pilieCiams nebuty nepagrjstai taikomos ne tokios
palankios salygos nei Turkijos pilieciams. Taciau 59 straipsnis néra prioritetiné nediskriminavimo
nuostata, kurig ES pilieciai galéty taikyti visais atvejais, kai pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarima

Turkijos pilieciams suteikiamos teisés, kuriy ES pilie¢iai neturi®.”

76. Ar M. Coban situacija tinkamai prilyginama pareiskéjuy situacijai byloje Akdas arba pareiskéjy
situacijai byloje Demirci?

39 Zr. mano i$vados, pateiktos byloje Yon, C-123/17, EU:C:2018:267, 89 ir 90 punktus.
40 Zr., inter alia, 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-92/07, EU:C:2010:228, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

41 Zr., inter alia, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, 58—69 punktus, ypa¢ 68 punkta, ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:800, 45 punkta. Lygiai taip pat zr. mano i$vados, pateiktos byloje Pehlivan, C-484/07, EU:C:2010:410,
63 punkty: butina susidaryti bendra vaizda.

42 Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vados, pateiktos byloje Demirci ir kt., C-171/13, EU:C:2014:2073, 43 punkta.
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77. Kaip naudingai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®, M. Coban savo
teise gyventi Nyderlanduose pagal Asociacijos susitarima prarado tuo metu, kai galutinai paliko darbo
rinka*. 2006 m. rugséjo 11 d. deél ligos jis nustojo dirbti. Tadiau 2006 m. gruodzio 18 d. jis gavo
ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES ir turéjo ta leidima tuo metu, kai nusprendé nuo 2014 m.
balandzio 1 d. persikelti j Turkija. Pagal Grjztamosios migracijos jstatyma jis turéjo teise ne véliau kaip
per vienus metus nuo persikélimo persigalvoti ir grizti j Nyderlandus.

78. Toliau atlikdama analize nagrinésiu tik teises, kurios tokj leidima turin¢iam asmeniui suteikiamos
pagal ES teise, ir tokiy teisiy apribojimus. Nezinau, ar M. Coban i$duotame leidime jam pagal
nacionaline teise suteikiamos kokios nors papildomos teisés; manau, kad tai bet kuriuo atveju
nesvarbu. Sioje byloje svarbu tai, ar, atsizvelgiant | M. Coban pagal ES teise suteikiamas teises, jo
padétis gali (arba negali) bati tinkamai palyginama su Nyderlanduy piliecio ir (arba) kito ES piliecio
padétimi. Jeigu tas palyginimas baty legitimus, tuomet jo, kaip ir dviguba Turkijos ir Nyderlandy
pilietybe turinciy pareiskéjy byloje Demirci, teisé gauti iSmoka pagal TW (ja priesingu atveju jis galéty
remtis) panaikinama Papildomo protokolo 59 straipsniu.

79. Pirmiausia trumpai i$nagrinésiu savanorisko ir nesavanorisko persikélimo klausimg, o paskui
pereisiu prie klausimo, ar ilgalaikio leidimo gyventi ES turétojo padétis turi buti prilyginama
Nyderlandy ir (arba) kito ES piliecio padéciai.

80. Sprendime Nr. 3/80 nedaroma jokio skirtumo tarp skirtingy motyvy, kuriais remdamasis Turkijos
pilietybe turintis darbuotojas, kuriam, be kita ko, yra arba buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy
nariy teisés aktai, galety noréti persikelti | Turkija arba, tiesa sakant, i kita valstybe nare®. Sprendimu
siekiama uztikrinti, kad darbuotojas Turkijos pilietis, ES gyvenantys jo $eimos nariai ir maitintojo
neteke asmenys, nepriklausomai nuo susijusiy aplinkybiy, galéty toliau naudotis socialine apsauga, prie
kurios tas darbuotojas Turkijos pilietis prisidéjo mokédamas jmokas savo profesinio gyvenimo metu.
Isskyrus atvejus, kai nustatyta kitaip (ir $iuo atveju Sprendime Nr. 3/80 néra jokios susijusios ,kitos”
arba ,specialios” nuostatos), darbuotojams Turkijos pilie¢ciams ,pagal bet kurios valstybés narés teisés
aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis teisémis j iSmokas kaip ir tos
valstybés pilieciai“ (3 straipsnio 1 dalis).

81. 6 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta galimybé, kad asmuo, kuriam taikomas $is sprendimas (kaip
nustatyta 2 straipsnyje) ir kuris gauna tris nurodytas iSmokas, i kurias jgyta teisé (,invalidumo,
senatvés ar maitintojo netekimo iSmokos pinigais, pensijos dél nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy“), gali noréti arba gali bati priverstas iSvykti. Tokias i$mokas gaunantys asmenys yra
butent asmenys, kurie gali buti nedarbingi arba nesugebéti savimi pasirtpinti be kity pagalbos. Todél
6 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta, kad tos iSmokos, kurios jiems, akivaizdu, bus reikalingos
persikélus, ,negali buati kaip nors sumazinamos, pakei¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas ju
mokéjimas ar iSieSkomos vien dél to, kad ju gavéjas gyvena Turkijoje ar kitos valstybés narés
teritorijoje nei ta, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima®“.

82. Kitaip tariant, persikélimas kitur negali reiksti iSmokos praradimo. Darytina savaime suprantama
iSvada, kad Sprendime Nr. 3/80 numatyti patys jvairiausi persikélimo scenarijai; butent todél
persikélimo priezastis néra svarbi. Kaip pavyzdj pateiksiu scenarijy (jis néra nejtikimas). Tarkime, kad
atitinkamas darbuotojas i$éjo i pensija, sensta ir jo sveikata silpnéja. Deja, jis yra naslys ir niekas
valstybéje naréje, kurioje jis gyvena, negali jam padéti savimi pasirGpinti. Jo Seima ir artimieji yra
Turkijoje, o kaimyninéje valstybéje naréje taip pat gyvena jo dukra su savo Seima. Jis gali nuspresti
likti dabartinéje valstybéje naréje, kurioje liks atsiskyres ir nesulauks pagalbos. Jis gali nuspresti

43 Zr. $ios i$vados 38 punkty ir pateikto prejudicinio klausimo teksta.
44 7r. $ios i$vados 9 punkta.

45 Zr. 2 straipsnj (asmenys, kuriems taikomas $is sprendimas), siejama su 6 straipsniu (gyvenamosios vietos salygy atsisakymas). Asmenys, kuriems
taikomas 2 straipsnis, taip pat apima vienoje i$ valstybiy nariy teritorijy gyvenancius tokiy darbuotojy $eimos narius ir maitintojo netekusius
asmenis.
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apsigyventi pas savo dukterj ir jos $eima. Jis gali nuspresti grizti i Turkija. Man atrodo, kad baty
dirbtina ir nejmanoma teigti, kad, jeigu jis nuspresty persikelti j ta kita valstybe nare arba Turkija (2 ir
3 galimybés), dél to sprendimo ,savanorisko“ pobudzio jam nebaty taikomas Sprendimo
Nr. 3/80 6 straipsnis arba, tiesa sakant, visas Sprendimas Nr. 3/80. 6 straipsnio 1 dalis negali bati
vertinama i$ $ios perspektyvos.

83. Todél darau i$vada, kad, nors Teisingumo Teismas savanoriska ES piliecio laisvo judéjimo teisiy
igyvendinima jvardijo kaip Sprendimo Demirci motyvuojamosios dalies pagrinda, taip nuspresdamas jis
negaléjo turéti ketinimy ,savanoriska iSvykima“ i$ valstybés narés, kuri jam mokéjo iSmoka, paversti
lemiamu veiksniu, dél kurio, jei jis buty patvirtintas, Turkijos pilietis iSmokos gavéjas netekty
socialinés apsaugos iSmoky, taigi ir pagal Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalj suteikiamos
apsaugos.

84. Todél dabar pereisiu prie klausimo, susijusio su ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi ES turétojo
santykiniu statusu ir teisémis, palyginti su asmeny, kurie turi: a) Nyderlandy pilietybe ir b) kitos
valstybés narés pilietybe, taigi yra ES pilieciai, statusu ir teisémis.

85. Tarybos direktyva 2003/109/EB siekiama treciosios $alies pilie¢iams, kurie ES teisétai gyveno ne
trumpiau kaip penkerius metus ir turi ilgalaikj leidima gyventi, suteikti ,tam tikr[a]s vienod[a]s
teis[es]“, kurios kuo labiau atitikty Europos Sajungos pilieciy turimas teises (2 konstatuojamoji dalis) .
7 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama, kad, norédami gauti ilgalaikio gyventojo statusa, ,treciosios
Salies pilieciai turi jrodyti, kad jie turi pakankamus isteklius ir sveikatos draudima, kad netapty nasta
valstybei narei. Valstybés narés, atlikdamos pastoviy ir reguliariy iStekliy jvertinima, gali atsizvelgti i
tokius faktorius, kaip jnasai j pensiju sistema ir su mokesciais susijusiy jsipareigojimy vykdymas“. Tos
konstatuojamosios dalies nuostatos jgyvendinamos 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, pagal
kuriuos reikalavimai patiems issilaikyti, t. y. nesikreipti i socialinés apsaugos sistema, ir turéti sveikatos
draudima yra batinosios ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo salygos.

86. 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, atsizvelgiant j 9 straipsnj, ilgalaikio gyventojo statusas yra
nuolatinis. Tokio statuso panaikinimo arba praradimo pagrindai iSvardyti pastarojoje nuostatoje ir, be
tam tikry su vie$agja tvarka susijusiy priezasciy, apima atvejus, kai praleidziama ,ilgiau nei 12 ménesiy
is eilés isvykus i§ [ES] teritorijos” (9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). 11 straipsnyje nustatyta teisé j
vienoda pozitrj kaip ir j atitinkamos valstybés narés piliecius, taciau joje taip pat yra jvairiy nuo to
principo nukrypti leidzianciy nuostaty. Visy pirma, 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés
narés gali apriboti vienodo poziario taikyma socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos atveju

teikdamos tiktai esmines i$mokas“?.

87. Idomu tai, kad Direktyvoje 2003/109, atrodo, nenagrinéjamas klausimas, susijes su tuo, kas
atsitinka, — t. y. kokias atitinkamas teises turi trecCiosios $alies pilietis ir ji priimancios valstybés narés
pilietis, — jeigu atitinkamas asmuo tampa nuolat priklausomas nuo socialinés apsaugos ir vos
pragyvena be socialinés paramos, arba, tiesa sakant, jeigu jis atsiduria skurde.

46 2003 m. lapkri¢io 25 d. direktyva dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 19 sk., 6 t., p. 272).

47 Dél ,esminiy iSmoky” reik$meés zr. 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 91 punkta. Valstybés narés gali ,
apriboti vienodg poZiirj, taikoma Direktyvoje 2003/109 numatyta statusg turintiems asmenims, isskyrus, kai nacionalinés, regiono ar vietos
vieSosios valdzios institucijos skiria socialinés pagalbos ar socialinés apsaugos iSmokas, skirtas padéti asmeni[ms] patenkinti savo elementarius su
maistu, bustu ir sveikata susijusius poreikius“ (i$skirta mano).
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88. Atrodo aisku, kad M. Coban, atsizvelgiant j jo darba tolimyjuy reisy vairuotoju, atitikty (ir tikriausiai
atitiko) ilgalaikio leidimo gyventi ES salygas. Sj leidima jis gavo visai neseniai (mazdaug pries tris
meénesius), kai pirma karta nustojo dirbti*®. Tame etape jo ateities perspektyvos, bent jau tai, ar jis
faktiskai galéty vél pradéti dirbti, negaléjo buti visiskai aiSkios. Pazymiu, kad tik praéjus beveik
dvejiems metams (2008 m. rugséjo 8 d.) jo nedarbingumas buvo jvertintas 45-55 proc. ir jam buvo
skirta nedarbingumo i$moka®.

89. Ar tuo metu, kai Uwv nutrauké M. Coban iSmokos pagal TW mokéjima, jo padétis prilygo
Nyderlandy piliec¢io (pavyzdziui, M.S. Demirci ir jo bendradarbiy) arba kito ES valstybés narés
piliecio, kuris dél savo pilietybés yra ES pilietis, padéciai?

90. Atrodo aisku, kad Nyderlanduose M. Coban padétis negali buati naudingai palyginama su
Nyderlandy pilie¢io padétimi. M. S. Demirci ir jo bendradarbiai buvo (pasirinktoje) gimtojoje $alyje.
Igydami Nyderlandy pilietybe, jie ,pasieké auks$ciausia darbuotojy Turkijos pilieciy integracijos
priimanciojoje valstybéje naréje lygi“™. Jie yra Nyderlandy pilie¢iai. M. Coban nezengé to esminio
zingsnio.

91. Kita vertus, jeigu M. Coban padétis baty lyginama su ES pilieCio, kuris taip pat turi ilgalaikio
gyventojo statusa Nyderlanduose ir kuris persikelia kitur ir dél to netenka teisés j papildomos iSmokos
pagal TW mokéjima, padétimi?

92. I$ esmeés galima laikyti aksioma tai, kad, nesvarbu, kokioje palankioje padétyje gali buti ilgalaikio ES
gyventojo statusa jgijes treciosios $alies pilietis, jei ja lygintume su maziau saugia treciosios S$alies
piliecio, kuris dar nejgijo to statuso®, padetimi, matytume, kad ji negali buti tokia pat gera kaip
asmens, kuris yra ES pilietis.

93. Teisingumo Teismas jvairiose bylose, pradedant byla Grzelczyk, konstatavo, kad ,Sajungos pilietybe
siekiama suteikti valstybiy nariy pilie¢iams esminj statusg, leidziantj tiems, kurie yra tokioje pacioje
situacijoje, buti vienodai teisi$kai vertinamiems, nesvarbu, kokia ju pilietybé, ir nepazeidziant $ioje
srityje aiSkiai nustatyty i$imc¢ig“*®. R. Grzelczyk galéjo reikalauti moketi minimex (minimalaus
pragyvenimo pasalpa, kuri mokama Belgijoje), — t. y. ,socialiné lengvata® pagal Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68%, — ir ta paSalpa paskutiniais jo studijy metais jam buvo paskirta ne todeél, kad buvo
remiamasi (EEB) antrinés teisés aktais, bet todél, kad jam, kaip Sgjungos pilie¢iui, buvo pritaikytas
solidarumo principas. Tokioje pat padétyje esantis Belgijos studentas galéjo gauti minimex kaip
finansine parama. Todél ta patj galéjo padaryti R. Grzelczyk ™.

94. Treciosios $alies pilieCiui suteiktas ilgalaikio gyventojo ES statusas nesuteikia jokios Sutartimi
pagristos teisés uzpildyti spraga arba Siek tiek skirtingai aiskinti ES antrinés teisés aktus. Todél mazai
tikétina, kad toks statusas i$ tikryjy bus prilygintas ES piliecio statusui.

48 7r. $ios i$vados 33 punkta.

49 7r. $ios i$vados 34 punkta.

50 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Demirci ir kt., C-171/13, EU:C:2015:8, 53 punktas.

51 Neabejotina, kad statusas yra labai palankus. Generalinis advokatas M. Szpunar tai apraso savo i$vados, pateiktos byloje P ir S, C-579/13,
EU:C:2015:39, 29-31 punktuose: ,<...> pagal Direktyva 2003/109 Sgjungoje bent penkerius metus teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy pilie¢iams
yra suteikiamas specialus teisinis statusas, kylantis tik i§ Sgjungos teisés, t. y. ilgalaikio gyventojo statusas. Numacius tokj statusa, uZsienieciai
igyja pilietybei alternatyvig dalyvavimo Sgjungos visuomeniniame ir Gkiniame gyvenime forma, kuri teisinéje literatiiroje vadinama ,denizenship“
(priesingai negu ,citizenship®). Sajungos teisés nereglamentuojamais klausimais Sajungoje gyvenanciy treciyjy Saliy pilieciy statusui ir toliau
taikoma nacionaliné valstybiy nariy teisé“ (i$skirta mano).

52 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas.

53 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 15). 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 27 punktas. Ta¢iau R. Grzelczyk nebuvo
taikomas tas reglamentas, nes jis neatitiko ,darbuotojo” savokos; Zr. to sprendimo 15 ir 16 punktus.

54 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 29 punktas. Dél ES pilietybés teisiy veiksmingumo pagal Sutartj ir
atsizvelgiant j antrinés teisés aktuose nustatytus viresnius ribojimus zr. to sprendimo 30-36 punktus.
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95. Man atrodo, kad bent dviem aspektais M. Coban padétis 2014 m. balandzio 1 d. gali bati teisingai
apibudinta kaip maziau uztikrinta nei ES piliecio padétis. Pirmas aspektas yra susijes su jo nuolatiniu
finansiniu saugumu nuo to momento, kai jis tapo nuolat nedarbingas; antra, ribota jo teisés islaikyti
savo ilgalaikio ES gyventojo statusa galiojimo trukmeé iSvykus i§ Nyderlandy ir persikélus j Turkija.

96. Kalbant apie pirma aspekta, i§ sprendimy Dano® ir Alimanovic™ aiskiai matyti, kad tam tikromis
aplinkybémis valstybé naré turi teise riboti galimybe gauti specialias nejmokines i§mokas pinigais netgi
ES pilieciams, kurie teisétai gyvena jos teritorijoje ir tai gali daryti iki to momento, kai pilieciai gauna
teise nuolat gyventi”. Kiek man Zinoma, dar néra Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje buty
nagrinéjamas klausimas, ar treciosios salies pilietis, kuris jgijo ES ilgalaikio gyventojo statusa ir véliau
tapo finansiskai visiskai priklausomas nuo socialinés apsaugos iSmokos ir specialios nejmokinés
iSmokos pinigais, kurios jam padeda ekonomiskai uzsitikrinti pragyvenima, gali tikétis islaikyti savo
statusa ir tos iSmokos bus mokamos visg likusj jo gyvenima. Baty drasu teigti, kad tai bty savaime
suprantamas atvejis **.

97. Dél antro aspekto pazymétina, kad i§ Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskiai
matyti, kad treciosios Salies pilietis ,praranda teise j ilgalaikio gyventojo statusa tais atvejais, kai <...>
pralei[dzia] ilgiau nei 12 ménesiy i$ eilés isvyk[e]s i$ [ES] teritorijos“. Nuo to momento jis bus tokioje
pat padétyje kaip ir bet kuris kitas treciosios Salies pilietis, kuris siekia (pakartotinai) atvykti j Europos
Sajunga ™. Ex hypothesi, remiantis $ios bylos faktinémis aplinkybémis (M. Coban nedarbingumas yra
45-55 proc.), toks asmuo negalés pasinaudoti lengvatinémis salygomis, kurios sudaromos Turkijos
pilieciui, norin¢iam (pakartotinai) patekti j valstybés narés darbo rinka pagal Asociacijos susitarima (ir
jis bet kuriuo atveju neturés tokiy pat ES laisvo judéjimo teisiy, kokias turi ES pilietis) .

98. Priesingai, ES pilietis, kuris turi ilgalaikio gyventojo statusa ir nusprendzia i$vykti i§ Nyderlandy (ir
taip atsisako savo teisés gauti papildoma iSmoka pagal TW), galiausiai i§ tikryjy praras savo ilgalaikio
gyventojo statusa praéjus dvejiems metams, o ne po 12 ménesiy®, taciau jis, Zinoma, panoréjes galés
sugrjzti j Nyderlandus .

99. Sprendime Demirci Teisingumo Teismas savo i§samia analize, kurioje nagrinéjo, kodél, kitaip nei
pareiskéjai byloje Akdas, dviguba Turkijos ir Nyderlandy pilietybe turintys asmenys negaléjo remtis
Sprendimu Nr. 3/80, siekdami toliau gauti papildoma iSmoka pagal TW, pradéjo tokiais zodziais:
»atsakovai pagrindinéje byloje priimanciosios valstybés narés pilietybe jgijo kaip darbuotojai Turkijos
pilieciai, o tai yra aplinkybe, dél kurios jie <...> atsiduria ypatingoje situacijoje” (i$skirta mano) ®.

55 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimas, C-333/13, EU:C:2014:2358.

56 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimas, C-67/14, EU:C:2015:597.

57 Zr. 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 6874 punktus. F. Dano turéjo (nacionalinj) neterminuoto leidimo
gyventi $alyje pazyméjimg, taciau dar negaléjo prasyti suteikti teise gyventi pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Europos Sgjungos pilieciy ir jyu Seimos nariy teisés judéti ir gyventi laisvai valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
kei¢ian¢ia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (Pilie¢iy teisiy direktyva) (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
5 sk, 5 t., p. 46) (zr. to sprendimo atitinkamai 26 ir 44 punktus).

58 Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 64, 69 ir 78 punktus ir 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 57-59 ir 62 punktus. Direktyvos 2003/109 tekste nepateikiama atsakymo j §j klausima: Zr. $ios i$vados
87 punkta.

59 Negali buti atsitiktinumas, kad pagal Griztamosios migracijos jstatyma darbuotojui Turkijos pilieciui, persikélusiam gyventi j Turkija, leidziama
persigalvoti ir grjzti j Nyderlandus, jeigu jis tai padaro per vienus metus nuo jsikirimo paskirties salyje dienos: Zzr. $ios isvados 32 punkta.

60 Zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Demiirci ir kt., C-171/13, EU:C:2015:8, 56 punkta: ,skirtingai nuo valstybiy nariy darbuotojy, [darbuotojai]
Turkijos pilieciai neturi teisés laisvai judéti Sajungos viduje ir tam tikromis teisémis gali pasinaudoti tik vienos priimanciosios valstybés narés
teritorijoje (zr. Sprendimo Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, 29 punkta ir Sprendimo Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, 66 punkta)“.

61 Zr. Pilieciy teisiy direktyvos 16 straipsnio 4 dalj.

62 Zr. Pilieciy teisiy direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.

63 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Demirci ir kt., C-171/13, EU:C:2015:8, 53 punktas.
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100. Vis délto akivaizdu, kad M. Coban situacija néra ,ypatinga“. Jis neturi dvigubos Turkijos ir
Nyderlandy pilietybés. Jis néra kitos ES valstybés narés pilietis. Jis turi viena pilietybe — Turkijos. Mano
manymu, $ios i$vados 84 ir paskesniuose punktuose isdéstyti argumentai rodo, kad $i situacija negali
bati tinkamai palyginama su Nyderlandy piliecio ir (arba) ES pilieCio situacija. Vadinasi, Papildomo
protokolo 59 straipsnis netaikomas taip, kad jis netekty tiesioginio veikimo teisiy pagal Sprendimo
Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalj, kuriomis prieSingu atveju galéty remtis.

Post scriptum

101. I$ mano atliktos analizés bus aiskiai matyti, kad pagrindiné neuztikrintumo priezastis, dél kurios
buvo iskelta §i byla, yra ta aplinkybé, kad Sprendimas Nr. 3/80 atspindi Reglamento Nr. 1408/71,
galiojusio, kol jis buvo is dalies pakeistas nustatant, kad specialios nejmokinés iSmokos pinigais yra
neperkeliamos, redakcija®. Sprendime Akdas ir Sprendime Demirci Teisingumo Teismas patvirtino,
kad specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais taikomas Sprendimas Nr. 3/80%.

102. Papildomo protokolo 59 straipsnis yra naudinga ai$kinimo priemoné®, todél gali buti taikomas
konkrec¢iomis aplinkybémis ir panaikinti galimybe remtis Sprendimu Nr. 3/80, taciau jo veikimas ir juo
suteikiami jgaliojimai nereiskia, kad Sprendimas Nr. 3/80 gali buti perrasomas taip, kad i§ jo buty
»pasalintos® specialios nejmokinés iSmokos pinigais, kurios, pasak Teisingumo Teismo, patenka j to
teisés akto taikymo sritj. Igaliojimai pakeisti arba performuluoti Sprendima Nr. 3/80 suteikti Asociacijos
tarybai®. Jeigu dél politiniy priezas¢éiy manoma, kad Turkijos pilie¢iams, kurie issikelia i3
priimanciosios valstybés narés, reikéty neleisti iSsaugoti teisés gauti specialia nejmokine pinigine
iSmoka, $j rezultatg galima pasiekti tik teisékiros priemonémis, nebent Teisingumo Teismas perziaréty
prielaidg, kuria remdamasis grindé sprendimus Akdas ir Demirci®.

Isvada

103. Todél sialau Teisingumo Teismui j Centrale Raad van Beroep (Aukstesnysis socialinés apsaugos ir
valstybés tarnautojy byly teismas, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 3/80 dél Europos Bendrijy valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistemy taikymo darbuotojams Turkijos pilie¢iams ir jy Seimos nariams
6 straipsnio 1 dalis yra tas pagrindas, kuriuo gali tiesiogiai remtis buves darbuotojas, kuris turi Turkijos
pilietybe, bet neturi valstybés narés pilietybés ir gauna papildoma iSmoka pagal Toeslagenwet,
siekdamas toliau gauti $ia iSmoka tuo atveju, jeigu persikelia j Turkija. Toks rezultatas nedraudziamas
pagal 1970 m. lapkric¢io 23 d. Briuselyje pasirasyto Papildomo protokolo 59 straipsnj. Nesvarbu, ar tas
asmuo: a) persikelia i Turkija savo noru; ar b) kaip treciosios $alies pilietis naudojasi ES ilgalaikio
gyventojo statusu, todél per 12 ménesiy laikotarpj gali grjzti i priimancigja valstybe nare ir joje
apsigyventi.

64 Zr. sios i$vados 53 punkta. Teisingumo Teismas 2011 m. geguzés 26 d. Sprendime Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346, aiskiai zinojo apie
Sprendimo Nr. 3/80 ir i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 neatitikimus: Zr. toje byloje priimto sprendimo 83-86 punktus.

65 Zr. 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346, 77 punkta.
66 Zr. $ios isvados 73 ir paskesnius punktus.
67 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346, 91 punktas.

68 Jeigu Teisingumo Teismas noréty perziuréti ta prielaida, pagarbiai sialy¢iau, kad tinkama vieta atlikti tokj suformuotos jurisprudencijos
revirement (liet. ,pakeitimas”) galéty buti didZioji kolegija.
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