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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2019 m. geguzés 8 d."

Byla C-674/17

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry,
dalyvaujant:
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
Suomen riistakeskus

(Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Pasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 92/43/EEB (Buveiniy direktyva) —
Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga — 12 straipsnio 1 dalies a punktas —
Draudimas tycia zudyti IV priedo a dalyje nurodytas rasis — Canis lupus (vilkas) rasis — 16 straipsnio
1 dalies e punktas — ISimtis — Salygos — Vadinamoji medzioklé populiacijos valdymo tikslais*

I. Jzanga

1. Pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis
administracinis teismas, Suomija) kreipiasi | Teisingumo Teisma dél Direktyvos 92/43/EEB? paprastai
vadinamos Buveiniy direktyva, 16 straipsnio 1 dalies e punkto i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu ry
(Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu aplinkos apsaugos asociacija, toliau — Tapiola) ir Suomen riistakeskus
(Suomijos laukinés faunos agentura, toliau — Suomen riistakeskus) byla. Tapiola reikalauja, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikinty du sprendimus, kuriais Suomen riistakeskus
per 2015-2016 m. medzioklés sezona leido ,populiacijos valdymo tikslais“ sumedzioti tam tikra skaiciy
vilky.

3. Pagrindinis Sios praktikos tikslas — padidinti Zmoniy, gyvenanciy $alia vilky gyvenamuy teritorijy,
»socialine tolerancija“ vilkams, siekiant sumazinti brakonieriavima ir taip pagerinti vilky populiacijos
apsauga. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar valstybés narés gali
leisti medzioti populiacijos valdymo tikslais, remdamosi Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies
e punktu, ir, jei taip, — kokiomis salygomis. Pagal §ia nuostata, laikantis tam tikry salygy, valstybéms
naréms leidziama nukrypti nuo savo pareigos uztikrinti, kad baty draudziama tycia zudyti vilkus kaip
rusies, grieztai saugomos pagal $ia direktyva, individus.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Pagal Buveiniy direktyvos 1 straipsnio g punkta ,Bendrijos svarbos rasys“ — tai $ios direktyvos
2 straipsnyje apibréztoje teritorijoje egzistuojancios rasys, kurios yra ,nykstancios®, ,pazeidziamos®,
sretos” ar ,endeminés ir reikalauja isskirtinio démesio dél specifinio jy nataralios buveinés pobadzio ir
(arba) dél ju naudojimo galimo poveikio jy buveinei ir (arba) jyu apsaugos buklei“. Tokios rasys ,yra
arba gali buti jtrauktos j II ir (arba) IV ar V priedus”.

5. Minétos direktyvos 1 straipsnio i punkte ,rasies apsaugos buklé“ apibrézta kaip ,atitinkama rasj
veikianc¢iy poveikiy visuml[a], kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jos populiacijos paplitimui ir gausumui
2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje“, ir nustatyti kriterijai, leidziantys rasies apsaugos bukle laikyti
spalankia®.

6. Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal Sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti palankia Bendrijos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

7. Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyvany rasiy grieztos
apsaugos ju paplitimo areale sistemg, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje;

<>

8. Sios direktyvos IV priedo a dalyje tarp Bendrijos svarbos gyviiny rasiy, kurioms reikalinga griezta
apsauga, nurodyti Canis lupus, t. y. vilkai, i$skyrus, ,Suomijos populiacijas Siaurés elniy valdymo
teritorijose”.

9. Minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos ir nukrypti leidziancios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti
atitinkamos rasies populiacijy palankia apsaugos btukle jyu nattralaus paplitimo areale, valstybés narés
gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b punkty:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir flora bei i$saugoti nataralias buveines;

b) siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés plotams,
vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;

c) atsizvelgdamos | visuomenés sveikata ir sauga arba dél kity jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo

intereso priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio, j pirminés svarbos gamtinei
aplinkai naudingas pasekmes;
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d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy rasiy populiacijy atstatymo ir
reintrodukcijos bei dél Siems tikslams jgyvendinti batino veisimo, jskaitant dirbtinj augaly
dauginimag;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos budu ir ribotais kiekiais imti ir laikyti ribota tam
tikry j IV prieda jrasyty rasiy egzemplioriy skai¢iy, kurj nustato kompetentingos nacionalinés
institucijos.”

B. Suomijos teisé

1. Medzioklés jstatymai

10. Pagal Medzioklés jstatymo Nr. 615/1993, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 159/2011 (toliau —
Medzioklés jstatymas), 37 straipsnio trecia pastraipa vilkams taikoma nuolatiné apsauga. Vis délto
pagal Sio jstatymo 41 straipsnio pirma pastraipa Suomen riistakeskus gali leisti nukrypti nuo Sios
numatytos apsaugos, jei laikomasi minéto jstatymo 4la—41c straipsniuose nurodyty salygy.

11. Medzioklés jstatymo 41 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad taisyklés dél iSimties
taikymo procedaros, salygy ir tvarkos gali buti nustatytos vyriausybés nutarimu. Sio jstatymo
41 straipsnio penktoje pastraipoje nurodyta, kad didziausias individy skai¢ius, kurj naudojantis
is$imtimi galima sumedzioti per metus, gali bati nustatytas Zemés ikio ir misky ministerijos jsakymu.

12. Medzioklés jstatymo 4la straipsnio pirma pastraipa i Suomijos teise perkelti Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 dalies a—d punktai. Sio jstatymo 41a straipsnio trec¢ia pastraipa perkeltas $ios direktyvos
16 straipsnio 1 dalies e punktas ir nustatyta, kad ,isimtis dél vilky <...> taip pat gali bati taikoma
siekiant leisti atrankos budu ir ribotais kiekiais gaudyti ar zudyti tam tikrus individus laikantis grieztai
kontroliuojamy salygu®“.

2. Vyriausybés nutarimas Nr. 452/2013

13. Vyriausybés nutarimo Nr. 452/2013 3 straipsnyje numatyta, kad taikant Medzioklés jstatymo
41a straipsnio trecioje pastraipoje numatyta iSimtj gali buti leista gaudyti ar zudyti vilkus Siaurés elniy
valdymo teritorijose nuo spalio 1 d. iki kovo 31 d., o likusioje $alies dalyje — nuo lapkricio 1 d. iki kovo
31d

14. Sio nutarimo 4 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad taikant i$imtj leidziama medzioti tik
teritorijoje, kurioje tenkinamos Medzioklés jstatymo 4la straipsnyje jtvirtintos salygos. Minéto
nutarimo 4 straipsnio trecioje pastraipoje patikslinta, kad Medzioklés jstatymo 41la straipsnio trecioje
pastraipoje numatytas i$imtis galima taikyti leidziant medzioti tik tose teritorijose, kuriose yra daug
atitinkamos rasies individy.

3. Zemeés ikio ir misky ministerijos jsakymai

15. Dél 2015-2016 m. medzioklés sezono Zemés iikio ir misky ministerijos jsakymo Nr. 1488/2015 dél
leidimo iSimties tvarka medzioti vilkus uz $iaurés elniy valdymo teritorijos riby (toliau — Isakymas
Nr. 1488/2015), priimto remiantis Medzioklés jstatymo 41 straipsnio penkta pastraipa, 1 straipsnyje
buvo nustatyta, kad pagal Sio jstatymo 41a straipsnio trecia pastraipa leidziama sumedzioti ne daugiau
kaip 46 individus.
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16. Dél kiekvieno medzioklés sezono 2016-2018 m. laikotarpiu Zemés tkio ir migky ministerijos
jsakymo Nr. 1335/2016 dél leidimo iSimties tvarka medzioti vilkus uz $iaurés elniy valdymo teritorijos
riby (toliau — [sakymas Nr. 1335/2016) 1 straipsnyje buvo nustatyta, kad remiantis Medzioklés jstatymo
41 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytomis iSimtimis i$ viso leidziama sumedzioti ne daugiau kaip
53 individus. Pagal $io jsakymo 3 straipsnio trec¢ig pastraipa, $is skaicius taip pat apémeé vilkus, kurie
buvo nuzudyti policijos, Zuvo dél eismo jvykiy arba kuriy ziatis buvo konstatuota kokiu nors kitu
budu.

4. Vilky populiacijos valdymo planas

17. 2015 m. sausio 22 d. Zemés tikio ir migky ministerija patvirtino nauja vilky populiacijos Suomijoje
valdymo plana (toliau — valdymo planas)® Sis planas buvo skirtas atkurti ir palaikyti palankia $ios
populiacijos apsaugos bukle. Buvo manoma, kad minimalus gyvybingos vilky populiacijos dydis — tai
25 veisimosi poros. Pagal minéta plana buvo numatytas vilky populiacijos valdymas vietos lygmeniu,
kad buty uztikrinamas kiekvienos gaujos gyvybingumas ir kartu palengvinamas zmoniy ir vilky
gyvenimas vienoje teritorijoje.

18. Valdymo plane priminta, kad nuo 2007 m. nebuvo taikyta jokia iSimtis leidziant medzioti vilkus
populiacijos valdymo tikslais. Vis délto po 2007 m. vilky populiacija Suomijoje sumazéjo ir 2013 m.
pasieké savo zemiausia lygj, kaip manoma, — apie 120 individy. Per §j laikotarpj buvo siekiama
padidinti $ig populiacija jgyvendinant grieztos apsaugos politika. Buvo numatyta, kad nukrypti nuo Sios
apsaugos galima tik siekiant iSvengti zalos. Nors vilky populiacija mazéjo, vis dar buvo gaunama kaimo
vietoviy gyventojy skundy dél vilky buvimo ir jy daromos Zalos ir $iy skundy net padaugéjo. Sios
politikos nesékmé buvo aiskinama tuo, kad kompetentingos institucijos nesugeba i$spresti zmoniy,
gyvenanciy $alia vilky, problemy. Nepasitenkinimas sustiprino visuomenés pritarima neteisétam vilky
zudymui.

19. Vadovaujantis $iais argumentais, valdymo planas buvo pagrjstas prielaida, jog sékminga vilky
populiacijos apsaugos politika reikalauja, kad buty atsizvelgta j §iy asmeny nuogastavimus ir poreikius.
Siekiant i$spresti Sias problemas ir valdyti Sia populiacija teisétais budais, t. y. leisti medzioti Zala
darancius individus ir taip sumazinti brakonieriavima, valdymo plane buvo numatyta galimybé taikyti
iSimtis populiacijos valdymo tikslais. Numatyta, kad naudojantis $iomis iSimtimis negalima viryti
didziausio individy, kurie gali bati sumedzioti Suomijos teritorijoje vykdant medziokle populiacijos
valdymo tikslais, skai¢iaus, kurj nustatys Zemés dkio ir misky ministerija, remdamasi
Luonnonvarakeskus (Gamtos istekliy institutas, Suomija) pateikta informacija.

20. Isimtys populiacijos valdymo tikslais gali buti taikomos tik siekiant atrankos badu ir ribotais
kiekiais bei laikantis grieztai kontroliuojamu salyguy leisti pagauti ar nuzudyti tam tikrus vilky individus
teritorijose, kuriose yra daug $ios rusies atstovy. Suomen riistakeskus kiekvienu konkreciu atveju turéjo
jvertinti atitinkamos gaujos gyvybinguma. Be to, tam tikrais atvejais iSimtj populiacijos valdymo tikslais
galima taikyti tik individy, kurie padaro Zalos arba kenkia, gyvenamose teritorijose, jei ten yra daug
rasies atstovy.

21. Visy pirma buvo nuspresta, jog, siekiant uztikrinti gaujos gyvybinguma, butina individy, kurie gali
bati sumedzioti, atranka. Siuo klausimu valdymo plane buvo numatyta, kad turi bati medziojami jauni
gaujos individai arba prireikus — individai, kurie padaro zalos atitinkamu teritorijy gyventojams ar ju
nuosavybei arba jiems kenkia. Suomen riistakeskus kiekvienu konkreciu atveju turéjo jvertinti, ar, be
iSimties taikymo, yra kity priimtiny alternatyvy.

3 Su valdymo planu galima susipazinti $iuo interneto adresu:
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

22. 2015 m. gruodzio 18 d. sprendimais (toliau — gincijami sprendimai) Suomen riistakeskus,
remdamasi Medzioklés jstatymo 41 straipsniu ir 41a straipsnio trecia pastraipa, i§davé Risto Mustonen
ir Kai Ruhanen medzioklés leidimus, suteikiancius teise nuo 2016 m. sausio 23 d. iki vasario 21 d.
medzioti vilkus Siaurés Savo regione (Suomija).

23. Pagal Risto Mustonen ir Kai Ruhanen skirtus sprendimus buvo leista sumedzioti atitinkamai
keturis ir tris vilkus. Kiekvienas leidimas sumedzioti tuos vilkus galiojo tik Siuose sprendimuose
apibréztoje konkrecios gaujos teritorijoje. Kiekviena atitinkama gauja sudaré nuo penkiuy iki septyniy
individy ir ji buvo laikoma gyvybinga ir stabilia. Salia medzioklés leidime nurodyty teritorijy gyveno ir
kity gaujy.

24. Siuose sprendimuose Suomen riistakeskus konstatavo, kad tam tikri individai, priklausantys $iose
teritorijose gyvenanc¢ioms gaujoms, daznai padarydavo zalos ar sukeldavo nuostoliy. Visy pirma, vilkai
zalojo Sunis medzioklés metu. Nors Suny laikymas narvuose leido apriboti $ig zala, teko pripazinti, kad
vykstant medzioklei toks sprendimas netinka. Nors minétos teritorijos yra nuosaliose vietovése, jose
gyveno $eimy su vaikais. Tévai nerimavo dél savo vaiky saugumo.

25. Gincijamuose sprendimuose buvo pateikta rekomendacijy. Pirma, patarta vengti zudyti gaujos vada
ir stengtis medzioti jaunus arba nuostoliy sukeliancius individus. Antra, Siuose sprendimuose
rekomenduota vengti zudyti pazymétus individus. Trecia, minétuose sprendimuose jy adresatai buvo
raginami prireikus atsizvelgti j gaujy, dél kuriy taikoma i$imtis, individy gaiStamuma, kurj institucijos
konstatuoty iki leidziamos medzioklés pradzios datos. Atitinkamai buvo rekomenduota sumazinti
sumedziojamy individy skaic¢iy, kad bendras gaiStamumas nevirS§yty skaiciaus, i§ pradziy numatyto
medzioklés leidime.

26. Tuose paciuose sprendimuose buvo remiamasi taikytina nacionaline teise ir valdymo planu.
Suomen riistakeskus nurodé, kad, jos nuomone, toks individy, kurie gali bati sumedzioti, naudojantis
iSimtimis populiacijos valdymo tikslais, suteiktus laikantis [sakymo Nr. 1488/2015 1 straipsnyje
nustatytos maksimalios 46 individy kvotos, skaicCius nepakenks tikslui palaikyti ar atkurti palankia
rusies apsaugos bukle Sios rasies nataralaus paplitimo areale. Be to, Suomen riistakeskus rémeési tuo,
kad, be iSimties populiacijos valdymo tikslais, atitinkamose teritorijose néra kitos priimtinos
alternatyvos. Medzioklé turéjo buti vykdoma laikantis grieztai kontroliuojamy salygy. Jos atrankinis ir
ribotas pobudis buvo patikslintas taikant geografinius ir kiekybinius apribojimus, nustatytus
gincijamuose sprendimuose, ir laikantis $iuose sprendimuose nurodyty medzioklés bady.

27. 2015 m. gruodzio 31 d. Tapiola pareiské ieskinius Itd-Suomen hallinto-oikeus (Ryty Suomijos
administracinis teismas), praSydama panaikinti gin¢ijamus sprendimus ir uzdrausti juos jgyvendinti.
2016 m. vasario 11 d. sprendimais $is teismas pripazino ieskinius nepriimtinais. Tapiola padaveé
skunda dél Siy teismo sprendimy. 2017 m. geguzés 29 d. nutartimis Korkein hallinto-oikeus
(Vyriausiasis administracinis teismas) pripazino §j skunda i§ dalies priimtinu.

28. Grijsdama skunda Tapiola nurodo, kad gincijamais sprendimais pazeidziami Buveiniy direktyvos
12 ir 16 straipsniai. Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktas skirtas tik tiems atvejams, kai dél
palankios atitinkamos rasies populiacijos apsaugos buklés yra batina arba galima nukrypti nuo
isipareigojimy, susijusiy su griezta Sios rasies apsauga. Vis délto, Tapiola teigimu, medzioklé gali
pakenkti minétos rasies, kuriai Suomijoje ir taip kyla didelis pavojus, apsaugos btklei. Be to, nebuvo
jrodyta, kad vilku medzioklé leis pasiekti tikslus, kuriy siekiama S$ia medziokle remiantis valdymo
planu. Tapiola priduria, kad kiekvienu atveju i§imtj populiacijos valdymo tikslais Suomen riistakeskus
taiké remdamasi tik tos teritorijos, dél kurios ji taikyta, vertinimu; ji neatsizvelgé j iSimties taikymo
skirtingose teritorijose bendra poveikj vilky apsaugos buklei.
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29. Gindamasi Suomen riistakeskus pazymi, kad medzioklé populiacijos valdymo tikslais — tai tam
tikras eksperimentas, kuris yra susijes su valdymo plano jgyvendinimu ir kurio trukmé apribota dvejais
metais. Sis eksperimentas nebuvo pratestas; tai patvirtina [sakymo Nr. 1335/2016 priémimas. Suomen
riistakeskus teigia, jog iSsamiai patikrino, ar laikomasi Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies
e punkte numatyty salygy. Ji priduria, kad lygmuo, kuriuo turi bati vertinamas iSimties taikymo
poveikis, priklauso nuo rasies biologiniy ypatybiy. Kalbant apie vilkus, reikia pasakyti, kad §j lygmenj
sudaro ne viena gauja, o populiacijy visuma, jskaitant populiacijas, kuriy gyvenama teritorija kerta
nacionalines sienas.

30. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad
Canis lupus rasiai Suomijoje kyla didelis pavojus. Vilky skaicius $ioje valstybéje labai pakito bégant
metams ir, manoma, $ie pokyciai yra susije su brakonieriavimu. Be to, vilky populiacija yra nedidele,
todél ji tampa pazeidziama dél jvairiy netikéty veiksniy.

31. Siam teismui kyla klausimas, pirma, ar aplinkybé, kad i$imtis taikyta pagal nacionalinj valdymo
plang ir pagal nacionalinés teisés nuostatas, nustatanc¢ias maksimaly individy, kurie gali buti
sumedzioti per metus visoje atitinkamos valstybés narés teritorijoje, skaiCiy, turi reikSmés vertinant
iSimties taikymo atitiktj Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktui. Be to, minétas teismas
klausia, ar pagal $ig direktyvos nuostata leidziama, kad buty vykdoma medzioklé tam tikros vietovés
populiacijos, kurios apsaugos buklé yra palanki, valdymo tikslais, prie§ tai nejvertinus vilky
populiacijos apsaugos buklés nacionalinés teritorijos lygmeniu. Tas pats teismas taip pat siekia
suzinoti, ar i§imtj populiacijos valdymo tikslais galima taikyti ir tuomet, kai $ios populiacijos apsaugos
buklé néra palanki, jei jos taikymas tos biklés nepablogina.

32. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
gincijamais sprendimais laikomasi Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
jtvirtintos salygos, kad néra kitos priimtinos alternatyvos. Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad néra
jokio mokslinio jrodymo, kad medzioklé populiacijos valdymo tikslais gali sumazinti brakonieriavima
tiek, kad ji turéty bendra teigiama poveikj vilky apsaugos btuiklei. Minétas teismas priduria, kad taikant
pagrindinéje byloje nagrinéjas isimtis taip pat buvo siekiama iSvengti zalos $unims ir padidinti bendra
atitinkamuy teritorijy gyventoju sauguma. Taciau néra tiksliy duomeny, kad Sios iSimtys atitinka
atvejus, nurodytus Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose.

33. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus Korkein hallinto-oikeus (Auksc¢iausiasis administracinis teismas)
2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 1 d.) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galima, remiantis Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktu, atsizvelgiant j Sios
nuostatos formuluote, atskiry medziotoju prasymu taikyti iSimtis ir leisti apibréztoje teritorijoje
[medzioti populiacijos valdymo tikslais]?

a) Ar atsakant j $j klausima svarbu, kad isimties taikymo salygy vertinimas grindziamas
nacionaliniu populiacijos valdymo planu ir jsakyme nustatytu didziausiu individy skai¢iumi,
kurj kasmet galima sumedzioti valstybés narés teritorijoje ir kurio nevirsijant galima taikyti
iSimtis?

b) Ar, atsakant j §j klausima, galima atsizvelgti i kitus veiksnius, kaip antai tiksla iSvengti Zalos
$unims ir padidinti bendra saugumo jausma?

2. Ar galima leisti medzioti populiacijos valdymo tikslais, taikant pirmame klausime nurodytas iSimtis,
remiantis tuo, kad néra kito priimtino btido sumazinti brakonieriavima, kaip tai suprantama pagal

[Buveiniy direktyvos] 16 straipsnio 1 dalj?

a) Ar tokiu atveju galima atsizvelgti j praktinius sunkumus kontroliuoti brakonieriavima?
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b) Ar tikslas i$vengti Zalos Sunims ir padidinti bendra saugumo jausma taip pat turi reik$meés
vertinant, ar esama kito priimtino problemos sprendimo bado?

3. Kaip vertinti direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga dél rasiy apsaugos buklés, kai
nusprendziama apibréztoje teritorijoje taikyti iSimtj?

a) Ar ruasies populiaciju apsaugos bukle reikia jvertinti tiek apibréztos teritorijos lygmeniu, tiek
visos valstybés narés teritorijos mastu, ar dar platesniu rasies paplitimo arealo lygmeniu?

b) Ar gali Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, su kuriomis siejamas
is$im¢iy taikymas, buti tenkinamos tokiu atveju, kai atlikus tinkama vertinima paaiskéja, kad
rasies populiacijos apsaugos buklé negali bati laikoma palankia, kaip tai suprantama pagal $ia

direktyva?
c) Jei atsakymas j ankstesnj klausima yra teigiamas, kokiu atveju tai jmanoma?“

34. Tapiola, Suomen riistakeskus, Suomijos ir Danijos vyrlausybes, taip pat Komisija pateiké
Teisingumo Teismui radytines pastabas. Sios $alys, K. Ruhanen ir Svedijos vyriausybé buvo isklausyti
per 2019 m. sausio 9 d. jvykusj posédi.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

35. Pagal gincijamus sprendimus, remiantis Suomijos teisés nuostata, kuria perkeliamas Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktas, buvo leista sumedzioti i§ viso septynis vilkus. Sie
sprendimai buvo priimti jgyvendinant valdymo plane numatytus Suomen riistakeskus jgaliojimus leisti
vykdyti medziokle populiacijos valdymo tikslais laikantis nacionalinés teisés nuostatose jtvirtinty
riby — 46 individai per 2015-2016 m. medzioklés sezona.

36. Valdymo plane Suomen riistakeskus aiskiai nurodé, jog sékmingai vykdyti vilky apsaugos politika
trukdo tai, kad jos nepalaiko zmonés, gyvenantys kaimo vietovése Salia vilky gyvenamy teritorijy. Dél,
$iy gyventoju pozitariu, nepakankamo S$ios politikos legitimumo labai paplito brakonieriavimas.
Valdymo planas — tai eksperimentas siekiant jvertinti, ar i§ anksto nustatyto vilky skaiciaus medzioklés
legalizavimas sumazins brakonieriavima ir galiausiai pagerins vilky populiacijos apsaugos bukle. Kaip
matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Siomis aplinkybémis taip pat buvo
atsizvelgta | tikslus neleisti vilkams zaloti Suny ir padidinti bendra kaimo vietoviy gyventojy sauguma.

37. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i$ $io eksperimento
negalima padaryti galutinés i$vados, kad medzioklé populiacijos valdymo tikslais yra tiek veiksminga
kovojant su brakonieriavimu, kad pagerinty vilky populiacijos apsaugos bukle, ir Suomijos vyriausybé
tai patvirtino per posédj. Be to, minétas eksperimentas nebuvo pratestas ir nukrypti nuo draudimo
ty¢ia zudyti vilkus véliau buvo leidziama tik dél motyvy, nurodyty Suomijos teisés nuostatose,
kuriomis perkeliami Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai.

38. Uzduodamas prejudicinius klausimus Sis teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar gincijamais
sprendimais, kiek jais nukrypstama nuo pareigos uztikrinti draudima tycia zudyti vilkus, kuris
numatytas Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame su IV priedo a dalimi,
laikomasi $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkte jtvirtinty salygy ir ar $ie sprendimai atitinka
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$ias nuostatas*.

39. Pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj bet kokia minétos pareigos iSimtis siejama su dviejy
bendry salygy laikymusi. Pirma, iSimties patvirtinimas rei$kia, kad néra kitos priimtinos alternatyvos
(B skyrius). Antra, iSimties taikymas negali trukdyti palaikyti palankia atitinkamy rasiy apsaugos bikle
ju nataralaus paplitimo areale (C skyrius).

40. Be to, Sios direktyvos nuostatos taikymas turi bati grindziamas vienu i§ jos a—e punktuose isimciy
pagrindy. Pagal Sioje byloje taikyting Buveiniy direktyvos 16 straipsnio e punkta galima iSimties tvarka
leisti zudyti Sios direktyvos IV priedo a punkte nurodyty rasiy individus®, laikantis tam tikry specialiy
salygy (D skyrius).

41. Tikrinant, ar laikomasi visy $iy salygy, reikia atlikti faktinio pobudzio vertinimus, kurie priskirtini
tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijai. Teisingumo Teismo
atsakymai j prejudicinius klausimus gali padéti Siam teismui jvykdyti §ia uzduoti.

42. Manau, kad pries pradedant analizuoti Siuos klausimus naudinga priminti tam tikras bendro
pobudzio gaires, kurios jau pateiktos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir kuriomis remsiuosi
atlikdamas $ig analize.

43. Visy pirma Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Buveiniy direktyvos 1 dalis turi bati
aiskinama siaurai, nes joje yra numatytos galimybés nukrypti nuo jsipareigojimuy, susijusiy su griezta
ridiy, nurodyty $ios direktyvos IV priedo a dalyje, apsauga®.

44. Kadangi $ioje direktyvos nuostatoje jtvirtinta tvarka yra iSimtiné, pareiga jrodyti, kad taikant
kiekviena iSimtj laikomasi visy direktyvos nuostatoje nurodyty salygy, tenka sprendima priémusiai
valstybés narés institucijai. Be to, iSimtis gali bati patvirtinta tik remiantis tiksliai ir tinkamai
motyvuotais sprendimais, paremtais minétoje direktyvos nuostatoje numatytais pagrindais, salygomis ir
reikalavimais’.

4 Kaip jau konstatavo Teisingumo Teismas, Buveiniy direktyvos 12, 13 ir 16 straipsniai kartu sudaro vientisa normy sistema, kuria siekiama
uztikrinti atitinkamy rasiy populiacijy apsauga. Todél bet kokia i$imtis, kuri buty nesuderinama su $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi, taip
pat pazeisty 12 arba 13 straipsnj. Zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-6/04, EU:C:2005:626, 112 punktas).

5 Nepritariu Tapiola pozitriui, kad Zodis ,imti‘, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkty, neapima
atitinkamy rasiy individy zudymo. Kaip teigia kitos suinteresuotosios salys, pateikusios pastabas Teisingumo Teisme, $is zodis — tai bendras
terminas, apimantis tiek paémima, tiek nuzudyma. Kaip nurodo Danijos ir Svedijos vyriausybés, $io termino vartojimas gali biti paaiskinamas
visy pirma tuo, kad Sios direktyvos IV priede, be gyvany rasiy, nurodytos ir augaly rasys, kuriy atzvilgiu pasakymas ,nuzudymas” buty
netinkamas. Sj aiskinima patvirtina Komisijos rekomendacijos dél Bendrijos svarbos gyvany rasiy grieztos apsaugos pagal [Buveiniy direktyva]
(2007 m. vasaris, http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, p. 59, 33 punktas, toliau —
Komisijos rekomendacijos). Net jei $is dokumentas néra privalomas, jame yra i§samiy nuorody, galinc¢iy padéti aiskinti Buveiniy direktyva.
Mano sitlomas ai$kinimas taip pat i$plaukia i§ pagal analogija taikomos jurisprudencijos, susijusios su 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), vadinamos Pauksc¢iy direktyva, 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktu. I§ esmés Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $i nuostata, pagal kuria leidziama nukrypti nuo i§ Sios direktyvos
i$plaukianciy apsaugos jpareigojimy, gali pateisinti leidima medzioti laukinius paukscius (be kita ko, zr. 2003 m. spalio 16 d. Sprendima Ligue
pour la protection des oiseaux ir kt. (C-182/02, EU:C:2003:558, 10 punktas) ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-344/03,
EU:C:2005:770, 31 punktas)).

6 Siuo klausimu Zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-6/04, EU:C:2005:626, 111 punktas), 2007 m. geguzés 10 d.
Sprendima Komisija / Austrija (C-508/04, EU:C:2007:274, 110 punktas) ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/05,
EU:C:2007:341, 25 punktas).

7 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-342/05, EU:C:2007:341, 25 punktas). Taip pat, be kity, pagal analogija zr. 2006 m.
birzelio 8 d. Sprendima WWF [talia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 34 punktas) ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Komisija / Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, 47 punktas).
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45. Galiausiai, aiskinant $ig direktyvos nuostata taip pat yra svarbi jurisprudencija, susijusi su Pauksc¢iy
direktyvos 9 straipsniu®, pagal kurj valstybés narés nuo jsipareigojimy, susijusiy su laukiniy paukséiy
rasiy apsauga, gali nukrypti panasiomis salygomis, kaip numatytos Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje’. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bet kokia pagal Pauksciy direktyvos 9 straipsnj
patvirtinta iSimtis turi bati paremta moksliniais duomenimis, susijusiais su geografija, klimatu,
aplinkosauga ir biologija'. Manau, kad §is principas, kaip ir kitokie vertinimai, i$plaukiantys i§ su $ia
nuostata susijusios jurisprudencijos (ja nurodysiu toliau''), yra taikytinas ir kalbant apie Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio 1 dalj.

B. Dél sglygos, kad néra kitos priimtinos alternatyvos, turinio

46. Kaip matyti i$§ pirmojo klausimo pirmo sakinio ir b punkto ir i§ antrojo klausimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima patekes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar kovos su brakonieriavimu tikslas,
jei reikia, kartu su tikslais neleisti vilkams zaloti $uny ir nuraminti vietos gyventojus gali pateisinti
iSimties populiacijos valdymo tikslais taikyma pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies
e punkta. Visy pirma Sis teismas siekia suzinoti, ar atsizvelgiant j praktinius sunkumus, su kuriais
susiduriama vykdant brakonieriavimo kontrole, tokios iSimties priémimas atitinka S$ios direktyvos
16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta salyga, kad iSimties taikymas galimas tik tuo atveju,
»jeil néra kitos priimtinos alternatyvos®.

47. Man atrodo, kad si salyga gali bati suvokiama kaip konkreti bendrojo proporcingumo principo,
taikomo Sajungos teiséje, israiska'’. I$ tiesy taikant $ig salyga reikalaujama, kad valstybé naré, kuri
ketina nustatyti i$imtj, aiskiai apibrézty siekiama teiséta tiksla (1 skirsnis). Tada, kai $is tikslas
apibréztas, §i valstybé naré turi jrodyti, kad iSimtis yra tinkama (2 skirsnis) ir batina (3 skirsnis) $iam
tikslui pasiekti .

1. Dél tiksly, kuriy siekiama isimtimis populiacijos valdymo tikslais, apibréZimo

48. Kaip nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis iSimtimis populiacijos valdymo tikslais, kaip ir valdymo planu, pagal kurj jos
taikomos, tuo pat metu siekiama sumazinti brakonieriavima, i$vengti zalos Sunims ir padidinti bendra
asmeny, gyvenanciy Salia vilky gyvenamu teritorijy, saugumo jausma. Du pastarieji tikslai buvo
apibudinti kaip glaudziai susije su pirmuoju, kadangi ju igyvendinimas, Suomen riistakeskus teigimu,
padeda padidinti vietos gyventojy ,socialine tolerancijg“ vilkams ir atitinkamai sumazinti neteiséta
medziokle. Taigi, i$imciy tikslas sutampa su tikslu issaugoti vilky populiacija ir apsaugoti priesingus
Zmoniy interesus.

49. Kaip matyti i§ Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkto pazodinio, sisteminio ir
teleologinio aiskinimo, minéti tikslai, mano nuomone, — tai teiséti tikslai, kuriais gali buti remiamasi
siekiant pateisinti Sia direktyvos nuostata grindziama iSimtj.

8 Zr. sios i$vados 5 i$nasa.

9 Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-6/04, EU:C:2005:626, 25 punktas). Taip pat zr. Komisijos
rekomendacijas, p. 53, 4 punktas.

10 Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 25 punktas) ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Komisija /
Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, 62 punktas).

11 Visy pirma zr. $ios i$vados 54, 71, 106 ir 110 punktus.

12 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Komisija / Suomija (C-342/05, EU:C:2006:752, 24 punktas).

13 Siuo klausimu zr. Komisijos rekomendacijas, p. 60, 36 punktas. Man atrodo, kad ,proporcingumo grieztaja prasme” testas, leidziantis patikrinti,
ar iSimties neigiamos pasekmés néra neproporcingos atsizvelgiant j siekiamus tikslus, jau yra jtrauktas j salyga, kuri taip pat numatyta Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir pagal kuria i$imtis turi netrukdyti palaikyti palankios atitinkamy rasiy populiacijy
apsaugos bukles (zr. sios i$vados 77 ir paskesnius punktus). Taigi, $ioje nuostatoje jtvirtinta tam tikra riba ir jei $i riba yra perzengta, tai
nei$vengiamai reiskia, kad, siekiant rasies apsaugos interesy ir priesingy interesy pusiausvyros, pirmenybé turi bati suteikta pirmiesiems.
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50. Pirma, pazymiu, kad, skirtingai nei kalbant apie kitus S$ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje
iSvardytus iSimciy pagrindus, e punkte nenurodyta, kokiy tiksly gali buti siekiama numatant i$imt;.
Taciau Siame punkte numatytos papildomos salygos, i§ esmés susijusios su ribotu sumedziojamuy
individy skai¢iumi, atrankiniu medzioklés pobudziu ir Sios iSimties taikymu grieztai kontroliuojamomis
salygomis. Sie ypatingi reikalavimai atsveria placia diskrecija, kuria naudojasi valstybés nares,
nustatydamos taikant i$imtj siekiamus tikslus.

51. Siomis aplinkybémis tikslai, kuriais gali biti pateisinamas iSimties taikymas pagal Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkta, gali apimti tiek tiksla pagerinti rasies apsaugos bukle, tiek
$iam tikslui priesingy interesy apsauga. Sie interesai apima $ios nuostatos a—d punktuose i$vardytus
interesus, taciau jais neapsiriboja. Atsizvelgiant j itin grieztas salygas, jtvirtintas e punkte, jei iSimtis
taikoma remiantis $iuo punktu ir ja siekiama tiksly, kurie sutampa su 16 straipsnio 1 dalies
a—d punktuose nurodytais tikslais, tai nereiskia, priesingai, nei teigia Tapiola ir Komisija, kad apeinami
S$iuose a—d punktuose numatyti iSimties pagrindai.

52. Praktikoje, kaip pazyméjo Suomijos ir Danijos vyriausybés, kadangi Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 dalies e punkte numatytos taisyklés yra grieztesnés nei tos, kurios nustatytos taikant
kitus i$imciy pagrindus, minétu e punktu gali buti remiamasi siekiant tiksly, kurie taip pat i$vardyti
sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies a—d punktuose, kai néra jrodyta, jog tenkinamos salygos,
leidziancios taikyti tuos i$imciy pagrindus .

53. Antra, mano sitlomas ai$kinimas atitinka Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkto,
siejamo su 2 straipsniu, tiksla. Sis tikslas — suteikti tam tikra diskrecija, leidzianc¢ia valstybéms naréms
atsizvelgti j ekonominius, socialinius ir kultarinius reikalavimus ir regioninius ir vietinius ypatumus ',
ir tuo pat metu uztikrinti, kad nebuaty pakenkta bendro grieztos Bendrijos svarbos rasiy
apsaugos tikslo — palaikyti ar atkurti palankia $iy rasiy apsaugos btkle — jgyvendinimui .

54. Taigi, kaip nurodé Komisija, tikslai, kuriais grindziama i$imtis, turi bati aiskiai, tiksliai ir pagrijstai
apibrezti sprendime dél idimties . I3 tiesy tik toks apibrézimas leidzia patikrinti, ar i$imtis yra tinkama
ir batina, nes tai priklauso nuo ja siekiamy tiksly'®. Pagal analogija taikant Pauk$ciy direktyvos
9 straipsnio 1 dalj matyti, kad iSimtis, grindziama Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi, gali bati

staikoma tik konkreciais ir atskirais atvejais reaguojant j tikslius reikalavimus ir specifines situacijas“".

55. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamos iSimtys taikytos siekiant spresti specifines problemas, aiskiai ir tiksliai apibréztas jas
patvirtinanciuose sprendimuose. Atlikdamas $j nagrinéjima, jis galéty vadovautis toliau pateiktomis
pastabomis.

14 Pavyzdziui, valstybé naré galéty remtis Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktu siekdama i$vengti tam tikry nuostoliy arba zalos,
kurie néra tokie, kad buty pripazinti ,didele” Zala, kaip tai suprantama pagal Sios nuostatos b punkta. Be to, riisies apsaugos tikslas, nors jo taip
pat gali bati siekiama pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies a arba d punktus, galéty pateisinti e punktu grindziamos iSimties
patvirtinima, jei numatomas teigiamas jos poveikis rasies apsaugos buklei néra pakankamai jrodytas, kad buty leidziama taikyti minétus a arba
d punktus (prie $io klausimo grjsiu $ios i$vados 61 ir paskesniuose punktuose).

15 Zr. Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 3 dalj.

16 Zr. Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 2 dalj. Taip pat $iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/05,
EU:C:2007:341, 29 punktas).

17 Siuo klausimu zr. Komisijos rekomendacijas, p. 56, 14 punktas.

18 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje Komisija / Suomija (C-342/05, EU:C:2006:752, 25 punktas) ir generalinés
advokates E. Sharpston i$vada byloje Komisija / Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, 67 punktas). Be to, ai$kiai ir i$samiai nurodyti i$imties tikslai
leidZia i$vengti situacijos, kai problema, kurig siekia i$spresti, valstybé naré galéty apibrézti dirbtinai, t. y. taip, kad atmesty kitus galimus
priimtinus sprendimus (Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Komisija / Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, 68 punktas)).

19 Be kita ko, zr. 1987 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 7 punktas), 1996 m. kovo 7 d. Sprendima Associazione
Italiana per il WWF ir kt. (C-118/94, EU:C:1996:86, 21 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Komisija / Italija (C-164/09, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2010:672, 28 punktas). Taip pat zr. Komisijos rekomendacijas, p. 56, 14 punktas.
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56. Pirma, visiSkai aisku, kad gin¢ijamy sprendimy priémimo metu brakonieriavimas buvo didelis
issukis sékmingai vilky populiacijos apsaugos politikai, kaip konstatavo Suomen riistakeskus $iuose
sprendimuose, — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is konstatavimas
yra patikimas. Be to, Suomen riistakeskus pazyméjo, kad vilkai zalojo Sunis. Net jei baty patvirtinta
Tapiola nurodyta aplinkybé, kad Suomen riistakeskus nejrodé, jog egzistavo statistiniu pozitriu didelé
zalos $unims rizika, tai nepaneigia Suomen riistakeskus konstatuotos problemos realumo, net jei $i
problema buvo nedidelio masto.

57. Antra, kaip teigia Komisija, tikslas padidinti zmoniy, gyvenanciy teritorijose, dél kuriy taikytos
isimtys, bendra saugumo jausma greiciausiai buvo suformuluotas pernelyg abstrakdiai, kad buty galima
iSnagrinéti $iy nuostaty proporcinguma siekiamam tikslui. Konkreciai kalbant, i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendimg nematyti nei kad Suomen riistakeskus pagrindé siy gyventojy baimés realumaq ir
masta, nei, galiausiai, grésme jy saugumui®.

2. Dél to, ar isimtimis populiacijos valdymo tikslais buvo galima jgyvendinti siekiamus tikslus

58. Sios bylos kontekste ypa¢ sunku apibrézti, kokio lygmens jrodymais turi bati pagrista tai, kad
iSimtis yra tinkama jgyvendinti pries tai nustatytus tikslus.

59. Pirma, tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamos isimtys buvo taikomos siekiant iSbandyti, ar
ribotas leidimas teisétai medzioti galéjo padéti sumazinti brakonieriavima ir in fine pagerinti vilky
populiacijos apsaugos bukle, jau tuo metu, kai Suomen riistakeskus jas taiké, $iy isimciy tinkamumas
siems tikslams pasiekti kélé abejoniy.

60. Siomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia Tapiola, mano nuomone, negalima taikant tokias i$imtis
reikalauti jrodyti, nepaliekant jokiy moksliniy abejoniy §iuo klausimu, kad dél jyu poveikio sumazés
neteiséta medzioklé ir §io poveikio mastas bus toks, kad sumazés bendras gaistamumas dél zmogaus
veiklos nulemty priezasciy.

61. Kaip jau nurodziau®, Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktas suteikia teisinj pagrinda
taikyti iSimtis, kuriomis siekiama pagerinti atitinkamos rasies populiaciju apsaugos btkle, net jei yra
tam tikry abejoniy dél jy veiksmingumo siekiant Sio tikslo. Kaip teigé Suomijos vyriausybé, tokios
isSimtys populiacijos valdymo tikslais, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti suprantamos taip,
kad jas taikant siekiama kovoti su brakonieriavimu ir kad jos leidzia jvertinti, kokj poveikj leidimas
medzioti populiacijos valdymo tikslais turés neteisétos medzioklés mastui. Taip aiskinant aplinkybé,
kad sis eksperimentas nebuvo lemiamas, savaime nereiskia, kad tokios iSimtys yra netinkamos siekiant
taip apibrézto tikslo.

62. Mano nuomone, pagal Sios iSvados 44 ir 45 punktuose primintus principus, siekdama nustatyti, ar
isSimtys populiacijos valdymo tikslais yra tinkamos siam tikslui pasiekti, kompetentinga nacionaliné
institucija, remdamasi tiksliais moksliniais duomenimis, turi tik pagristi prielaida, jog leidimas
medzioti populiacijos valdymo tikslais sumazins neteiséta medziokle ir tai jvyks tokiu mastu, kad
galutinis poveikis vilky populiacijos apsaugos biklei bus teigiamas®. Si prielaida turi biti nagrinéjama
visy pirma palyginant numatyty iS$imciy taikymo masta ir naujausius duomenis apie numanoma
neteisétai sumedziojamy individy skaiciy.

20 Siuo klausimu Komisija teigia, kad jau beveik $imta mety joks vilkas nebuvo uZpuoles zmogaus. Remiantis Taiola turimais duomenimis,
Fenoskandijos teritorijoje po Antrojo pasaulinio karo nebuvo konstatuota atvejo, kad vilkas buty uzpuoles Zmoguy.

21 Zr. $ios ivados 52 punkta ir 14 i$nasa.
22 Tokie jrodymai gali apimti sociologinio pobudzio tyrimus, vykdomus atitinkamoje valstybéje naréje, arba mokslinius duomenis dél kitose $alyse
leidZiamos medzioklés populiacijos valdymo tikslais pasekmiy vilky apsaugos buklei.
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63. Sios i$vados negali paneigti atsargumo principas, kuriuo remiasi Tapiola. Buveiniy direktyvos
kontekste $is principas i$ esmeés reiskia, kad jei, atsizvelgiant j aktualiausius mokslinius duomenis $ioje
srityje, kyla pagristy abejoniy, ar Zmoniy veikla nedaro Zalingo poveikio buveiniy ir saugomuy rasiy
apsaugai, $i veikla negali buti leidziama®. Taciau, kaip iSdestysiu toliau, $is reikalavimas jau yra
jtrauktas j salyga, kuri taip pat jtvirtinta Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir
pagal kuria prie§ patvirtinant iS§imtj turi bati jrodyta, jog $i nuostata metrukdys palaikyti ar atkurti
atitinkamos rusies populiacijy palankios apsaugos buklés*. Atsargumo principas nejpareigoja
kompetentingy nacionaliniy instituciju jrodyti, kad iSimtis pagerins $iy populiaciju apsaugos bukle.

64. Nagrinéjamu atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos apie tai,
kad, pries priimdama ginc¢ijamus sprendimus, Suomen riistakeskus rémeési moksliniais duomenimis, kad
pagristy minéta prielaida. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti,
ar Suomen riistakeskus atliko $ig uzduot;.

65. Siuo klausimu Suomen riistakeskus teigia, jog buvo jrodyta, kad medzioklé populiacijos valdymo
tikslais gali sumazinti brakonieriavima, bent jau trumpuoju laikotarpiu. Tapiola ir Komisija teigia, jog
yra moksliniy darby, kuriuose pateikta priesinga nuomoné ™.

66. Be to, remiantis pastaryju turima informacija, naudojantis iSimtimis populiacijos valdymo tikslais
2015-2016 medzioklés metais Suomijoje buvo sumedzioti 43 ar 44 vilkai i§ bendros 275-310 individy
populiacijos. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty Siuos duomenis,
jam turéty kilti bent jau tam tikry abejoniy dél teiginio, kad nuzudzius apie 15 % $ios populiacijos —
neskai¢iuojant gaistamumo, konstatuoto dél kity zmogaus veiklos nulemty priezas¢iy, — galéjo
pageréti Sios populiacijos apsaugos buklé.

67. Siuo klausimu Tapiola priduria, kad vilky skaic¢ius, dél kurio taikomos i$imtys populiacijos valdymo
tikslais, vir$ijo per metus neteisétai sumedziojamy individy skaiciy, kuris, kaip manoma, siekia apie
30 individy, remiantis valdymo planu®. Taigi, vykdant medziokle populiacijos valdymo tikslais
galiausiai buvo nuzudyta 14 individy daugiau, nei buty nuzudyta dél brakonieriavimo, be to, tai
konstatuotina tik remiantis prielaida, jog buvo nutraukta bet kokia neteiséta medzioklé, o tuo galima
suabejoti. Sie duomenys, kuriy tiksluma turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, vercia manyti, kad Sios iSimtys netinka uzsibréztam tikslui — kovoti su brakonieriavimu, kad
buty apsaugota rasis — pasiekti.

68. Antra, kalbant apie tai, ar iSimtys populiacijos valdymo tikslais yra tinkamos siekiant neleisti
vilkams zaloti $uny, pazymétina, kad $is tinkamumas i§ esmés priklauso, kaip pabrézé Komisija, nuo
to, ar tos iSimtys susijusios su tais individais, kurie buvo padare nustatyty suzalojimy. Taciau, kaip
matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimo teksto ir kaip per posédj patvirtino
Suomijos vyriausybé, gincijamuose sprendimuose jy adresatams buvo tik rekomenduota zudyti tuos
individus, kurie padaro zalos, taciau jie nebuvo jpareigoti tai daryti.

23 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
44 punktas), 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 66 punktas) ir 2018 m. balandzio
17 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 117 punktas). Sie sprendimai buvo susij¢ su Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes arba nebutinas teritorijos ,Natura 2000 tvarkymui, bet
galintis ja reikSmingai paveikti, gali bati leidziamas, tik jei kompetentinga institucija jsitikina, kad jis neigiamai nepaveiks minétos teritorijos
vientisumo. Man atrodo, jog $iuose sprendimuose Teisingumo Teismo suformuluoti principai gali bati pagal analogija taikomi aiskinant $ios
direktyvos 16 straipsnio 1 dalj, kiek pagal ja reikalaujama, kad patvirtinant bet kokia nuostata, kuria nukrypstama nuo Bendrijos svarbos rasiy
grieztos apsaugos jpareigojimy, buty netrukdoma palaikyti palankios $iy rasiy populiacijy apsaugos buklés jy nataralaus paplitimo areale.

24 7r. $ios i$vados 89-92 punktus.

25 Tapiola visy pirma remiasi $iais straipsniais: Benitez-Lopez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. J., Verweij, P. A, Eikelboom, J. A. ., ir
Huijbregts, M. A. J., ,The impact of hunting on tropical mammal and bird populations®, Science, 356 (6334), 2017, p. 180-183, ir Epstein, Y.,
»Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to ,Tolerance Hunting” in the European Union and United States”, Review of European
Community & International Environmental Law, t. 26, Nr. 1, 2017, p. 19-29. Komisija taip pat nurodo pastaraji straipsnj.

26 Valdymo planas, p. 15.
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69. Vis délto remiantis 2007 m. birZelio 14 d. Sprendimu Komiisija / Suomija® negalima paneigti, kad
nuzudzius viena i§ individy, priklausanciy gaujai, kurios kai kurie vilkai padaro zalos, — net jei
nenuzudomi batent tie individai, kurie daro zala, — gali buti i$vengta Sios zalos arba ji gali buati
sumazinta, nes vilkai atbaidomi nuo zZmoniy. Teisingumo Teismo teigimu, institucija, sprendzianti dél
isimties taikymo, vis délto turi pagristi $ia prielaida konkreciais jrodymais. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepatikslino, ar $ioje byloje buvo pateikta tokiy jrodymy, todél jis turi tai
patikrinti.

3. Dél galimy alternatyviy sprendimy nagrinéjimo

70. Kaip matyti i$ jurisprudencijos®, pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad
valstybés narés pateikty tikslius ir tinkamus motyvus, pagrindziancius, kad néra kitokiy priimtiny
bady jgyvendinti tikslus, kuriy siekiama isimtimi®.

71. Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad panasi motyvavimo pareiga, kylanti siekiant remtis
Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi, nejvykdoma, jei nustatant iSimtj niekaip neuzsimenama, kad
néra kitos priimtinos alternatyvos ir néra nuorodos j reik$§mingas technines, teisines ir mokslines
ataskaitas ™.

72. Siuo atveju, kaip pabrézé Tapiola ir Komisija, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
néra jokios informacijos apie tai, kad Suomen riistakeskus pateiké motyvus, kodél dalinis vilky
medzioklés legalizavimas buvo vienintelé priemoné pasiekti tiksly, kuriais pagrjstos i$imtys
populiacijos valdymo tikslais, ir kodél siekiant $iy tiksly reikéjo taikyti tiek daug iSimciy.

73. Siuo klausimu, kaip pazyméjo Komisija, i$ $io sprendimo nematyti, kad Suomen riistakeskus bty
atlikusi i$samia praktiniy sunkumuy, susijusiy su brakonieriavimo kontrole, analize, kuria remdamasi
galéty padaryti iSvada, jog grieztesné kontrolés ir baudimo politika, taikoma kartu su kitomis
prevencijos priemonémis, néra priimtina alternatyva®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat nepatikslino, ar Tapiola sialomi alternatyvis sprendimai, kaip antai galimybé suteikti
daugiau kredity elektrinéms tvoroms jrengti ir vykdyti aktyvesne vietos gyventojy informavimo
politika **, buvo i$nagrinéti ir motyvuotai atmesti.

74. Suomen riistakeskus tiesiogiai negincija to, kad nebuvo atlikta $ios iSankstinés analizés, taciau teigia,
kad grieztesniy bausmiy taikymas negaléjo atgrasyti nuo brakonieriavimo, nes $ios bausmeés
suvokiamos kaip neteisingos. Galiausiai, Suomen riistakeskus teigimu, kaip taip pat pazyméjo
K. Ruhanen ir Suomijos vyriausybé, be medzioklés populiacijos valdymo tikslais, valdymo plane buvo
numatytos papildomos priemonés, bitinos brakonieriavimo prevencijai ilgesniu laikotarpiu. Sios
priemonés apémé informaciniy kampanijy vykdyma, vietos gyventojy konsultavima ir vilky padarytos
zalos atlyginima.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, 42 punktas.

28 Zr. $ios isvados 44 punkty ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/05, EU:C:2007:341, 31 punktas).

29 Si pareiga taip pat i$plaukia i Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 3 dalies a punkto, pagal kurj reikalaujama, kad ataskaitose dél i§iméiy taikymo
pagal $io straipsnio 1 dalj, kurias pagal minéto straipsnio 2 dalj valstybés narés turi teikti Komisijai, baty pateiktos ,[iSim¢iy] taikymo priezastys
nurodant <...>, jei tikslinga, atmestas alternatyvas bei naudotus mokslinius duomenis*.

30 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Komisija / Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, 50 ir 51 punktai). Taip pat zr. Komisijos rekomendacijas, p. 61,
40 punktas.

31 Kaip pavyzdj Komisija nurodé LIFE programa, jgyvendinama Alpiy regione (7r. interneto tinklapj http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Be to, Tapiola pabrézia, kad kitos valstybés narés, t. y. Vokietijos Federaciné Respublika ir Svedijos Karalysté, Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalies e punkto pagrindu yra patvirtinusios iSimtis, kuriomis siekiama uzkirsti kelia brakonieriavimui nezudant vilky. Mano nuomone,
aplinkybé, kad kitos valstybés narés atitinkamu atveju galéjo i3spresti tokia pat problema nesinaudodamos iimtimi, nors ir néra lemiama

savaime, sudaro svary jrodyma, kad galima iSimties taikymo alternatyva. Siuo klausimu pagal analogija Zr. generalinio advokato N. Fennelly
isvada byloje LRBPO ir AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, 39 punktas).
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75. Be to, kalbant apie tiksla uztikrinti, kad vilkai nezalos Suny, kaip pabrézé Komisija, nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, jog Suomen riistakeskus paaiskino, kodél sio tikslo
negaléjo jgyvendinti taikant i$imtis tik dél zala daranciy individy, kad prireikus juos galéty sumedzioti
profesionalts medziotojai.

76. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty, kad Suomen riistakeskus
taiké pagrindinéje byloje nagrinéjamas iSimtis, prie$ tai tiksliai ir tinkamai nemotyvavusi, kodél jokia
kita alternatyva nebuty leidusi jgyvendinti siekiamuy tiksly, Sis teismas turéty konstatuoti, kad Siy
iSimciy taikymas pazeidzia Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj.

C. Dél isimciy poveikio riusies apsaugos biiklei

1. Dél to, kokiu geografiniu lygmeniu turi biti vertinama atitinkamy risiy populiacijy apsaugos biiklé

77. Siekdamos patikrinti, ar laikomasi Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nurodytos salygos, pagal kuria iSimties taikymas turi ,netrukd[yti] palaikyti atitinkamos ruasies
populiacijy palankig apsaugos bukle jy nattralaus paplitimo areale”, kompetentingos nacionalinés
institucijos i§ pradziy turi i$nagrinéti, kokia yra $iy populiacijy apsaugos buklé. Tik atlikusios §j
nagrinéjima Sios institucijos galés jvertinti, kokj poveikj i$imtis gali padaryti minéty populiaciju
apsaugos buklei *.

78. Treciojo klausimo a punktas susijes su tuo, kokiu geografiniu lygmeniu Siame kontekste turi buti
vertinama vilky populiacijos apsaugos buklé. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar $is vertinimas turi buti atliktas atsizvelgiant ne tik j tam tikros vietovés teritorija, kuriai
skirta iSimtis, bet ir | visa valstybés narés arba net j keliy valstybiy teritorija, kai atitinkamos
populiacijos nataralus paplitimo arealas apima keliy $aliy teritorija.

79. Siuo klausimu pazymeétina, kad Buveiniy direktyvoje neapibrézta nei savoka ,populiacija“, nei
savoka ,nattralaus paplitimo arealas“, taciau jy reikSmé Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies
kontekste gali buti i$siaiskinta atsizvelgiant | minétos direktyvos tiksla. Pagal Buveiniy direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, siejama su $io straipsnio 2 dalimi, $is tikslas — uztikrinti, kad buaty palaikyta ar
atkurta palanki Bendrijos svarbos rasiy apsaugos btuklé ,europinéje valstybiy nariy <...> teritorijoje“. Be
to, Sios direktyvos 1 straipsnio i punkte savoka ,rasies apsaugos buklé“ yra apibrézta darant nuoroda j
populiacijas, kurios gyvena toje pacioje teritorijoje.

80. Atsizvelgiant j $iuos argumentus, savoka ,populiacija“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 dalj, negali apimti tik gaujos, gyvenancios vietovéje, dél kurios taikoma iSimtis. 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendime Komisija / Suomija® Teisingumo Teismas laikeési $io pozitrio ir vilky
apsaugos bukle vertino nacionaliniu lygmeniu™.

33 Siuo klausimu zr. Komisijos rekomendacijas, p. 62, 43 punktas.
34 C-342/05, EU:C:2007:341, 27 punktas.

35 Dél Suomijos teritorijos primintina, kad Canis lupus rasis yra grieztai saugoma Bendrijos svarbos rasis tik uz siaurés elniy valdymo teritorijos
riby (zr. Buveiniy direktyvos IV priedo a dalj).
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81. Vadovaujantis ta pacia logika, Komisijos rekomendacijose savoka ,populiacija“ apibrézta kaip
apimanti tos pacios rasies individy, kurie tuo pat metu gyvena toje pacioje geografinéje teritorijoje ir
kurie gali daugintis tarpusavyje, grupe®. Remiantis $iuo dokumentu, savoka ,nataralaus paplitimo
arealas” savo ruoztu apibrézia erdves, kurioje gyvena tam tikra populiacija, ribas®.

82. Turint tai mintyje, kaip rekomenduota minétame dokumente ir LCIE gairése ir kaip teigé Tapiola,
Suomijos ir Danijos vyriausybés ir Komisija, atitinkamy rasiy apsaugos buklé, taip pat poveikis, kurj
gali padaryti numatyta iSimtis, turi bati vertinami valstybés narés teritorijos lygmeniu arba prireikus —
atitinkamo biogeografinio regiono lygmeniu, kai Sios valstybés narés sienos teritorija sutampa su
keliais biogeografiniais regionais *.

83. Be to, kaip pabrézé visos suinteresuotosios $alys, pateikusios rasytines pastabas, ir kaip numatyta
Komisijos rekomendacijose *, i§imties poveikio vertinimas vietos gaujos teritorijos lygmeniu paprastai
yra batinas tam, kad buty nustatytas $ios nuostatos poveikis atitinkamos populiacijos apsaugos buklei
platesniu mastu. I$ tiesy, kadangi taikant iSimtj siekiama i$spresti specifine problema konkreciu
atveju®, manoma, kad iSimties pasekmés gali bati juntamos visy pirma tam tikros vietovés, kuriai ji
skirta, teritorijoje. Taciau populiacijos apsaugos buklé nacionaliniu ar biogeografiniu lygmeniu
priklauso nuo bendro poveikio, kurj daro skirtingos iSimtys, skirtos tam tikry vietoviy teritorijoms,
taip pat atitinkamu atveju kitos Zmogaus veiklos vietos lygmeniu nulemty gaiStamumo priezastys™'.

84. Nepritariu Suomen riistakeskus argumentams, nurodytiems prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, kad siekiant jrodyti, jog nagrinéjama salyga tenkinama Sioje byloje, pakakty
nustatyti, kad iSimties taikymas nekelia pavojaus palankios vilky apsaugos buklés palaikymui $ios
populiacijos nattralaus paplitimo areale, kuris apibréztas keliy valstybiy teritorijos lygmeniu. Nors
Suomen riistakeskus nepatikslino atitinkamos vilky populiacijos nataralaus paplitimo arealo riby, i$
Tapiola pateiktos informacijos matyti, kad $is arealas gali apimti tam tikras Suomijos ir Rusijos
teritorijy dalis**.

85. Siuo klausimu primintina, pirma, kad Buveiniy direktyva siekiama uztikrinti Bendrijos svarbos rasiy
populiacijy apsauga tik valstybiy nariy teritorijoje. Antra, treciosios valstybés néra saistomos grieztos
$iy rasiy apsaugos jsipareigojimy, kylanc¢iy i$ Sios direktyvos. Todél valstybé naré neturi praktiniy
galimybiy nei patikrinti, nei pagristai numatyti, kokj skai¢iy minéty rasiy individy trecioji valstybé gali

36 Komisijos rekomendacijos, p. 62, 43 punktas. Taip pat zr. eksperty grupés Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) dokumenta ,Guidelines
for Population Level Management Plans for Large Carnivores” (2008 m. liepos 1 d,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf, toliau - LCIE
gairés, p. 7 ir 8). Sis dokumentas buvo parengtas Komisijos uzsakymu, kad baty apzvelgta geriausia didziyjy plésrany populiacijy valdymo
praktika. Komisija valstybéms naréms rekomenduoja vadovautis jame pateiktomis gairémis (zr. Komisijos dokumenta ,Note to the Guidelines
for Population Level Management Plans for Large Carnivores®, 2008 m. liepos 1 d,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level management_ec_note.pdf).
Minétame dokumente, net jei jis neprivalomas, taip pat pateikta svarbiy nuorody dél Buveiniy direktyvos aiskinimo.

37 Komisijos rekomendacijos, p. 11, 19 punktas. Pagal LCIE gaires (p. 9), kalbant apie vilky populiacija, $ios ribos gali siekti kelis $imtus
kvadratiniy kilometry.

38 Zr. Komisijos rekomendacijas, p. 63, 45 ir 46 punktai, taip pat LCIE gaires, p. 22. Remiantis Buveiniy direktyvos 1 straipsnio c¢ punkto
iii papunk¢iu, Sajungos teritorija apima devynis biogeografinius regionus, t. y. alpinj, atlantinj, Juodosios juros, borealinj, kontinentinj,
Makaronezijos, Vidurzemio jaros, panoninj ir stepinj. Dokumente ,Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes
and Guidelines for the Period 2013-2018 (2017 m. geguzé, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, p. 18) nustatyta, kad tuo atveju, jei
valstybés narés teritorija apima kelis biogeografinius regionus, ataskaitos dél Buveiniy direktyvos taikymo, kurios pagal Sios direktyvos
17 straipsnio 1 dalj turi bati teikiamos kas $eSerius metus, turi apimti vertinima kiekvieno i$ $iy regiony lygmeniu. Taigi, pareigos i$nagrinéti
Bendrijos svarbos rasiy populiacijy apsaugos bukle pagal minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalj apimtis sutampa su valstybiy nariy pareigy
vykdyti prieziara ir teikti ataskaitas pagal tos pacios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj apimtimi.

39 Komisijos rekomendacijos, p. 63, 46 punktas. Komisija rekomenduoja, kad populiacijos apsaugos buaklé buty vertinama vietos lygmeniu ir paskui
palyginama su situacija nacionaliniu ar biogeografiniu lygmeniu.

40 Zr. $ios i$vados 54 punkta.

41 Zr. $ios i$vados 95 punkta.

42 Taip pat pazymiu, kad, kaip matyti i§ LCIE gairiy 4 lentelés ir 1 priedélio (p. 48, 65 ir 66), Suomijos teritorijoje gyvenantys vilkai sudaro dalj
Karelijos (Rusija) populiacijos, kuri apima Suomijoje ir Rusijos teritorijos dalyje gyvenancius vilkus. Taip pat zr. Komisijos dokumenta ,Key
actions for large carnivore populations, 2015 m. vasario 4 d.,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf, p. 46. Nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinta, ar Suomen riistakeskus jrodé, kad taip apibréztos populiacijos apsaugos buklé yra palanki.
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leisti sumedzioti arba toleruoti jy sumedziojima®. Kadangi i$imties taikymo pasekmés populiacijos
apsaugos buklei priklauso nuo bendro jvairiy zmogaus veiklos nulemty gaiStamumo priezasciu
poveikio, $ios pasekmés negali buti vertinamos teritorijos, kuri apima ir treciosios valstybés teritorija,
lygmeniu.

86. Man atrodo, kad Teisingumo Teismo vertinimas 2007 m. birzelio 14 d. Sprendime Komisija /
Suomija™ yra paremtas $iuo poziariu. Kaip pazyméjo Tapiola, Teisingumo Teismas tame sprendime
pareiské nuomone dél vilky apsaugos buklés tik Suomijos teritorijoje ir nenagrinéjo $io poveikio
populiacijos, gyvenancios keliy valstybiy teritorijoje, lygmeniu.

87. Si isvada neturi jtakos klausimui, ar valstybé naré gali nustatyti, kad atitinkamos populiacijos
apsaugos buklé yra palanki, kai S$ios populiacijos nattralaus paplitimo arealas sutampa su keliy
valstybiy nariy teritorija, ir jrodyti, kad si buaklé yra palanki atitinkamos keliy valstybiy nariy teritorijos

lygmeniu®.

88. Darau isvada, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio 1 dalj negalima taikyti iSimties, nejvertinus atitinkamos rasies populiacijy
apsaugos buklés ir poveikio, kurj Siai apsaugos buklei gali padaryti numatyta iSimtis visos valstybés
narés teritorijos lygmeniu arba biogeografinio regiono, kuriam skirta $i iSimtis, lygmeniu.

2. Dél sglygos, kad neturi buti trukdoma palaikyti tinkama atitinkamy populiacijy apsaugos biikle,
turinio

89. Treciojo klausimo b ir ¢ punktais, kuriuos nagrinésiu kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj visais atvejais
draudziama taikyti iSimtj, jei atitinkamos rasies populiaciju apsaugos baklé néra palanki.

90. Siuo klausimu, remiantis $ios direktyvos nuostatos formuluote tiek, kiek joje nurodyta, kad neturi
buti trukdoma ,palaikyti [populiacijy, nuodyty nustatant i$imtj,] palankia apsaugos bukle®, galéty bati
manoma, kad i$imtj galima taikyti, tik jei $iy populiacijy apsaugos buklé yra palanki.

91. Vis délto Teisingumo Teismas nepritaré Siam aiSkinimui 2007 m. birzelio 14 d. Sprendime
Komisija / Suomija®. Siame sprendime jis nutaré, kad minéta salyga tenkinama net tuomet, kai
aptariamy populiacijyu apsaugos buklé néra palanki, jei tinkamai nustatyta, kad iSimtis nepablogins $iy
populiacijy apsaugos buklés, kuri jau yra nepalanki, arba nmetrukdys atkurti palankios jy apsaugos
buklés. Taigi, pakanka, kad isimtis baty bent jau neutrali rasies apsaugos buklés atzvilgiu, o taip biina,
Teisingumo Teismo teigimu, iSimtiniais atvejais.

92. Pridursiu, kad Buveiniy direktyvos nuostatos turi buti aiskinamos vadovaujantis atsargumo
principu, jtvirtintu SESV 191 straipsnio 2 dalyje”, kuria remiasi Tapiola ir Komisija. Sis principas
reiskia, kad jei, atsizvelgiant j aktualiausius turimus mokslinius duomenis, lieka dideliy abejoniy dél to,
ar iSimtis netrukdys palaikyti ar atkurti palankios atitinkamos rasies populiaciju apsaugos biuklés,
valstybé naré turéty susilaikyti nuo tokios nuostatos priémimo arba jgyvendinimo*.

43 Tuo labiau taip yra, kai atitinkama trecioji valstybé, , pavyzdziui, Rusija, néra Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos
konvencijos, 1979 m. rugsé¢jo 19 d. pasirasytos Berne ir Bendrijos vardu sudarytos remiantis 1981 m. gruodzio 3 d. Tarybos
sprendimu 82/72/EEB (OL L 38, 1982, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 14 t., p. 280) (toliau — Berno konvencija), dalyvé.

44 C-342/05, EU:C:2007:341, 27 punktas.

45 LCIE gairése (p. 23, 26 ir 27) siloma laikytis tokio pozitrio ir pabréziama tarpvalstybinio bendradarbiavimo svarba siekiant valdyti didziyjy
plésrany populiacijas. Taip pat $iuo klausimu zr. Komisijos rekomendacijas, p. 63, 46 punktas.

46 C-342/05, EU:C:2007:341, 29 punktas.
47 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punktas).
48 7r. $ios i$vados 63 punkta.
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3. Dél valdymo plano ir nacionalinés teisés nuostaty, kuriose nustatytas maksimalus leidZiamy
sumedzioti individy skaicius, poveikio

93. Pirmojo klausimo a punktu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori isiaiskinti,
ar, siekiant jvertinti iSimties atitiktj Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktui, turi reik§més
tai, kad ji taikoma pagal valdymo plana ir nacionalinés teisés nuostatas, kuriose nustatytas maksimalus
skaicius individy, leidziamy sumedzioti nacionalinéje teritorijoje per medzioklés sezona $ios direktyvos
nuostatos pagrindu.

94. Kaip ir Tapiola, Suomen riistakeskus, Suomijos ir Danijos vyriausybés ir Komisija, manau, kad $i
aplinkybé yra svarbus veiksnys atliekant tokj vertinimg. I$ tiesy tai, kad nustatytas maksimalus
individy, kurie gali bati sumedzioti Sioje teritorijoje, skaicius, gali uztikrinti, kad bendras individualiai
taikomy i8§imciy poveikis per metus netrukdys palaikyti ar atkurti palankios atitinkamos rasies
populiacijy apsaugos buklés®. Be to, Komisijos rekomendacijose patarta tvirtinti valdymo planus, nes
tai yra ,geriausias budas parodyti, kad laikomasi griezty [Buveiniy direktyvos] 16 straipsnio
reikalavimy“ ™.

95. Aisku, kad valdymo plane ir atitinkamose teisés nuostatose jtvirtinta tvarka i§ tikryju turi uztikrinti
$iy reikalavimuy laikymasi. Visy pirma tam, kad tam tikro individy skai¢iaus nuzudymas pagal i§ anksto
nustatyta maksimalia kvota atitikty minétus reikalavimus, §i kvota turi bati nustatyta atsizvelgiant j
bendra poveikj, kurj daro iSimtys, grindziamos Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktu, ir
kitais pagrindais nustatytos isimtys ir kitos Zmogaus veiklos nulemtos gaiStamumo priezastys®'. Kaip
pazyméjo Tapiola, atitinkamos populiacijos apsaugos buklei turi reik§me tik tai, kiek ir kokiy individy
Zuvo, kad ir kokia buaty to priezastis.

96. Nagrinéjamu atveju Suomen riistakeskus ginc¢ijamuose sprendimuose nurodé, kad maksimalus
individy skaiCius —46, jtvirtintas Jsakyme Nr. 1488/2015, leido uztikrinti, kad nekilty pavojaus
palankios vilky populiacijos apsaugos buklés palaikymui ar atkarimui.

97. Tapiola ir Komisija abejoja $iuo vertinimu, visy pirma remdamosi $ios iSvados 66 punkte pateiktais
duomenimis. Pirma, Tapiola teigia, kad $is maksimalus skaicius buvo pernelyg didelis, atsizvelgiant j
vilky populiacijos dydj ir jos apsaugos bikle. Antra, priesingai, nei buvo rekomenduota pagal valdymo
plang ir jo pagrindu taikytas i$imtis, vykdant medziokle populiacijos valdymo tikslais buvo nuzudyta
daug veisimosi individy. Apie puse i§ 43 ar 44 vilky, sumedziotus naudojantis Siomis iSimtimis —
konkreciai, keturi i§ septyniy vilky, sumedzioty R. Mustonen ir K. Ruhanen, — buvo veisimosi
individai. Taciau primenu, kad pagal valdymo plana siekiant i$saugoti vilky gaujos gyvybinguma buvo
reikalaujama Zudyti ne veisimosi individus®. Tapiola ir Komisija pazymi, kad vilky populiacija
drastiskai sumazéjo tada, kai buvo pasinaudota minétomis iSimtimis.

98. Tapiola ir Komisijos nurodyta informacija, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ja patvirtins, — tai svariis jrodymai, jog maksimali kvota, i§ anksto nustatyta pagal Suomijos
teisés nuostatas, ir tai, kad nebuvo draudziama zudyti veisimosi individy, neuztikrino, jog iSimtys
populiacijos valdymo tikslais, taikytos laikantis $io kvotos, jskaitant pagrindinéje byloje nagrinéjamus
atvejus, netrukdys palaikyti ar atkurti palankios vilky populiacijos apsaugos buklés.

49 Siuo klausimus zr. LCIE gaires, p. 31.

50 Komisijos rekomendacijos, p. 59, 33 punktas (taip pat p. 65, 54 punktas). Taip pat zr. LCIE gaires, p. 30 ir 31.

51 Zr. dokumenta ,LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores®, pridéta prie LCIE gairiy, p. 72.
52 Zr. $ios isvados 21 punkta.
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D. Dél specialiy sqlygy, jtvirtinty Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkte, turinio

99. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad siekiant patvirtinti iSimtj Sio
punkto pagrindu turi bati laikomasi specialiy salygy, susijusiy su atrankiniu medzioklés pobudziu, su
leidziamy sumedzioti individy skaiciaus apribojimu ir patikslinimu ir su griezta salygy, kuriomis
vykdoma $§i medzioklé, kontrole. I$samus atsakymas | pirmgji prejudicinj klausima reiskia, kad
Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi suteikti tam
tikrus patikslinimus dél Siy reikalavimy turinio tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje.

100. Kaip matyti i§ pirmiau iSdéstyty argumenty, tam tikri apribojimai dél leidziamy sumedzioti
individy skaiciaus ir prireikus dél $iy individy pozymiy yra nustatyti jau pagal bendra iSankstine
salyga, su kurios laikymusi pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj yra siejamas bet kokios i$imties
taikymas ir pagal kuria reikalaujama, kad biaty netrukdoma palaikyti ar atkurti palankios atitinkamuy
populiacijy apsaugos buklés.

101. Siekiant tinkamai ai$kinti specialias salygas, jtvirtintas $ios nuostatos e punkte, ir taip uztikrinti jy
veiksminguma, mano nuomone, jas reikia aiskinti kaip taip pat ribojancias galimybe nukrypti nuo
atitinkamy rasiy populiacijy grieztos apsaugos jsipareigojimuy, net jei numatyta isimtis netrukdys
palaikyti ar atkurti palankios siy populiacijy apsaugos biiklés.

102. Siuo klausimu Komisijos rekomendacijose nurodyta, kad Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalies e punkte numatytos iSimties taikymui yra keliami papildomi ,reik$mingi“ reikalavimali,
palyginti su kituose $ios direktyvos nuostatos punktuose nurodytais isimciy pagrindais, nors e punkto

taikymas ,i$ tikryjy atrodo i$imtinis“*.

103. Siame dokumente Komisija, mano nuomone, teisingai sitlo testa, pagal kurj i$imtis negali buti
patvirtinta pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkta, jei yra rizika, kad $i iSimtis
padarys ,didelj neigiama poveikj atitinkamai populiacijai kiekybiniu ar kokybiniu (t. y. neigiama
poveikj populiacijos struktirai) poziariu“*. Esant tokiai rizikai, iSimtis negali buti taikoma, net jei jos
poveikis nebus toks, kad ji trukdys palaikyti ar atkurti palankia apsaugos bukle.

104. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia apibrézti triju specialiy salygy, jtvirtinty $ios direktyvos
nuostatos e punkte, turinj.

105. Pirma, salyga, susijusi su tuo, kad pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkta
leidziama medzioklé turi buati vykdoma ,ribotais kiekiais“, gali bati isaiskinta atsizvelgiant i
jurisprudencija dél panasios Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintos salygos,
susijusios su ,nedideliu skaiciumi“ medziojamy individy.

106. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pauks¢iy skai¢ius, kuris gali buti
sumedziotas $ios nuostatos pagrinduy, priklauso nuo rasies populiacijos dydzio, jos apsaugos bukleés ir
biologiniy pozymiy. Sis skaicius turi buti nustatytas atsizvelgiant j geografinius, klimato, aplinkosaugos

ir biologinius duomenis ir jvertinus situacija, susijusia su atitinkamos rasies veisimusi ir bendru metiniu

gaiStamumu dél nataraliy priezasciy*.

53 Komisijos rekomendacijos, p. 58, 26 punktas, ir p. 59, 30 punktas.

54 Komisijos rekomendacijos, p. 58, 28 punktas.

55 Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 25 ir 29 punktai) ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima
Komisija / Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, 62 punktas). Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant patikrinti, ar laikomasi Pauksciy
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos salygos dél leidimo pagauti ,nedidelj skaiciy“, remiantis turimais moksliniais darbais
laikytina, kad sugaunamas kiekis turi bati mazesnis nei 1% arba lygus 1 %, atsizvelgiant j tai, ar atitinkama rasj galima medzioti (be kita ko, zr.
2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-344/03, EU:C:2005:770, 53 ir 54 punktai) ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima
Komisija / Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, 63—65 punktai ir nurodyta jurisprudencija)).
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107. Antra, remiantis Komisijos rekomendacijomis®, reikalavimas, susijes su atrankiniu atitinkamos
rasies individy medzioklés pobudziu, visy pirma reiskia, kad turi buati medziojama viena rasis ir
nemedziojamos visos kitos®”. Mano nuomone, $is reikalavimas, ai$kinamas atsizvelgiant | bendras
specialiy salygy, itvirtinty Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkte, taikymo ribas, kaip
antai apibudintas $ios iSvados 103 punkte, tam tikromis aplinkybémis taip pat gali reiksti, kad turi bati
medziojami konkreciau apibudinti individai ar individy kategorijos **.

108. Siuo tikslu reikalaujamas atrankos laipsnis taip pat priklauso, kaip i§ esmés teigé Danijos ir
Svedijos vyriausybés ir Komisija, nuo aptariamos populiacijos dydzio, jos apsaugos biklés ir biologiniy
pozymiy®. Tam tikry rasiy ar populiacijy atveju gali reikéti leisti medzioti individus, apibudintus
individualiai, remiantis tam tikrais biologiniais pozymiais (atsizvelgiant | genetinius pozymius arba i
vaidmenj grupéje)® arba tuo, kad jie priklauso tam tikrai grupei, gyvenanciai konkrecioje teritorijoje.

109. Trecia, salyga, susijusi su tuo, kad Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punktu grindziamos
isSimtys buty jgyvendinamos grieztai kontroliuojamomis salygomis, visy pirma reiskia, kad Sios salygos
ir tai, kaip yra priziarimas jy laikymasis, turi leisti uztikrinti, kad atitinkamuy rasiy individy medzioklé
baty atrankinio pobtdzio ir vykdoma ribotais kiekiais.

110. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad administracinés procediros turi biti
parengtos taip, kad tiek sprendimams dél paémimo i§ buveiniy pagal iSimtis, grindziamas Pauksciy
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, tiek badui, kuriuo $ie sprendimai yra jgyvendinami, buaty
taikoma laiku atliekama veiksminga kontrolé®".

111. Sj pozitrj patvirtina Komisijos rekomendacijos, kuriose nurodyta, kad igimtys turi bati aikiai
nurodytos leidimuose, patikslinant leidziamus sumedzioti individus ar individy grupes ir jy skaiciy,
taip pat leidziamos medzioklés vietas ir datas®. Be to, kiekvienos Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalimi grindziamos iSimties atveju, prie§ ja patvirtindama kompetentinga nacionaliné institucija turi
uztikrinti joje numatyty salygu laikymasi ir stebéti jos poveiki a posteriori®.

56 Komisijos rekomendacijos, p. 59, 32 punktas.

57 Siuo klausimu taip pat zr. perzitréeta 2011 m. gruodzio 2 d. Rezoliucija Nr. 2 (1993) dél Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos
konvencijos 8 ir 9 straipsniy taikymo riby (T-PVS (2011), p. 36), p. 38. Si rezoliucija — tai aiSkinamasis dokumentas, susijes su Berno
konvencija. Kadangi Buveiniy direktyva daugiausia grindziama sia konvencija ($iuo klausimu zr. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
nuomone dél Tarybos direktyvos dél nataraliy ir pusiau nataraliy buveiniy bei laukinés faunos ir floros apsaugos pasitlymo ir jos papildomy
priedy (OL C 31, 1991, p. 1, 1.2 punktas) ir Komisijos rekomendacijas, p. 7 ir 8, 7 ir 8 punktai), minéta rezoliucija, ypa¢ jos priedas, gali padéti
Teisingumo Teismui aiskinti $ia direktyva).

58 Siuo klausimu pazymiu, kad remiantis Medzioklés gairémis pagal Pauksciy direktyva (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf, p. 67), Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta salyga dél medzioklés atrankiniu buadu reiskia tam tikra rasj arba net porasj, lytj arba amziaus ribas, nurodytas nustatant
iSimtj.

59 Tai netrukdo ir butinybei vadovautis Danijos vyriausybés ir Komisijos pazymeétu principu — kad buty medziojami batent kenkiantys individai, jei
isimtimi siekiama i$vengti tam tikros zalos. Sis reikalavimas kyla ir i$ salygos, susijusios su kitos priimtinos alternatyvos nebuvimu (konkreciai
kalbant, kai taikomas tinkamumo testas, kaip nurodyta $ios i$vados 68 ir 69 punktuose).

60 Komisijos teigimu, veisimosi vilkai i§ esmés svarbis gaujos stabilumui, todél butina juos i$saugoti. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott
isvada byloje Komisija / Suomija (C-342/05, EU:C:2006:752, 49 punktas).

61 Siuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 47 punktas).

62 Komisijos rekomendacijos, p. 59, 31 punktas.

63 Si pareiga taip pat iSplaukia i§ Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 3 dalies d ir e punkty, pagal kuriuos reikalaujama, kad valstybiy nariy
ataskaitose, kurios nurodytos $io straipsnio 2 dalyje, baty paminéta ,institucija, kuriai suteikti jgaliojimai skelbti ir tikrinti, kad egzistuoja
reikalaujamos salygos® ir ,naudojamos prieziiros priemonés ir gauti rezultatai“. Be to, zr. Komisijos rekomendacijas, p. 67, 59 punktas.
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112. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar remdamasi moksliniais
duomenimis Suomen riistakeskus irodé, jog teritorinés ir kokybinés ribos, nustatytos taikant iSimtis
populiacijos valdymo tikslais, ir $iy riby laikymosi kontrolé pakankamai uztikrina, kad S$ios iSimtys
neturés didelio neigiamo poveikio vilky populiacijos apsaugos buklei. Man atrodo, mazai tikétina, jog
taip buvo, atsizvelgiant, pirma, i didelj leidziamy sumedzioti individy skaiciy, palyginti su bendra vilky
populiacija, remiantis Tapiola ir Komisijos pateiktais skaiciais (jei jie bus patvirtinti)®, ir, antra, j tai,
kad nebuvo draudziama medzioti veisimosi individy.

V. Isvada

113. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus sitilau Teisingumo Teismui j Korkein hallinto-oikeus
(Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos, i§ dalies pakeistos 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES,
16 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti aiSkinamas taip, jog pagal ji nedraudziama, kad valstybé
naré nukrypty nuo savo pareigos uztikrinti Sios direktyvos 12 straipsnio a punkte numatyta
draudima tyc¢ia Zudyti rasiy, kurios nurodytos $ios direktyvos IV priedo a dalyje ir tarp kuriy yra
Canis lupus rasis, individus ir leisty medzioti vilkus siekdama kovoti su brakonieriavimu, i§vengti
zalos Sunims ir (arba) padidinti bendra gyventoju sauguma, jei $i valstybé naré jrodo, kad
tenkinamos visos minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkte jtvirtintos salygos.

2. Direktyvos 92/43, i$ dalies pakeistos Direktyva 2013/17, 16 straipsnio 1 dalis, kiek joje numatyta,
kad $ia dalimi grindziama iSimtis gali buti patvirtinta tik tuomet, kai néra kitos priimtinos
alternatyvos, turi bati aiskinama taip, kad $iuo tikslu valstybé naré sprendime iSimties turi aiskiai ir
tiksliai apibrézti tikslus, kuriy ja siekiama, nustatyti, kad ji yra tinkama S$iems tikslams pasiekti, ir
jrodyti, kad jokia kita alternatyva neleidzia jy pasiekti.

3. Direktyvos 92/43, i$ dalies pakeistos Direktyva 2013/17, 16 straipsnio 1 dalis, kiek joje numatyta,
kad $ia nuostata grindziama i$imtis gali buti patvirtinta tik tuo atveju, jei ji netrukdo palaikyti
palankios atitinkamuy rasiy populiacijy apsaugos buklés ju natiralaus paplitimo areale, turi buti
aiskinama taip:

— pagal ja draudziama, kad valstybé naré taikyty tokia iSimtj, jei atitinkamos rasies populiacijos
apsaugos buklé buvo jvertinta tik tam tikros vietovés, dél kurios ji taikoma, teritorijos lygmeniu
ir nebuvo jvertinta Sios valstybés narés teritorijos arba minétos valstybés narés biogeografinio
regiono, su kuriuo iSimtis susijusi, lygmeniu;

— pagal ja nedraudziama, kad valstybé naré taikyty tokia iSimtj tuomet, kai atitinkamos rasies
populiacijos apsaugos buklé néra palanki, jei iSimtis Sios buklés nepablogina dar labiau ir
netrukdo atkurti palankios $ios populiacijos apsaugos buklés;

— aplinkybé, kad Direktyvos 92/43, i§ dalies pakeistos Direktyva 2013/17, 16 straipsnio 1 dalies
e punktu grindziama iSimtis taikoma remiantis valdymo planu ir nacionalinés teisés
nuostatomis, kuriose nustatyta maksimali metiné individy, $iuo pagrindu leidziamy sumedzioti
nacionalinéje teritorijoje, kvota, uztikrina $ios salygos laikymasi tik tuo atveju, jei $i kvota yra
tokio dydzio, kad isimciy taikymas, kuriuo pasiekiamos minétos kvotos ribos, netrukdo
palaikyti ar atkurti palankios $iy populiacijy apsaugos buklés, taip pat atsizvelgiant i iSimtis,
kurios gali buti numatytos Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies a—d punkty pagrindu, ir j kitas
zmogaus veiklos nulemtas gaiStamumo priezastis.

64 Zr. $ios isvados 66 punkta.
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4. Direktyvos 92/43, i§ dalies pakeistos Direktyva 2013/17, 16 straipsnio 1 dalies e punktas, kiek jame
numatyta, kad Siuo punktu grindziama i$imtis gali bati patvirtinta siekiant grieztai
kontroliuojamomis salygomis leisti atrankos badu ir ribotais kiekiais sumedzioti ribota ir
konkreciai apibrézta tam tikry j IV prieda jrasyty rasiy individy skaiciy, kuri nustato
kompetentingos nacionalinés institucijos, turi buti aiskinama taip, kad prie§ patvirtindamos tokia
isimtj Sios institucijos turi nustatyti, ar dél $ios nuostatos nekyla rizikos, kad bus padarytas didelis
neigiamas poveikis atitinkamos populiacijos apsaugos biuklei. Tokios rizikos nebuvimas turi buti
uztikrinamas apribojant individy, nurodyty nustatant iSimtj, skaiCiy ir S$ios iSimties taikymo
atrankiniu pobudziu bei jgyvendinimo tvarka, kuri priklauso nuo Sios populiacijos dydzio, jos
apsaugos buklés ir biologiniy pozymiy. Sios salygos turi bati tiksliai apibréztos sprendime dél
iSimties. Ju laikymasis turi buti grieztai kontroliuojamas.
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