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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
M. SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2019 m. kovo 21 d."

Byla C-673/17

Planet49 GmbH
pries
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 95/46/EB — Direktyva 2002/58/EB — Reglamentas
(ES) 2016/679 — Asmens duomeny tvarkymas ir privatumo apsauga elektroniniy rysiy sektoriuje —
Slapukai — Duomeny subjekto sutikimo savoka — Sutikimo pareiskimas naudojant i$ anksto pazyméta
zymimajj langelj"

I. Ivadas

1. Tam, kad internautas galéty dalyvauti Planet49 organizuojamoje loterijoje, jam buvo pateikti du
zymimieji langeliai ir jis galéjo paspausti dalyvavimo mygtuka tik pazyméjes Siuos Zymimuosius
langelius arba pasalines ju Zyméjima. Prie vieno i§ Zymimuyjy langeliy buvo nurodyta, kad naudotojas
sutinka gauti reklaminius pasitlymus i$ jvairiy jmoniy, o prie kito — kad naudotojas sutinka, kad j jo
kompiuterj buty jdiegti slapukai. Taip galima trumpai apibudinti bylos, kurioje Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) priémé aptariama nutartj dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, aplinkybes.

2. Dél s§iy i$ pazitros nesudétingy aplinkybiy kyla pamatiniy ES duomenuy apsaugos teisés klausimy:
kokie tiksliai reikalavimai taikomi tinkamai informuoto asmens laisva valia duodamam sutikimui? Ar
(vien) asmens duomeny tvarkymui taikomi kitokie reikalavimai nei slapuky nustatymui bei galimybei
jais naudotis? Kurie teisés aktai taikytini?

3. Sioje isvadoje tvirtinsiu, kad, kiek tai susije su nagrinéjama byla, pagal Direktyva 95/46/EB* ir
Reglamenta (ES) 2016/679° taikomi tokie patys reikalavimai sutikimui ir kad nagrinéjamoje byloje néra
skirtumo, ar kalbama apie bendrgjj asmens duomeny tvarkymo klausima, ar apie konkretesnj klausima,
susijusj su informacijos saugojimu naudojant slapukus ir su galimybe pasinaudoti tokia informacija.

1 Originalo kalba: angly.
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

3 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).
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II. Teisinis pagrindas
A. ES teisée

1. Direktyva 95/46

4. Direktyvos 95/46 2 straipsnyje ,Savokos” nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

h) ,duomenuy subjekto sutikimas® reiskia bet kurj savanoriskai ir Zinomai duota konkrety duomenuy
subjekto pareiskima [valios isreiskima], kuriuo duomenuy subjektas nurodo savo sutikimg, kad baty
tvarkomi su juo susije [jo asmens] duomenys.”

5. Sios direktyvos II skirsnio ,Duomeny tvarkymo teisétumo kriterijai“ 7 straipsnio a punkte nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a) duomenuy subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

<>

6. Sios direktyvos 10 straipsnyje ,Informavimas renkant duomenis i§ duomeny subjekto” nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas arba jo atstovas privalo duomeny subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacijg, jeigu jis jos dar neturi:

a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b) tikslai, dél kuriy ketinama tvarkyti $iuos duomenis;
c) bet kokia platesné informacija, kaip antai:

— duomeny gavéjai ar gavéjy kategorijos,

— ar | klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanoriskai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmés,

— teisés gauti informacija ir teisés pataisyti duomenis apie save buvimas;

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus j specifines duomeny rinkimo aplinkybes, kad buty
garantuotas teisingas subjekto duomeny tvarkymas.“
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2. Direktyva 2002/58/EB*
7. Direktyvos 2002/58/EB°® 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(24) Elektroniniy rysiy tinkly naudotojy galiniai jrenginiai ir juose laikoma informacija yra naudotojy
privatumo srities dalis, kuria saugo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija. Vadinamieji ,$nipukai, interneto blakés, slaptieji numerio nustatymo jtaisai ir
panasis jtaisai leidzia be naudotojy Zinios jsiskverbti j jy galinius jrenginius siekiant susipazinti
su informacija, saugoti slepiama informacija ar sekti naudotojo veiksmus, Sitaip rimtai
pazeidziant naudotojy privatumg. Tokius jtaisus turéty buti leidziama naudoti tik teisétais
tikslais ir kai naudotojas apie tai zino.

(25) Kita vertus, tokie jtaisai, kaip vadinamieji ,sausainéliai“ gali buti teiséta ir naudinga priemoné,
pavyzdziui, tiriant interneto tinklavietés apipavidalinimo ir reklamos veiksmingumga, tikrinant
naudotojy, sudarinéjanciy sandorius internetu, tapatybe. Jeigu tokie jtaisai, kaip ,sausainéliai®,
naudojami teisétais tikslais, pavyzdziui, palengvinant teikti informacinés visuomenés paslaugas,
juos naudoti turéty buti leidziama su salyga, kad naudotojai aiskiai ir tiksliai informuojami pagal
Direktyva 95/46/EB apie ,sausainéliy” ir kity panasiy jtaisy naudojimo tikslus tam, kad naudotojai
zinoty, kokia informacija pateikiama i jy naudojama galinj jrenginj. Naudotojams turéty buti
suteikiama galimybé atsisakyti ,sausainélio” ar kito panasaus jtaiso, jrengto jy galiniuose
jrenginiuose. Tai ypac svarbu tada, kai kiti naudotojai prieina prie pagrindinio naudotojo galinio
jrenginio, taigi ir prie saugomy jame duomenuy su privataus pobadzio informacija. Informacija,
kaip tokie jtaisai bus naudojami, naudotojui pateikiama kartu su informacija apie teise juy
atsisakyti prie§ jrengiant naudotojo galiniame jrenginyje grupe tokiu jtaisy vienu prijungimu, kartu
nurodant, kaip jie galés buti panaudojami po vélesniy prijungimy. Informacija pateikiama,
atsisakymo teisé primenama arba naudotojo sutikimo prasoma naudotojui kuo patogesniais
badais. Priéjimas prie tam tikry tinklavieciy turinio naudotojui gali buti siejamas su jo aiskiai
iSreiskiamu sutikimu leisti jtaisyti ,sausainélj“ ar kita panasy jtaisa, naudojama teisétais tikslais.”

8. Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ f punkte nurodyta:

sJeigu toliau nepateikta kitaip, Sioje direktyvoje vartojamos savokos yra apibréziamos taip, kaip
apibrézta Direktyvoje 95/46/EB ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva)°.

Sioje direktyvoje:
<>

f) ,sutikimas“ — abonento ar naudotojo sutikimas — tai duomeny subjekto sutikimas, kaip apibrézta
Direktyvoje 95/46/EB;

“«

<...>

4 Daznai vadinama ,E. privatumo direktyva®“.

5 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t,, p. 514), i$
dalies pakeista 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11).

6 OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349.
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9. Sios direktyvos 5 straipsnio ,Pranesimy konfidencialumas“ 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad saugoti informacija arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma
informacija abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje bty leidziama tik su salyga, jei atitinkamam
abonentui ar naudotojui sutikus pagal Direktyva 95/46/EB pateikiama ai$ki ir i$sami informacija, inter
alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus. Si nuostata nedraudzia vykdyti techninj saugojima ar
naudotis duomenimis, jei siekiama tik atlikti prane$imo perdavima elektroniniy rysiy tinklu, taip pat
butinais atvejais, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjas galéty teikti paslaugas, kuriy aiskiai
papraso abonentas ar naudotojas.”

3. Direktyva 2009/136/EB’
10. Direktyvos 2009/136/EB® 66 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Lreciosios $alys gali pageidauti saugoti informacija paslaugy gavéjo jrenginyje arba turéti prieiga prie
jau saugomos informacijos dél daugybés priezasciy: kaip teiséty (pvz., tam tikry rasiy slapukai), taip ir
neteiséto jsibrovimo j privacia sritj (pvz., $nipinéjimo programos arba virusai). Taigi svarbiausia, kad
paslauguy gavéjai, uzsiimdami veikla, dél kurios ju jrenginyje gali bati saugoma informacija arba jie gali
suteikti minétg prieiga, gauty aiskia ir iSsamia informacija apie tai. Informacijos pateikimo ir galimybés
jos atsisakyti buidai turéty buti kiek galima patogesni naudoti. ISimtis jpareigojimui teikti informacija ir
suteikti galimybe jos atsisakyti turéty buti taikoma tik tais atvejais, kai techninis saugojimas arba prieiga
yra batina teisétai siekiant suteikti galimybe naudoti specialia paslauga, kurios aiskiai praso abonentas
arba paslaugy gavéjas. Esant techninéms galimybéms ir kai tai veiksminga, pagal atitinkamas
Direktyvos 95/46/EB nuostatas, paslaugy gavéjo sutikimas tvarkyti duomenis gali bati isreikstas
naudojant atitinkamus narsyklés nustatymus ar kitas programas. Siy reikalavimy laikymasis turéty buti
dar veiksmingesnis atitinkamoms nacionalinéms institucijoms suteikus didesnius jgaliojimus.“

4. Reglamentas 2016/679
11. Reglamento 2016/679 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»outikimas turéty buti duodamas aiskiu aktu patvirtinant, kad yra suteiktas laisva valia, konkretus,
informacija pagristas ir vienareikémis nurodymas, kad duomeny subjektas sutinka, kad buty tvarkomi
su juo susije asmens duomenys, pavyzdziui rastiskas, jskaitant elektroninémis priemonémis, arba
zodinis pareiskimas. Tai galéty buti atliekama pazymint langelj interneto svetainéje, pasirenkant
informacinés visuomenés paslaugy techninius parametrus arba kitu pareiskimu arba poelgiu, i§ kurio
aiskiai matyti tame kontekste, kad duomeny subjektas sutinka su sidlomu jo asmens duomeny
tvarkymu. Todél tyla, i§ anksto pazyméti langeliai arba neveikimas neturéty buti laikomi sutikimu.
Sutikimas turéty apimti visa duomeny tvarkymo veikla, vykdoma tuo paciu tikslu ar tais paciais
tikslais. Kai duomenys tvarkomi ne vienu tikslu, sutikimas turéty bati duotas dél visy duomeny
tvarkymo tiksly. Jeigu duomenuy subjekto sutikimo prasoma elektroniniu badu, prasymas turi buti
aiskus, glaustas ir bereikalingai nenutraukiantis naudojimosi paslauga, dél kurios prasoma sutikimo.”

7 Daznai vadinama ,slapuky direktyva“.

8 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i$ dalies kei¢ianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy
gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma,
bendradarbiavimo (OL L 337, 2009, p. 11). Todél Direktyvos 2009/136 norminis turinys dabar yra jtrauktas j i§ dalies pakeistas pastargsias
direktyvas, taip pat j minéta reglamenta (ir, kiek tai susije su $ia byla, | Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj) ir dél Sios priezasties $ioje byloje
cituojama tik Direktyvos 2009/136 konstatuojamoji dalis.
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12. Sio reglamento 4 straipsnio ,Apibréztys“ 11 punkte nurodyta:
,Siame reglamente:
<>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai
informuoto duomenu subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik§miais veiksmais kuriais
jis sutinka, kad buaty tvarkomi su juo susije asmens duomenys;

“«

<>
13. To paties reglamento 6 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas”“ nurodyta:

»1. Duomenuy tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys buaty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

<>
14. Reglamento 2016/679 7 straipsnio pavadinimas — ,Sutikimo salygos“. Pagal 7 straipsnio 4 dalj
svertinant, ar sutikimas duotas laisva valia, labiausiai atsizvelgiama | tai, ar, inter alia, sutarties

vykdymui, jskaitant paslaugos teikima, yra nustatyta sglyga, kad turi buti duotas sutikimas tvarkyti
asmens duomenis, kurie néra butini tai sutarciai vykdyti®.

B. Vokietijos teisé

1. Vokietijos civilinis kodeksas

15. Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas, toliau — BGB) 307 straipsnyje’ nurodyta:

»1. Bendryju salygy nuostatos negalioja, jeigu, pazeidziant sgziningumo principa, dél ju vartotojo
kontrahentas nepagristai atsiduria blogesnéje situacijoje. Asmuo gali nepagristai atsidurti blogesnéje
situacijoje ir tuo atveju, kai nuostata yra neaiski arba nesuprantama.

2. Kilus abejonei, darytina prielaida, kad nepagristai sudaroma blogesné situacija, jeigu nuostata:

1) yra nesuderinama su jstatymo normos, nuo kurios nukrypstama, esminémis idéjomis; arba

2) taip riboja pagrindines teises arba pareigas, numatytas sutartyje atsizvelgiant i $ios pobudj, kad kyla
grésmé nepasiekti sutarties tikslo.

3. Sio straipsnio 1 bei 2 dalys ir 308 bei 309 straipsniai taikomi tik bendryju salygy nuostatoms,
kuriomis remiantis susitariama nukrypti nuo teisés nuostaty arba jas papildyti. Kitos nuostatos gali
negalioti pagal Sio straipsnio 1 dalies antra sakinj, siejama su jos pirmu sakiniu.”

9 Zinau, kad tiksliau baty kalbéti apie ,punktus” (§), o ne apie straipsnius. I tiesy Vokietijoje pastaryjy pasitaiko retai ir bet kuriuo atveju
straipsniais vadinamos tik paciy pagrindiniy teisés akty, kaip antai Konstitucijos, sudedamosios dalys. Vis délto, siekdamas paprastumo, visoje
$ioje iSvadoje darau nuorodas j ,straipsnius®.
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2. Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymas

16. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesazininga konkurencija jstatymas, toliau —
UWG) draudzia komercine praktika, kuri yra rinkos dalyvio nepagrjstas trukdymas. UWG 7 straipsnio
2 dalies 2 punkte nurodyta, kad ,visuomet preziumuojama, jog yra nepagristas trukdymas, kai
vartotojui be jo iSankstinio aiSkaus sutikimo arba kitam rinkos dalyviui be jo bent jau numanomo
sutikimo teikiama <...> reklama telefonu®.

3. Elektroninés zZiniasklaidos jstatymas

17. Telemediengesetz (Elektroninés ziniasklaidos jstatymas, toliau — TMG) 12 straipsnio 1 dalimi j
nacionaline teise perkeltos Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkto nuostatos ir nustatytos salygos,
kuriomis paslaugy teikéjas gali rinkti ir naudoti asmens duomenis elektroninés ziniasklaidos tikslais.
Pagal ta nuostata paslaugy teikéjas turi teise rinkti ir naudoti asmens duomenis elektroninés
ziniasklaidos tikslais tik jeigu tai aiSkiai leidziama pagal TMG arba kita teisés akta, aiskiai
reglamentuojantj elektronine ziniasklaidg, arba jeigu naudotojas duoda sutikima.

18. TMG 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad galiojantys asmens duomeny teisés aktai turi buti
taikomi net jeigu duomenys netvarkomi automatiniu badu.

19. Pagal TMG 13 straipsnio 1 dalj paslaugy teikéjas naudojimo pradzioje turi informuoti naudotoja
apie asmens duomeny tvarkymo buda, apimtj bei tikslus, taip pat apie duomeny tvarkyma ne pagal
Direktyva 95/46.

20. TMG 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad paslaugy teikéjai gali rinkti ir tvarkyti asmens duomenis
tik jeigu tai batina norint naudotis elektroninémis ziniasklaidos priemonémis arba siekiant iSrasyti su
tokiu naudojimusi susijusia sgskaita (toliau — naudotoju duomenys). Naudotoju duomenys apibrézti
kaip, be kita ko, duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti naudotojy tapatybe.

21. ] TMG 15 straipsnio 3 dalj perkelta Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalis ir pagal ja paslaugy
teikéjui reklamos, rinkos tyrimuy tikslais arba formuojant elektronine ziniasklaida leidziama kurti
naudotojy profilius su slapyvardziais, jeigu naudotojas tam nepriestarauja ir paslaugy teikéjas,
vykdydamas TMG 13 straipsnio 1 dalyje numatyta jsipareigojima informuoti, yra informaves naudotoja
apie jo teise prieStarauti.

4. Federalinis jstatymas dél asmens duomeny apsaugos

22. | Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis jstatymas dél asmens duomeny apsaugos, toliau — BDSG) "
3 straipsnio 1 dalj perkeltas Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas ir savoka ,asmens duomenys“
apibrézta kaip informacija apie fizinio asmens, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buati nustatyta,
asmenine arba materialine situacija.

23. BDSG 4a straipsniu j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktas ir jame
nurodyta, kad sutikimas galioja tik jeigu jis kyla i$ suinteresuoty asmeny laisvo pasirinkimo.

10 Pazymétina, kad tai yra ankstesné 1990 m. gruodzio 20 d. i dalies pakeisto BDSG redakcija, o ne dabartiné 2017 m. birzelio 30 d. redakcija.
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II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

24. 2013 m. rugséjo 24 d. Planet49 GmbH interneto svetainéje www.dein-macbook.de organizavo
loterija''. Tam, kad internautas galéty dalyvauti $ioje loterijoje, jis turéjo jradyti pasto koda, tuomet jis
patekdavo j puslapj, kuriame reikéjo jrasyti naudotojo varda, pavarde ir adresa. Po adreso jvesties
laukais buvo pateikti du tekstai su Zymimaisiais langeliais. Toliau juos vadinu ,pirmuoju zymimuoju
langeliu“ ir ,antruoju Zymimuoju langeliu®. Pirmajame tekste, prie kurio pateiktas Zymimasis langelis
nebuvo i§ anksto pazymeétas, buvo nurodyta:

»Sutinku, kad kai kurie réméjai ir partneriai mane informuoty pastu ar telefonu, arba el. pastu ar SMS
apie pasitlymus savo veiklos srityse. Juos ¢ia galiu nurodyti a$ pats, kitais atvejais atranka vykdo
organizatorius. Sutikimg galima bet kuriuo metu atSaukti. Daugiau informacijos $iuo klausimu rasite
¢ia”

25. Antrajame tekste, prie kurio esantis zymimasis langelis buvo i$ anksto pazymétas, buvo nurodyta:

»outinku, kad mano duomenis vertinty Zziniatinklio analizés paslaugy teikéja Remintrex. Todél loterijos
organizatoré Planet49 GmbH po registracijos nustatys slapukus, kurie padés Planet49 vertinti mano
nar§yma reklamos partneriy interneto svetainése ir naudojimasi jomis, ir taip Remintrex bus suteikta
galimybé sialyti reklama atsizvelgiant i naudotojo interesus. Bet kuriuo metu galiu pasalinti slapukus.
Daugiau skaitykite ¢ia.”

26. Dalyvauti loterijoje buvo jmanoma tik jeigu bent pirmasis zymimasis langelis buvo pazymétas.

27. Pirmajame tekste zodziuose ,rémeéjai ir partneriai“ ir ,Cia“ esanti elektroniné nuoroda nukreipdavo j
57 imoniy sarasa, kuriame buvo nurodyti ju adresai, reklamuojamos veiklos sritys ir reklamai skirty
komunikacijos paslaugy rasys (el. pastas, pasto adresas arba telefonas), taip pat prie kiekvienos
bendrovés buvo jrasytas pabrauktas Zodis , Atsisakyti“. Prie$ sarasa buvo pateikta tokia pastaba:

»Spausdamas mygtuka ,Atsisakyti“ patvirtinu, kad minétam partneriui ir (arba) réméjui nesuteikiu
leidimo siysti reklama. Jei neatsisakiau né vieno partnerio ir (arba) réméjo arba atsisakiau
nepakankamai daug partneriy ir (arba) réméjy, Planet49 savo nuoziara parenka partnerius ir (arba)
réméjus (ne daugiau kaip 30 partneriy ir (arba) réméjy).”

28. Paspaudus antrajame tekste su zodziu ,Cia“ susieta elektroning nuoroda buvo rodoma si
informacija:

»Slapukai, kuriy pavadinimai yra ceng_cache, ceng_etag, ceng_png ir gcr, yra mazos rinkmenos, kurias
nustatytu badu jasy standziajame diske i$saugo jasy naudojama narsyklé, ir per kurias patenka tam
tikra informacija, padedanti paprasciau ir veiksmingiau valdyti reklama. Slapukai turi atsitiktine tvarka
parenkama numerj (ID), kuris susiejamas su jasy registracijos duomenimis. Jeigu apsilankote
Remintrex registruoto reklamos partnerio interneto svetainéje (reklamos partnerio pareiskime apie
privatumo apsauga rasite informacija apie tai, ar jis registruotas), Remintrex programa ,iFrame®, kuri
yra ten integruota, automatiskai nustato, kad jas (t. y. naudotojas su iSsaugotu ID) apsilankéte interneto
svetainéje, kokiu produktu doméjotés ir ar sudaréte sutartj.

Tuomet Planet49 GmbH, remdamasi jasy registruojantis loterijoje duotu sutikimu gauti reklama, jums
gali siysti reklaminius elektroninius laiskus, kuriuose bus atsizvelgiama j reklamos partnerio interneto

svetainéje parodyta susidoméjima. Zinoma, atSauke sutikima gauti reklama tokiy reklaminiy
elektroniniy laisky nebegausite.

11 Kaip faktiskai atrodé $i interneto svetainé, galima pasiziaréti ¢ia: https://web.archive.org/web/20130902100750/http:/www.dein-macbook.de:80/
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Per slapukus pateikta informacija naudojama tik reklamai, kurioje pristatomi reklamos partnerio
produktai. Informacija renkama, saugoma ir naudojama atskirai kiekvienam reklamos partneriui.
Naudotojy profiliai, taikomi keliems reklamos partneriams, néra kuriami jokiais atvejais. Atskiri
reklamos partneriai negauna jokiy asmens duomeny.

Jei nebenorite naudoti slapuky, galite bet kuriuo metu juos pasalinti i$ savo narsyklés. Kaip tai padaryti,
suzinosite pasinaudoje narsyklés pagalbos funkcija.

Slapukais negali buti jdiegtos programos arba perduodami virusai.

Zinoma, turite galimybe bet kuriuo metu § sutikima atSaukti. At$aukima galite pateikti rastu
PLANET49 GmbH [adresas]. Taciau taip pat pakanka el. pastu nusiysti pranesima musy klienty
aptarnavimo skyriui [el. pasto adresas].”

29. leskové pagrindinéje byloje, Bundesverband der Verbraucherzentralen (Vokietijos vartotojy
organizacijy federacija, toliau — Bundesverband) yra pagal Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen Verstoffen (Ieskiniy dél veiksmy nutraukimo vartotojy teisiy ir kity
pazeidimy atvejais jstatymas, toliau — UKlaG) jtraukta i kvalifikuoty subjekty sarasa. Bundesverband
teigia, kad pirma nurodyti pareiskimai apie sutikimg, kurivos naudojo Planet49, neatitiko
BGB 307 straipsnio, UWG 7 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir TMG 12 bei paskesniy straipsniy
reikalavimuy. Prie$ pareiskiant ieskinj buvo pateiktas jspéjimas, bet situacija nepasikeité.

30. Bundesverband pareiské ieskinj Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos
teismas, Vokietija) ir pareikalavo, kad Planet49 liautysi taikyti pirma nurodytas salygas , taip pat, kad
ta bendrové Bundesverband sumokeéty 214 EUR su palukanomis, priskaic¢iuotomis nuo 2014 m. kovo
15 d.

31. Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismas) patenkino kai kuriuos
reikalavimus, bet atmeté likusia ieskinio dalj. Po apeliacinio proceso' Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) buvo pateiktas kasacinis
skundas Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) ",

32. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) mano, kad sprendimas dél kasacinio skundo
priklauso nuo Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies ir 2 straipsnio f punkto, siejamuy su
Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu ir Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punktu,
aiskinimo ir jis pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar yra galiojantis sutikimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2002/58/EB 5 straipsnio
3 dalj ir 2 straipsnio f punkta kartu su Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu, jei iSsaugoti
informacija ar prieiti prie informacijos, saugomos naudotojo galiniame jrenginyje, leidziama
pagal automatiskai pazyméta zymimajj langelj, kurio Zyméjima naudotojas turi pasalinti,
norédamas atsisakyti duoti sutikimag?

b) ar taikant Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio f punkta kartu su
Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu svarbu, ar i$saugota arba paimta informacija yra asmens
duomenys?

¢) ar pirmojo prejudicinio klausimo a dalyje nurodytomis aplinkybémis laikytina, kad duotas
galiojantis sutikimas pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punkta?

12 Ir kitas salygas, kurios $iai bylai nesvarbios.
13 ,Berufung”.
14 ,Revision".
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2. Kokia informacija turi suteikti paslaugy teikéjas pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj, pagal
kurig naudotojui reikia suteikti aiskia ir i$samia informacija? Ar prie tokios informacijos priskiriama
ir slapukuy veikimo trukmé, ir klausimas, ar tretieji asmenys gali naudotis slapukais?“

33. Teisingumo Teismas nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima gavo 2017 m. lapkricio
30 d. Pastabas rastu pateiké Planet49, Bundesverband, Portugalijos ir Italijos vyriausybés bei Europos
Komisija. 2018 m. lapkri¢io 13 d. jvyko teismo posédis, jame dalyvavo Planet49, Bundesverband,
Vokietijos vyriausybé ir Komisija.

IV. Vertinimas

34. Abu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) pateikti prejudiciniai klausimai susije
su sutikimo dél informacijos saugojimo ir galimybés pasinaudoti naudotojo galiniame jrenginyje jau
saugoma informacija, t. y. dél slapuky, davimu atsizvelgiant j konkrecias Direktyvos 2002/58 nuostatas,
siejamas su Direktyvos 95/46 arba Reglamento 2016/679 nuostatomis.

35. Manau, kad prie pirminiy pastaby naudinga pateikti paaiskinima dél su slapukais susijusiy faktiniy
aplinkybiy ir dél susijusios terminologijos, taip pat nagrinéjamai bylai taikytiny teisés akty teisinj
iSaiskinima.

A. Pirminés pastabos

1. Dél slapukuy

36. Slapukas — tai interneto svetainéje sukurtos ir interneto naudotojo narsykléje iSsaugotos
informacijos rinkimo priemoné". Tai nedidelé, paprastai mazesné nei vieno kilobaito, duomeny arba
tekstiné rinkmena, kurig interneto svetainé interneto naudotojo narsyklés praso i$saugoti naudotojo
kompiuterio arba ne$iojamojo prietaiso standziajame diske .

37. Slapukas leidzia interneto svetainei ,prisiminti“ per tam tikra laika naudotojo atliktus veiksmus
arba parinktis. Daugelis ziniatinklio narsykliy palaiko slapukuy veikima, tac¢iau naudotojai gali nustatyti,
kad narsyklé ju nepriimty. Be to, jie gali bet kada panoréje istrinti slapukus. I$ tiesy daugybé naudotoju
narsyklés slapuky nuostatose pasirenka, kad slapukai baty automatiskai istrinami, kai narsyklés langas
yra uzdarytas. Vis délto praktiné patirtis paprastai rodo, kad Zmonés néra linke keisti numatytyjy
nuostaty — $is rei$kinys vadinamas ,,numatytgja inercija“ (angl. default inertia“)."

38. Interneto svetainése slapukai naudojami siekiant nustatyti naudotojy tapatybe, prisiminti jy
asmenines parinktis ir leisti naudotojams atlikti uzduotis i§ naujo nejvedant informacijos, kai narSoma
i vieno tinklalapio j kita arba kai interneto svetainéje apsilankoma véliau.

39. Slapukai taip pat gali bati naudojami naudotojy elgesiu grindziamai internetinei reklamai ir
rinkodarai reikalingai informacijai rinkti'®. Pavyzdziui, bendrovés naudoja programine jranga
naudotojy elgesiui sekti ir asmeniniams profiliams kurti — taip naudotojams gali bati rodoma reklama,
susijusi su naudotojo ankstesnémis paieskomis *.

15 Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada, pateikta byloje Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 5 punktas).

16 Zr. Lynskey, O., ,Track[ing] changes: an examination of ES Regulation of online behavioural advertising through a data protection lens®,
European Law Review, Sweet & Maxwell, 2011, p. 874—886, p. 875-876.

17 Zr. Lynskey, O., ten pat., p. 878.

18 Bendrai zr. Clifford, D., ,ES Data Protection Law and Targeted Advertising: Consent and the Cookie Monster — Tracking the crumbs of online
user behaviour®, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2014, p. 195-196.

19 Zr. http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm
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40. Yra skirtingy rasiy slapuky: kai kurie i$ jyu skirstomi pagal slapuko galiojimo laika (pvz., seanso
slapukai ir nuolatiniai slapukai), o kiti — pagal valdytoja, kuriam priklauso slapukas (pvz., pirmosios
Salies ir treciosios $alies slapukai)®. Kai tinklalapj aptarnaujantis ziniatinklio serveris i$saugo slapukus
naudotojo kompiuteryje arba nesiojamame jrenginyje, tokie slapukai vadinami ,http antrastés“ (angl.
shttp header”) slapukais®. Slapukai taip pat gali buti saugomi naudojant ,JavaScript“ koda, kuris yra
tame tinklalapyje arba j kurj jame pateikta nuoroda®. Vis délto sutikimo naudoti slapukus galiojimas
ir bet kuriy susijusiy iSimciy taikymas turéty buti vertinami pagal slapuko paskirti o ne pagal
techninius kriterijus*.

2. Dél taikytiny teisés akty

41. Laikotarpiu iki neseniai priimto Reglamento 2016/679 jsigaliojimo pagrindinei bylai taikytiny teisés
akty sistema kito.

42. Nagrinéjamai bylai taikytinos dvi ES teisés akty grupés. Pirma, Direktyva 95/46 ir
Reglamentas 2016/679. Antra, Direktyva 2002/58, i$ dalies pakeista Direktyva 2009/136*.

43. Noréciau pateikti dvi pastabas dél siy dvieju teisés akty grupiy.
44. Pirmoji pastaba susijusi su Direktyvos 95/46 ir Reglamento 2016/679 taikymu.

45. Reglamentu 2016/679, taikomu nuo 2018 m. geguzés 25 d.”, ta pacia diena buvo panaikinta
Direktyva 95/46°°.

46. 2018 m. geguzés 25 d. yra vélesné nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paskutinio posédzio data —2017 m. liepos 14 d., ji taip pat vélesné nei 2017 m. spalio 5 d., kai
Teisingumo Teismui buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje.

47. Taigi, iki 2018 m. geguzés 25 d. buvusioms aplinkybéms taikoma Direktyva 2002/58 kartu su
Direktyva 95/46, o nuo 2018 m. geguzés 25 d. taikoma Direktyva 2002/58 kartu su
Reglamentu 2016/679.

20 Zr. Lynskey, O., ten pat., p. 195 ir 196.
21 Zr. http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm
22 Zr. http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm

23 Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 7 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomone 04/2012 dél slapukams taikomos reikalavimo gauti sutikima i$imties
(00879/12/EN, WP 194, p. 12).

24 Siekiant iSsamumo, baty galima pridurti, kad Direktyva 2002/58 taip pat buvo pakeista 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas arba viesuosius rysiy
tinklus, saugojimo ir i§ dalies kei¢ian¢ia Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54). Taciau, visy pirma, kaip matyti i$
Direktyvos 2006/24 11 straipsnio, $is dalinis pakeitimas buvo nedidelis ir jis susijes tik su vienu Direktyvos 2002/58 straipsniu, ir, antra, dar
svarbiau yra tai, kad galiausiai Direktyva 2006/24 buvo pripazinta negaliojancia — zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland
ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 71 punktas).

25 Pagal Reglamento 2016/679 99 straipsnio 2 dalj.

26 Zr. Reglamento 2016/679 94 straipsnio 1 dalj.
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48. Kiek tai susije su Bundesverband ieskiniu dél veiksmy nutraukimo?”, kuriuo siekiama Planet49
uzkirsti kelia ateityje atlikti tam tikrus jos atliktus veiksmus, S$ioje byloje taikomas
Reglamentas 2016/679. Todél sprendime dél ieskinio dél tam tikry veiksmuy nutraukimo ateityje
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) turés atsizvelgti i Reglamento 2016/679
reikalavimus. Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé nurodo nuoseklia nacionaliniy teismuy
jurisprudencija dél teisiniy aplinkybiy, susijusiy su ieskiniais dél veiksmy nutraukimo*.

49. Taigi | prejudicinj klausima reikia atsakyti atsizvelgiant | Direktyva 95/46 ir Reglamenta 2016/679%.

50. Be to, pazymeétina, kad Direktyvoje 2002/58 daromos nuorodos j Direktyva 95/46 laikomos
nuorodomis j Reglamenta 2016/679%.

51. Antroji pastaba susijusi su Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies raida.

52. Direktyva 2002/58 siekiama uztikrinti pagarba Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, visy
pirma jos 7 ir 8 straipsniuose i§déstytoms teisems®'. Sios direktyvos 5 straipsnio tikslas — uztikrinti
»pranesimuy konfidencialuma®. 5 straipsnio 3 dalyje visy pirma reglamentuojamas slapuky naudojimas
ir nustatyti reikalavimai, kuriuos butina jvykdyti prie§ saugant duomenis arba prie jy prieinant
naudotojo kompiuteryje naudojant slapukus.

53. Direktyvoje 2009/136 buvo gerokai pakeisti Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalyje numatyti
reikalavimai sutikimui, kad buty sustiprinta naudotojy apsauga. Iki toje direktyvoje padaryty pakeitimy
5 straipsnio 3 dalyje tiesiog buvo reikalaujama suteikti naudotojams informacija apie galimybe atsisakyti
duomeny tvarkymo naudojant slapukus. Kitaip tariant, pagal 5 straipsnio 3 dalies pirmine redakcija
paslaugu teikéjas, saugantis informacija naudotojo galiniame jrenginyje arba naudojantis jame saugoma
informacija, turéjo suteikti naudotojui aiskia ir i$samia informacija visy pirma apie duomeny tvarkymo
tikslus ir teise atsisakyti tokio tvarkymo.

54. Direktyva 2009/136 pakeité §j reikalavima informuoti apie teise atsisakyti reikalavimu, kad
aptariami veiksmai buty atliekami ,atitinkamam abonentui ar naudotojui sutikus®, t. y. ji pakeité
paprasciau jgyvendinama sutikimo atsisakymo sistema (angly k ,opt-out”) sutikimo dalyvauti sistema
(angly k. ,opt-in“). Su labai ribota i$imtimi, kuri netaikoma S$iai bylai*, pagal pakeista
Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj naudoti slapukus leidziama tik jeigu naudotojas su tuo sutinka
po to, kai jam pagal Direktyva 95/46 pateikiama aiski ir i$sami informacija apie tai, kodél jo duomenys
sekami, t. y. apie tokio tvarkymo tikslus *.

27 Vokie¢iy k. ,Unterlassungsanspruch®.

28 Zr. 2016 m. vasario 23 d. Bundesgerichtshof sprendima Neue Juristische Wochenschrift (NJW), XI ZR 101/15, IL1 punktas, 2016, p. 1881: ,Jeigu
ieSkovo ieskinys dél veiksmy nutraukimo nukreiptas | ateitj, apeliacinis teismas reikalavimus uZdrausti tam tikrus veiksmus, kuriy teisinis
pagrindas pasikeité vykstant teismo procesui, turi nagrinéti atsizvelgdamas j esamg teisine situacija, net jeigu teisés akty pakeitimai jsigaliojo tik
pasibaigus Zodiniam bylos nagrinéjimui antrojoje instancijoje arba vykstant apeliaciniam procesui. Taip pat zr. 2004 m. liepos 13 d.
Bundesgerichtshof sprendima Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), KZR 10/03, I punktas., 2004, p. 62.

29 Dél Direktyvos 95/46 ir Reglamento 2016/679 taikymo Feststellungskiage pagal Vokietijos procesine teise, zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendima
Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 39 punktas) ir generalinio advokato M. Campos Sinchez-Bordona i$vada byloje Deutsche Post
(C-496/17, EU:C:2018:838, 32 punktas): ,Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi ai$kinti nacionaline procesine teise, dél
kurios Teisingumo Teismas nesprendzia. Taigi, jei vadovaudamasis nacionalinémis teisés normomis jis mano, kad gincas sprendziamas ratione
temporis vadovaujantis ne Direktyva 95/46, o Reglamentu 2016/679, Teisingumo Teismas turi pateikti $io reglamento, o ne direktyvos
aiskinima“.

30 Zr. Reglamento 2016/679 94 straipsnio 2 dalj.

31 Bendrai zr. 2 konstatuojamaja dalj.

32 Reikalavimas gauti sutikimg nedraudzia saugoti duomeny arba naudotis duomenimis pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies antra sakinj,
jei siekiama tik atlikti pranesimo perdavima elektroniniy rySiy tinklu, taip pat, kai saugoti arba naudoti duomenis butina siekiant teikti
informacinés visuomenés paslaugas, kuriy aiskiai papraso naudotojas. Sioje byloje aptariamu atveju saugoti arba naudoti informacija techniniu
poziliriu néra biutina, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj, ir ji naudojama reklamai; todél reikalavimo gauti
sutikima i$imtis netaikoma.

33 Taip pat zr. Bond, R, ,The ES E-Privacy Directive and Consent to Cookies“, The Business Lawyer, 68 t., Nr. 1, American Bar Association,
2012 m. lapkritis, p. 215.
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55. Kaip detaliau nurodyta toliau, reikalavimo suteikti informacija pagal
Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj taikymo sritis sudaro gin¢o esme, ypal atsizvelgiant i
numatytasias nuostatas veiklai internete.

B. Pirmasis klausimas

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo a punktu siekia
isiaiskinti, ar yra galiojantis sutikimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/58/EB 5 straipsnio
3 dalj ir 2 straipsnio f punkty, siejamus su Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu, jei iSsaugoti
informacija ar prieiti prie informacijos, saugomos naudotojo galiniame jrenginyje, leidziama pagal
automatiskai pazyméta zymimagjj langelj, kurio Zyméjima naudotojas turi pasalinti, norédamas
atsisakyti duoti sutikimg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla su
tuo susijes klausimas, ar svarbu tai, ar i§saugota arba naudojama informacija yra asmens duomenys
(pirmojo klausimo b punktas). Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
noréty suzinoti, ar pirmiau nurodytomis aplinkybémis laikytina, kad duotas galiojantis sutikimas, kaip
tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punkta (pirmojo klausimo
¢ punktas).

1. Dél tinkamai informuoto asmens laisva valia duoto sutikimo
57. Vienas i§ ES duomeny apsaugos teisés elementy yra sutikimas.

58. Pries pradédamas nagrinéti konkrety slapuky klausima noréc¢iau nustatyti bendruosius principus,
iSplaukiancius i$ taikytiny teisés nuostaty dél sutikimo davimo.

a) Pagal Direktyva 95/46

1) Aktyvus sutikimas

59. Atsizvelgdamas j Direktyvos 95/46 nuostatas darau i$vada, kad sutikimas turi bati iSreikstas
aktyviai®’.

60. Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte kalbama apie duomeny subjekto pareiskimg — tokia
formuluoté akivaizdziai reiskia aktyvius, o ne pasyvius, veiksmus. Be to, Direktyvos 95/46 7 straipsnio
a punkte, kuriame kalbama apie (asmens) duomenuy tvarkymo teisétumo kriterijus, nurodyta, kad
duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima. Dviprasmybes galima pasalinti tik aktyviais (o
ne pasyviais) veiksmais.

61. Atsizvelgdamas j tai darau i$vada, kad Siuo pozitriu nepakanka i§ anksto paruosto naudotojo
pareiskimo dél sutikimo, kai naudotojas privalo aktyviai papriestarauti, jeigu jis nesutinka su duomeny
tvarkymu.

62. IS tiesy pastaruoju atveju neaisku, ar toks i§ anksto paruostas tekstas buvo perskaitytas ir suprastas.
Tokia situacija néra nedviprasmiska. Naudotojas gali buti skaites §j teksta, bet gali bati ir jo neskaites.

Jis gali bati to nepadares tiesiog dél neapdairumo. Tokiu atveju nejmanoma nustatyti, ar sutikimas
duotas laisva valia.

34 Uzuot vartojus zodzius ,aktyvus® ir ,pasyvus®, galima rinktis zodzius ,ai$kus” ir ,numanomas®.
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2) Atskiras sutikimas
63. Su aktyvaus sutikimo reikalavimu glaudziai susijes reikalavimas duoti atskira sutikima®.

64. Buty galima gincytis, kaip tai daro Planet49, kad duomeny subjektas duoda galiojantj sutikima ne
tada, kai jis nepasalina Zyméjimo nuo i§ anksto paruosto pareiskimo dél sutikimo, o kai aktyviai
paspaudzia dalyvavimo internetinéje loterijoje mygtuka.

65. Nepritariu tokiam aiskinimui.

66. Tam, kad sutikimas buaty duotas ,laisva valia“ ir ,Zinomai“ (ji duoty ,tinkamai informuotas”
subjektas), jis turi bati duotas ne tik aktyviai, bet ir atskirai. Naudotojo veikla internete (tinklalapio
skaitymas, dalyvavimas loterijoje, vaizdo jraso perzitra ir pan.) ir sutikimo davimas negali buti to
paties veiksmo sudétinés dalys. Visy pirma naudotojui negali atrodyti, kad sutikimo davimas yra
$alutinis dalyvavimo loterijoje atzvilgiu. Abu Sie veiksmai turi bati pateikti (visy pirma vizualiai) kaip
lygiaverciai. Todél man kyla abejoniy dél to, ar kelios ketinimuy isreiskimo frazés, kurios apima sutikimo
davima, atitikty Direktyvoje 95/46 pateikta sutikimo savoka.

3) Pareiga issamiai informuoti

67. Siuo pozitiriu naudotojui turi biti visikai aiskiai nurodyta, ar jo internete vykdoma veikla priklauso
nuo sutikimo davimo. Naudotojui turi bati sudaryta galimybé jvertinti, kiek savo duomeny jis yra
pasirenges suteikti, kad galéty vykdyti veikla internete. Neturi likti né menkiausiy dviprasmybiy ™.
Naudotojas turi zinoti, ar jo sutikimas susijes su jo veiklos vykdymu internete, ir, jeigu taip, kiek jie
susije.

b) Pagal Reglamentg 2016/679
68. Pirma nustatyti principai galioja ir kalbant apie Reglamenta 2016/679.

69. Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkte duomeny subjekto sutikimas apibréztas kaip bet koks
laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios
iSreiSkimas pareiskimu arba vienareik$§miais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad buaty tvarkomi su juo
susije asmens duomenys.

70. Pazymétina, kad $i apibréztis siauresné uz pateikta Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte, nes
pagal ja reikalaujama nedviprasmiskai nurodyti duomenuy subjekto valia ir atlikti vienareik$mius
veiksmus, kuriais iSreiskiamas sutikimas, kad baty tvarkomi asmens duomenys.

71. Be to, Reglamento 2016/679 preambulé yra itin informatyvi. Kadangi daug remsiuosi
konstatuojamosiomis dalimis”, jau¢iu pareiga priminti, kad jos neturi jokios teisinés galios®, taciau
Teisingumo Teismas daznai jomis vadovaujasi, aiskindamas ES teisés akto nuostatas. ES teisés
sistemoje ju pobudis — aprasomasis, o ne privalomasis. I§ tikryjy juy teisinés galios klausimo paprastai

35 Grieztai kalbant, pats atskiro sutikimo reikalavimas apima aktyvaus sutikimo reikalavima. Nes tik jeigu sutikimo kriterijus taikomas atskirai, toks
sutikimas negali bati nepastebimai iSgautas i§ anksto pazyméjus tam tikra nuostata.

36 Tai nereiskia, kad dalyvavimas loterijoje negali priklausyti nuo sutikimo. Taciau toks sutikimas turi bati atskiras ir naudotojas turi bati tinkamai
informuotas. Sioje iSvadoje prie $io klausimo dar grjsiu.
37 Ir kadangi Sioje iSvadoje jau rémiausi direktyvy 2002/58 ir 2009/136 konstatuojamosiomis dalimis.

38 1998 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Nilsson ir kt. (C-162/97, EU:C:1998:554, 54 punktas); 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Deutsches
Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, 32 punktas) ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje TeliaSonera Finland
(C-192/08, EU:C:2009:309, 87—89 punktai).
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nekyla dél paprastos priezasties, kad konstatuojamosios dalys paprastai atsispindi direktyvos teisinése
nuostatose. I§ tiesy pagal ES politiniy instituciju teisékaros geraja praktika paprastai siekiama, kad
konstatuojamosiose dalyse buty pateikiama naudinga faktiné informacija, susijusi su teising galia
turin¢iomis nuostatomis. *

72. Reglamento 2016/679 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sutikimas turéty buti duodamas
aiskiu aktu patvirtinant, kad yra suteiktas laisva valia, konkretus, informacija pagrjstas ir vienareik§mis
nurodymas, kad duomeny subjektas sutinka, kad buty tvarkomi su juo susije asmens duomenys,
pavyzdziui rastiskas, jskaitant elektroninémis priemonémis, arba zZodinis pareiskimas. Tai galéty buti
atliekama pazymint langelj interneto svetainéje, pasirenkant informacinés visuomenés paslaugy
techninius parametrus arba kitu pareiskimu arba poelgiu, i§ kurio ai$kiai matyti tame kontekste, kad
duomenuy subjektas sutinka su siilomu jo asmens duomenuy tvarkymu. Todél tyla, i§ anksto pazymeéti
langeliai arba neveikimas neturéty bati laikomi sutikimu.

73. Taigi dabar Reglamente 2016/679 aiskiai nurodytas aktyvus sutikimas.

74. Be to, Sio reglamento 43 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad siekiant uztikrinti, kad sutikimas
buty duotas laisva valia, jis neturéty bati laikomas pagristu asmens duomeny tvarkymo teisiniu
pagrindu konkreciu atveju, kai yra aiSkus duomenuy subjekto ir duomeny valdytojo padéties
disbalansas, ypac¢ kai duomeny valdytojas yra valdzios institucija ir dél to néra tikétina, kad sutikimas,
atsizvelgiant j visas to konkretaus atvejo aplinkybes, buvo duotas laisva valia. Laikoma, kad sutikimas
nebuvo duotas laisva valia, jeigu neleidziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomenuy
tvarkymo operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais, arba jeigu sutarties vykdymas, jskaitant
paslaugos teikima, priklauso nuo sutikimo, nepaisant to, kad toks sutikimas néra butinas tokiam
vykdymui.

75. Taigi, dabar $ioje konstatuojamojoje dalyje aiskiai pabrézta, kad butinas atskiras sutikimas.

¢) Pagal Direktyvg 2002/58 — slapuky atvejis

76. Pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad saugoti informacija
arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma informacija abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje
baty leidziama tik su salyga, jei atitinkamam abonentui ar naudotojui sutikus pagal Direktyva 95/46
pateikiama aiski ir i§sami informacija, inter alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus.

77. Sioje nuostatoje nenumatyta jokiy papildomy su sutikimo savoka susijusiy kriterijy.

78. Vis délto Direktyvos 2002/58 ir Direktyvos 2009/136 konstatuojamosiose dalyse pateiktos gairés dél
sutikimo naudoti slapukus.

79. Taigi, Direktyvos 2002/58 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sutikimas gali bati duotas bet
kuriuo tinkamu biadu, specialiu ir pakankamai informatyviu, leidzianc¢iu naudotojui laisvai iSreiksti savo
valig, jskaitant ir atitinkamame interneto tinklavietés langelyje dedama varnele ™.

80. Be to, Direktyvos 2009/136 66 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kodél svarbiausia, kad paslaugy
gavéjai, uzsiimdami veikla, dél kurios ju jrenginyje gali buti saugoma informacija arba jie gali suteikti
prieiga prie jau saugomos informacijos, gauty aiskia ir i§samia informacija apie tai, ir kad informacijos
pateikimo ir galimybés jos atsisakyti budai turéty buti kiek galima patogesni naudoti.

39 Taip pat zr. mano i$vada sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2017:397, 132 punktas).
40 Zr. Direktyvos 2002/58 17 konstatuojamosios dalies antra sakinj.
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81. Siuo pozitriu dar noré¢iau priminti neprivalomojo pobudzio, bet vis délto informatyvy
29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés (toliau — 29 straipsnio darbo grupé)* dokumenta, pagal
kurj sutikimas yra i§ anksto atliktas naudotojo patvirtinimo veiksmas, kuriuo pritariama slapuko
saugojimui ir naudojimui®. Ta pati darbo grupé atskleidzia, kad ,pareiskimo“ savoka reiskia, jog
batina imtis tam tikry veiksmy®. Kiti sutikimo savokos elementai ir Direktyvos 95/46 7 straipsnio
a punkte nustatytas papildomas reikalavimas dél sutikimo nedviprasmiskumo patvirtina tokj
aiSkinima *. Reikalavimas duomeny subjektui ,pareiksti“ savo sutikima reiskia, kad vien neveikimo
nepakanka ir kad sutikimas turi buti pareikstas tam tikrais veiksmais, nors gali bati atliekami skirtingo
pobudzio veiksmai, kurie vertinami ,pagal aplinkybes“*.

2. Taikymas nagrinéjamai bylai

82. Dabar noréciau pritaikyti Siuos kriterijus nagrinéjamai bylai. Tam pirmiausia aptarsiu pirmojo
klausimo a ir ¢ punktus, t. y. klausima, ar buvo duotas galiojantis sutikimas jdiegti slapukus ir juos
naudoti. Sis klausimas apima antrgjj zymimajj langelj.

83. Be to, atsizvelgiant i tai, kad, kaip ka tik nustatyta, sutikimui dél slapuky ir apskritai dél asmens
duomeny tvarkymo taikomi reikalavimai nelabai skiriasi, siekdamas i$samumo ir aiSkumo, nors
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas to aiSkiai neklausia, tikrai manau, kad dél
ES teisés teisingo ir vienodo aiskinimo batina trumpai isanalizuoti, ar, kiek tai susije su pirmuoju
zymimuoju langeliu, buvo duotas galiojantis sutikimas tvarkyti asmens duomenis. Be to, kaip suprantu,
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nagrinéjamoje byloje turés priimti sprendima
dél pirmojo Zymimojo langelio *.

a) Antrasis Zymimasis langelis — pirmojo klausimo a ir ¢ punktai

84. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar yra galiojantis sutikimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2002/58/EB 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio f punkta, siejamus su
Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu, jeigu iSsaugoti informacija ar prieiti prie informacijos,
saugomos naudotojo galiniame jrenginyje, leidziama pagal automatiskai pazyméta zymimajj langelj,
kurio Zyméjima naudotojas turi pasalinti, norédamas atsisakyti duoti sutikima.

85. Sprendziant  §j  klausima,  Direktyvos  95/46 2 straipsnio h  punkto  ir
Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkto svarbiausios savokos yra ,savanoriskai duotas” (,laisva
valia duotas®) ir ,Zzinomai“ (,tinkamai informuoto asmens®). Kyla klausimas, ar tokiomis, kaip prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibuadintomis, aplinkybémis sutikimas gali bati duotas
savanoriskai (laisva valia) ir zinomai (ji gali duoti tinkamai informuotas naudotojas).

86. Planet49 mano, kad taip. Visos kitos $alys* su ja nesutinka. Siuo klausimu kiles $aliy teisinis gincas
visy pirma susijes su tuo, ar zZymimojo langelio pazyméjimas arba i§ anksto pazyméto zymimojo
langelio Zyméjimo pasalinimas atitinka $iuos reikalavimus. Gincijamasi dél aktyvumo ir pasyvumo
klausimo. Taciau nors $is aspektas ir svarbus, jis yra tik taikomy reikalavimuy dalis. Nes jis susijes tik
su reikalavimu dél aktyvaus sutikimo, bet ne dél atskiro sutikimo.

41 Tai patariamoji institucija, sudaryta pagal Direktyvos 95/46 29 straipsnj. Isigaliojus Reglamentui 2016/679, 29 straipsnio darbo grupé buvo
pakeista Europos duomeny apsaugos valdyba (Zr. Reglamento 2016/679 68 straipsnj ir 94 straipsnio 2 dalj).

42 Zr. 2010 m. birzelio 22 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomone 2/2010 dél elgesiu grindziamos reklamos internete (00909/10/EN, WP 171,
p- 16, 4.1.3 punktas).

43 2011 m. liepos 13 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 15/2011 dél sutikimo apibrézties (01197/11/EN, WP 187, p. 12).

44 2011 m. liepos 13 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 15/2011 dél sutikimo apibrézties (01197/11/EN, WP 187, p. 12).

45 2011 m. liepos 13 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 15/2011 dél sutikimo apibrézties (01197/11/EN, WP 187, p. 12).

46 Sia aplinkybe, kuri jau i$plaukia i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, per posédj atsakydama j Teisingumo Teismo uzduota
klausima aiskiai patvirtino Bundesverband.

47 T.y. Bundesverband, Vokietijos, Italijos, Portugalijos vyriausybés ir Komisija.
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87. Atsizvelgdamas j $ioje iSvadoje nustatytus kriterijus manau, jog i $j klausima reikia atsakyti taip, kad
nagrinéjamoje byloje aptariamu atveju galiojantis sutikimas neduotas.

88. Pirma, reikalavimas naudotojui aiskiai pasalinti langelio Zyméjima ir taip atlikti aktyvius veiksmus,
jeigu jis mesutinka su slapuky jdiegimu, neatitinka aktyvaus sutikimo kriterijaus. Tokiu atveju beveik
nejmanoma objektyviai nustatyti, ar naudotojas davé sutikima remdamasis laisva valia priimtu
sprendimu ir budamas tinkamai informuotas. O jeigu naudotojo buty reikalaujama pazyméti langelj,
tokia prielaida baty gerokai labiau tikétina.

89. Antra, dar svarbiau yra tai, kad dalyvavimas internetinéje loterijoje ir sutikimas jdiegti slapukus
negali buti to paties veiksmo sudedamosios dalys. Taciau butent taip ir yra $ioje byloje aptariamu
atveju. Galiausiai norédamas dalyvauti loterijoje naudotojas tik vieng karta paspaudzia dalyvavimo
mygtuka. Tuo pat metu jis duoda sutikima jdiegti slapukus. Vienu metu valia i$reiskiama du kartus
(dél dalyvavimo loterijoje ir sutikimo jdiegti slapukus). Sie du valios pareiskimai negali biti atliekami
to paties dalyvavimo mygtuko paspaudimu. IS tiesy $ioje byloje sutikimas dél slapuky atrodo Salutinio
pobudzio, nes visiskai neaisku, kad jis yra atskiro veiksmo dalis. Kitaip tariant, atrodo, kad Zymimojo
langelio pazyméjimas arba Zyméjimo nuémimas yra tarsi parengiamasis veiksmas prie§ galutinj ir
teisiniu pozidriu privaloma veiksma — dalyvavimo mygtuko paspaudima.

90. Siomis aplinkybémis naudotojas negali laisva valia duoti atskiro sutikimo saugoti informacija arba
leisti naudoti jo galiniame jrenginyje jau saugoma informacija.

91. Be to, sioje iSvadoje jau nustatyta, kad dalyvauti loterijoje buvo jmanoma tik tada, jeigu buvo
pazymeétas bent pirmasis Zymimasis langelis. Todél nebuvo nustatyta salyga®, kad norint dalyvauti
loterijoje batina duoti sutikima jdiegti slapukus ir jais naudotis. Nes naudotojas taip pat galéjo pazyméti
(tik) pirmaji Zymimaji langelj.

92. Vis délto, kiek man zinoma, naudotojas niekada nebuvo apie tai informuotas. Tai neatitinka pirma
nustatyty issamaus informavimo kriterijy.

93. Apibendrindamas sitlau j pirmojo klausimo a ir ¢ punktus atsakyti taip, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas  pagrindinéje  byloje, galiojan¢io  sutikimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos  2002/58 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio f punkts, siejamus su
Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu, néra, jeigu iSsaugoti informacija arba prieiti prie naudotojo
galiniame jrenginyje jau saugomos informacijos leidziama pagal i§ anksto pazyméta zymimajj langelj,
kurio Zyméjima naudotojas turi pasalinti, norédamas atsisakyti duoti sutikima, ir jeigu sutikimas
duodamas ne atskirai, o kartu su dalyvavimo internetinéje loterijoje patvirtinimu. Ta patj galima
pasakyti apie Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies ir 2 straipsnio f punkto aiskinimg kartu su
Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punktu.

b) Pirmasis Zymimasis langelis

94. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoti klausimai susije tik su
antruoju zymimuoju langeliu, noréc¢iau pateikti dvi specialias pastabas dél pirmojo Zymimojo langelio,
kurios gali padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti galutinj
sprendima.

95. Primenu, kad pirmasis Zymimasis langelis susijes ne su slapukais, o tik su asmens duomenu
tvarkymu. Kai naudotojas ji pazymi, jis sutinka ne su informacijos saugojimu jo jrenginyje, o (tik) su
tuo, kad sarase iSvardytos jmonés su juo susisiekty pastu, telefonu arba el. pastu.

48 Zr. Reglamento 2016/679 7 straipsnio 4 dalj.
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96. Pirmiausia akivaizdu, kad aktyvaus ir atskiro sutikimo bei iSsamaus informavimo kriterijai taikomi
ir pirmajam zymimajam langeliui. Neatrodo, kad kyla problemy dél aktyvaus sutikimo, nes Zymimasis
langelis néra i$ anksto pazymétas. Taciau man kyla tam tikry abejoniy dél to, ar sutikimas yra atskiras.
Atsizvelgiant | pirma pateikta analize® $ios bylos aplinkybémis baty geriau, jeigu norint duoti sutikima
tvarkyti asmens duomenis, vaizdziai kalbant, reikéty paspausti atskira mygtuka®, o ne vien pazymeti
langelj.

97. Antra, kalbant apie pirmajji Zymimaji langelj, susijusj su réméjy ir partneriy pranesimais, reikéty
atsizvelgti | Reglamento 2016/679 7 straipsnio 4 dalj. Pagal Sia nuostata vertinant, ar sutikimas duotas
laisva valia, turi buti labiausiai atsizvelgiama | tai, ar, inter alia, sutarties vykdymui, jskaitant paslaugos
teikima, yra nustatyta salyga, kad turi bati duotas sutikimas tvarkyti asmens duomenis, kurie néra
batini tai sutar¢iai vykdyti. Todél j Reglamento 2016/679 7 straipsnio 4 dalj dabar jtrauktas
,draudimas sujungti“ (angl. ,prohibition on bundling“)*'.

98. Zodziai ,labiausiai atsizvelgiama j tai“ rodo, kad draudimas sujungti néra absoliutaus pobitdzio *.

99. Sioje byloje jvertinti, ar norint dalyvauti loterijoje bitina duoti sutikima dél asmens duomeny
tvarkymo, turés kompetentingas teismas. Siuo poziiiriu nereikéty pamirsti, jog loterija organizuojama
tam, kad joje dalyvaujantys asmenys ,parduoty” asmens duomenis (t. y. sutikty, kad vadinamieji
,réméjai“ jilems siysty pranesimus su reklaminiais pasialymais). Kitaip tariant, batent asmens duomeny
teikimas yra pagrindinis jsipareigojimas, kurio reikalaujama tam, kad naudotojas galéty dalyvauti
loterijoje. Siomis aplinkybémis manau, kad tokiy asmens duomeny tvarkymas yra butinas tam, kad
buty galima dalyvauti loterijoje*.

3. Dél asmens duomeny (pirmojo klausimo b punktas)

100. Dabar noréciau iSnagrinéti, ar taikant Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio
f punkta kartu su Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu svarbu, ar i$saugota arba paimta informacija
yra asmens duomenys.

101. Sj klausima paprasciausia suprasti atsizvelgiant j Vokietijos teisés nuostatas, kuriomis j nacionaline
teise perkelta Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalis®. I§ tiesy Vokietijos teis¢je skiriamas asmens
duomeny ir kity duomeny rinkimas ir naudojimas.

102. Pagal TMG 12 straipsnio 1 dalj paslaugy teikéjas gali rinkti ir panaudoti asmens duomenis tik
jeigu, be kita ko, naudotojas su tuo sutiko.

103. O pagal TMG 15 straipsnio 3 dalj paslauguy teikéjas, be kita ko, reklamos ir rinkos tyrimuy tikslais
gali kurti naudotojy profilius su slapyvardziais, jeigu naudotojas tam nepriestarauja. Taigi, jeigu
nekalbama apie asmens duomenis, Vokietijos teiséje taikomas S$velnesnis reikalavimas: reikia ne
sutikimo, o tik nepriestaravimo.

49 Visy pirma zr. $ios iSvados 66 punkta.
50 Tokj, kaip dalyvavimo mygtuka.

51 Vokieé¢iy k. ,Kopplungsverbot®; tarp daugelio kity zr. Ingold, A., G. Sydow (leid.), Europdische Datenschutzgrundverordnung, Handkommentar,
Nomos, Baden-Baden, 2017, 7 straipsnis, 30 punktas.

52 Zr. Heckmann, D., Paschke, A., E. Ehmann ir M. Selmayr (leid.), DS-GVO (Datenschutz-Grundverordnung), Kommentar, C.H. Beck, Munich,
2017, 7 straipsnis, 53 punktas.

53 Siuo klausimu taip pat Zr. Buchner, J., Kiihling, B., J. Buchner ir B. Kiihling (leid.), Datenschutz-Grundverordnung / BDSG, Kommentar, 11-asis
leid., 2018, C.H. Beck, Munich, 7 straipsnis, DS-GVO, 48 punktas.

54 Pakeista Direktyva 2009/136.
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104. Pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 punkte pateikta teisine apibréztj asmens duomenys yra
»bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti
(duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe
tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir
pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal
vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kulttrinés ar
socialinés tapatybés pozymius®.

105. Manau nekyla abejoniy dél to, kad, kiek tai susije su nagrinéjama byla,
Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta ,informacija“ yra ,asmens duomenys®. Atrodo, kad
taip mano ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodo, kad atsakovei gali bati leidziama gauti duomenis per jos
naudojamus slapukus tik jeigu yra duotas sutikimas pagal TMG 12 straipsnio 1 dalj, nes Sioje byloje
aptariami duomenys yra asmens duomenys”. Be to, neatrodo, kad pagrindinés bylos $alys gincijasi dél
to, kad cia kalbama apie asmens duomenis.

106. Taigi buty galima svarstyti, ar $is klausimas svarbus nagrinéjamai bylai ir ar jis néra hipotetinis*.

107. Bet kuriuo atveju manau, kad atsakyti i $j klausima gana paprasta: nesvarbu, ar saugoma arba
naudojama informacija yra asmens duomenys. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalyje kalbama apie
leidima ,saugoti informacijg arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma informacija“®. Akivaizdu,
kad tokia informacija susijusi su privatumu, nepaisant to, ar ji yra ,asmens duomenys®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 punkty, ar ne. Kaip teisingai pabrézia Komisija,
pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj siekiama apsaugoti naudotoja nuo kisimosi j jo privacia
sfera, nepaisant to, ar toks kiSimasis susijes su asmens, ar su kitais duomenimis.

108. Be to, tokj Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies ai$kinima patvirtina $ios direktyvos 24°* ir 25
konstatuojamosios dalys, taip pat 29 straipsnio darbo grupés nuomonés. I$ tiesy, kaip nurodo $i darbo
grupé, 5 straipsnio 3 dalis taikoma ,informacijai“ (saugomai ir (arba) naudojamai). Pagal ja tokia
informacija nekvalifikuojama. Norint taikyti $ia nuostata nebatina, kad tokia informacija bty asmens
duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46 .

109. Atrodo, kad TMG 15 straipsnio 3 dalimi | Vokietijos teise néra visiskai perkelti
Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies reikalavimai®.

110. Taigi i 1 klausimo b punkta sitilau atsakyti taip, kad, taikant Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj
ir 2 straipsnio f punkta kartu su Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu, nesvarbu, ar i$saugota arba
paimta informacija yra asmens duomenys.

55 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 24 punkta.

56 I8 tiesy per teismo posédj Bundesverband atstovas nurodé¢, kad Teisingumo Teismo i$aiskinimo dél pirmojo klausimo b punkto labiausiai reikéty
tuo atveju, jeigu Vokietijos teisés doktrinoje buty gin¢ijamasi dél to, ar TMG 15 straipsnio 3 dalis nepriestarauja ES teisei.

57 Isskirta mano.

58 Zr. $ios i$vados skyriy , Teisinis pagrindas®.

59 Ten pat.

60 Zr. 2010 m. birzelio 22 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomone 2/2010 dél elgesiu grindziamos reklamos internete (00909/10/EN, WP 171, p. 9,
3.2.1 punktas). 2013 m. vasario 27 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomonéje 2/2013 dél i$maniyjy jrenginiy programinés jrangos (00461/13/EN,
WP 202, p. 7, 3.1 punktas) panasiai nurodyta, kad ,5 straipsnio 3 dalyje nurodytas reikalavimas dél sutikimo taikomas bet kuriai informacijai,
nepaisant saugomy arba naudojamy duomeny pobudzio. Jos taikymo sritis neapsiriboja asmens duomenimis; informacija gali buati jrenginyje
saugomi bet kurio pobudzio duomenys®.

61 Tiksliau kalbant — Direktyvos 2009/136, i$ dalies keiciancios, be kita ko, Direktyva 2002/58, reikalavimai.
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C. Antrasis klausimas

111. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgjj klausima uzduoda tam, kad
issiaiskinty, kokia informacija turi suteikti paslaugy teikéjas pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio
3 dalyje nustatyta reikalavima pateikti naudotojui aiskig ir i$samia informacija ir ar $is reikalavimas
apima slapuky veikimo trukme ir klausima, ar tretieji asmenys gali naudotis slapukais.

1. Dél aiskios ir iSsamios informacijos

112. Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose (ir Reglamento 2016/679 13 ir 14 straipsniuose) nustatyta
pareiga informuoti duomeny subjektus. Pareiga informuoti susijusi su sutikimu, nes pries duodant
sutikima visada turi bati suteikta informacija.

113. Atsizvelgiant | interneto naudotojo (ir interneto paslaugy teikéjo) panasuma j vartotoja (ir
prekiautojg) %, $ioje vietoje galima remtis savoka ,vidutinis Europos vartotojas®, kuris yra pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus® ir gali priimti sprendima jsipareigoti pagal sutartj,
gerai suprasdamas aplinkybes *.

114. Vis délto dél slapuky techninio sudétingumo ir dél paslaugy teikéjo ir naudotojo turimos
informacijos neproporcingumo, taip pat, labiau apibendrintai, dél bet kurio vidutinio internauto
santykinio ziniy trakumo, negalima tikétis, kad vidutinis internautas gerai iSmanyty slapuky veikima.

115. Taigi, aiski ir i$sami informacija reiskia, kad naudotojas gali lengvai nustatyti bet kurio savo
duodamo sutikimo pasekmes. Tam biutina, kad jis galéty jvertinti savo veiksmy padarinius. Suteikiama
informacija turi bati aiskiai suprantama ir ji negali buti dviprasmiska arba skirtingai aiSkinama. Ji turi
buti pakankamai detali, kad naudotojas galéty suprasti faktiskai naudojamuy slapuky veikima.

116. Kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prie tokios
informacijos priskiriama ir slapuky veikimo trukmeé, ir klausimas, ar tretieji asmenys gali naudotis
slapukais.

2. Informacija apie slapuky veikimo trukme

117. Pagal Direktyvos 2002/58 23 ir 26 konstatuojamasias dalis slapuky veikimo trukmé yra
reikalavimo dél tinkamai informuoto asmens duodamo sutikimo elementas, reiskiantis, kad paslaugy
teikéjai turéty ,visada informuoti abonentus apie tai, kokiy tipy duomenis tvarko, kokiais tikslais ir
kokj laiko tarpa“. Net jeigu slapukas yra biutinas, siekiant gauti sutikima atsizvelgiant | susijusias
aplinkybes turi bati iSnagrinétas klausimas, kiek toks slapukas riboja privatuma. Paslaugy teikéjai
turéty ne tik uzduoti klausimus apie tai, kokie duomenys saugomi kiekviename slapuke ir ar jie susieti
su kokia nors kita apie naudotoja turima informacija, bet ir atsizvelgti j slapuko veikimo trukme ir j tai,
ar tokia veikimo trukmé tinkama atsizvelgiant j slapuko naudojimo tiksla.

62 Dél vartotojy apsaugos srities terminy zr. 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria
i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64), 2 straipsnj.

63 Tai klasikiné formuluoté, kuria Teisingumo Teismas vartoja vidutiniam Europos vartotojui apibadinti Zr., pavyzdziui, 2018 m. rugpjii¢io 7 d.
Sprendima Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, 44 punktas); 2018 m. birzelio 7 d. Sprendima Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, 47 punktas) ir 1998 m. liepos 16 d. Sprendima Gut Springenheide ir Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, 31 punktas).

64 Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje slewo (C-681/17, EU:C:2018:1041, 55 punktas).
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118. Slapuky veikimo trukmé susijusi su aiskaus tinkamai informuoto asmens sutikimo reikalavimais
dél informacijos kokybés ir prieinamumo naudotojams. Si informacija labai svarbi tam, kad asmenys
prie§ tvarkyma galéty priimti tinkamai suteikta informacija grindZziamus sprendimus®. Kaip nurodo
Portugalijos ir Italijos vyriausybés, kadangi naudojant slapukus surinkti duomenys turi bati pasalinti,
kai jie nebéra butini norint pasiekti pirminj jy tiksla, galima daryti isvada, kad naudotojui turi bati
aiskiai nurodytas surinkty duomeny saugojimo laikotarpis.

3. Informacija apie galimybe naudotis tretiesiems asmenims

119. Dél sio klausimo Planet49 teigia, kad jeigu tretieji asmenys gali naudotis slapuku, apie tai batina
pranesti ir naudotojams. Taciau jeigu, kaip nagrinéjamoje byloje, naudotis slapuku gali tik paslaugy
teikéjas, kuris pageidauja jdiegti tokj slapuka, pakanka atkreipti démesj j Sia aplinkybe. Aplinkybé, kad
kiti tretieji asmenys neturi galimybés naudotis slapukais, neturi buati atskirai nurodyta. Toks
jpareigojimas buty nesuderinamas su teisés akty leidéjo ketinimu uztikrinti duomeny apsaugos
nuostaty teksty patoguma naudoti ir glaustuma.

120. Negaliu pritarti tokiam ai$kinimui. Prie$ingai, tam, kad informacija bty aiski ir i$sami, naudotoja
reikéty aiskiai informuoti apie tai, ar tretieji asmenys turi galimybe naudoti jdiegtus slapukus, ar ne. Ir
jeigu tretieji asmenys turi tokia galimybe, turi buti atskleista ju tapatybé. Kaip teisingai pazymi
Bundesverband, tai butina siekiant uztikrinti, kad buaty suteiktas tinkamai informuoto asmens
sutikimas.

4. Rezultatas

121. Taigi sialau j antrgji klausima atsakyti taip, kad prie aiskios ir iSsamios informacijos, kuria
paslaugy teikéjas turi suteikti naudotojui pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj, priskiriama
slapuky veikimo trukmé ir klausimas, ar tretieji asmenys gali naudotis slapukais, ar ne.

V. Isvada

122. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Galiojancio sutikimo, kaip tai suprantama pagal 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EC dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rys$iy) 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio
f punkta, siejamus su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EC dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio
h punktu, néra tokiais atvejais, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kai saugoti informacija arba
suteikti galimybe naudotis jau saugoma informacija naudotojo galiniame jrenginyje leidziama pagal
i$ anksto pazyméta zymimajj langelj, kurio zyméjima naudotojas turi pasalinti, norédamas atsisakyti
duoti sutikimg, ir kai sutikimas duodamas ne atskirai, o kartu su dalyvavimo internetinéje loterijoje
patvirtinimu.

2. Ta patj galima pasakyti apie Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies ir 2 straipsnio f punkto,
siejamy su 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 4 straipsnio
11 punktu, aiskinima.

65 2011 m. liepos 13 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 15/2011 dél sutikimo apibrézties (01197/11/EN, WP 187, p. 37).
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3. Taikant Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio f punkta kartu su
Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu nesvarbu, ar i§saugota arba paimta informacija yra asmens
duomenys.

4. Prie aiSkios ir i$samios informacijos, kuria paslaugy teikéjas turi suteikti naudotojui pagal

Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj, priskiriama slapuky veikimo trukmé ir klausimas, ar tretieji
asmenys gali naudotis slapukais, ar ne.
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