W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES ELEANOR SHARPSTON
ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 10 d."

Byla C-647/17

Skatteverket
pries
Srf konsulterna AB

(Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Apmokestinamyjy sandoriy vieta — Apmokestinamiesiems asmenims teikiamos paslaugos — Paslaugy,
susijusiy su teise jeiti i Svietimo renginius, teikimas — Valstybéje naréje, kurioje néra jsikares nei
paslaugy teikéjas, nei dalyviai, vykstantis seminaras — Seminaras, j kurj reikia i$ anksto uZsiregistruoti ir
uz kurj sumokeéti*

1. Siuo pradymu priimti prejudicinj sprendima Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas, Svedija) praso Teisingumo Teismo padéti isiaiskinti, ar seminaras, kurj
Svedijoje jsteigtas apmokestinamasis asmuo organizavo dalyviams, kurie patys yra Svedijoje jsteigti
apmokestinamieji asmenys, taciau kuris vyko kitoje valstybéje naréje, turéty buti apmokestinamas
PVM Svedijoje ar toje kitoje valstybéje naréje. Ar tokio seminaro rengimo vieta turéty buti nustatyta
pagal Direktyvos 2006/112/EB? 44 straipsnj, ar pagal jos 53 straipsnj?

2. Taigi Teisingumo Teismo pirma karta prasoma i$nagrinéti ir apibrézti 53 straipsnio dalykine
taikymo sritj kalbant apie apmokestinamiesiems asmenims teikiamas paslaugas, kurias sudaro teisé
jeiti j $vietimo renginius, kaip apibrézta $ioje nuostatoje. Tikétina, kad Teisingumo Teismo atsakymas
turés esminj poveikj nustatant paslaugy teikimo vieta (jskaitant papildomas paslaugas, susijusias su
teise jeiti), kalbant apie kity kategorijy renginius, kurie nurodyti 53 straipsnyje, t. y. ,kultiros, meno,
sporto, mokslo, $vietimo, pramogu ar panasias veiklas“ (pradedant teniso turnyrais ir baigiant prekybos
mugémis, meno parodomis ir koncertais). Konkretus pavyzdys: $iuo atsakymu buty galima pasinaudoti
kaip rekomendacija nustatant didelio tarptautinio renginio, pavyzdziui, basimo 2020 m. Europos
futbolo ¢empionato, organizavimo paslaugy teikimo vieta®.

1 Originalo kalba: angly.
2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

3 Atrodo, kad reiksmingos $io renginio ypatybés yra $ios: jis sudarytas i$ atskiry skirtingose valstybése narése arba uz ES riby vykstanciy keleto
renginiy (futbolo rungtyniy), j kuriuos platinami vardiniai bilietai, kuriuos, naudodamiesi sudétinga platinimo sistema, parduoda skirtingi
apmokestinamieji asmenys.

LT
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ES teisé

Direktyva 2006/112/EB

3. Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnyje nustatyta, kad ,paslaugy teikimo apmokestinamajam

asmeniui, veikian¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo yra jsteiges savo versla“®.

4. 53 straipsnyje nustatyta, kad teikiant paslaugas apmokestinamajam asmeniui ,<...> teikiamy jéjimo j
kultaros, meno, sporto, mokslo, §vietimo, pramogy ar panasius renginius, pavyzdziui, muges ir parodas,
bei papildomy su jéjimu susijusiy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur $ie renginiai faktiskai vyksta“.

5. 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, kalbant apie apmokestinamajam asmeniui teikiamas paslaugas
»<...> teikiamy paslaugy ir papildomuy paslaugy, susijusiy su kultaros, meno, sporto, mokslo, $vietimo,
pramogy ar pana$ia veikla, pavyzdziui, mugémis ir parodomis, jskaitant tokios veiklos organizatoriy
teikiamas paslaugas, teikimo vieta yra ten, kur $i veikla faktiskai vyksta“.

6. Pagal 132 straipsnio 1 dalies i punkta valstybés narés neapmokestina PVM ,<...> profesin[io]
mokym[o] ar perkvalifikavim[o], kurj vykdo tokios paskirties vieSosios teisés reglamentuojamos
jstaigos ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazino turinciomis tokia paskirtj,
jskaitant su tuo glaudziai susijusiy paslaugy teikima ir prekiy tiekima®“.

Reglamentas Nr. 282/2011

7. Reglamento Nr. 282/2011° 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Direktyvos 2006/112/EB
53 straipsnis pirmiausia turéty buty taikomas ,paslaugy, kuriy pagrindiné savybé — suteikti teise
patekti | renginj mainais uz bilieta arba apmokéjus, jskaitant apmokéjima jsigyjant abonementa arba
mokant reguliarig jmoka, teikimui®.

8. 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tokias paslaugas pirmiausia sudaro: ,a) teisé patekti j
pramoginius renginius, teatro spektaklius, cirko pasirodymus, muges, pramogy parkus, koncertus,
parodas ir kitus panasius kultaros renginius; b) teisé patekti j sporto renginius, pavyzdziui, rungtynes
arba varzybas, ir c) teisé patekti i $vietimo ir mokslo renginius, pavyzdziui, konferencijas ir seminarus®.

9. Remiantis 32 straipsnio 3 dalimi, 32 straipsnio 1 dalis netaikoma infrastruktaros, pavyzdziui,
gimnastikos saliy ir pan., naudojimui uz mokestj.

10. 33 straipsnyje nustatyta, kad ,Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnyje nurodytos papildomos
paslaugos apima paslaugas, tiesiogiai susijusias su jéjimu j kultdros, meno, sporto, mokslo, $vietimo,
pramogy ar panasius renginius, kurios renginyje dalyvaujanciam asmeniui teikiamos atskirai uz atlygj“.
Toliau konkreciau nurodyta, kad ,tokios papildomos paslaugos apima visy pirma naudojimasi rabine ar
sanitarijos jranga, taciau neapima vien su biliety pardavimu susijusiy tarpininkavimo paslaugy®.

4 Direktyvos 2006/112 redakcija, i$ dalies pakeista 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, i$ dalies keiciancia Direktyvos 2006/112/EB
nuostatas, susijusias su paslaugy teikimo vieta (OL L 44, 2008, p. 11), buvo taikoma faktiniy bylos aplinkybiy metu.

5 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 2011, p. 1).
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Nacionaliné teisé

11. Mervirdesskattelagen 1994:200 (Istatymas 1994:200 dél PVM)® 5 skyriaus 5 dalyje nurodyta, kad
apmokestinamajam asmeniui teikiama paslauga yra parduota Svedijoje, jeigu apmokestinamasis asmuo
savo versla turi jsteiges Svedijoje arba jeigu jis toje valstybéje turi nuolatinj padalinj ir paslauga buvo
suteikta tam padaliniui.

12. Pagal PVM jstatymo 5 skyriaus 1la dalj apmokestinamajam asmeniui teikiama paslauga, kuria
suteikiama galimybé patekti j kultaros, meno, sporto, mokslo, $vietimo, pramogy ar panasius
renginius, kaip antai muges arba parodas, laikoma parduota Svedijoje, jeigu renginys faktiskai vyksta
Svedijoje. Tas pats galioja ir papildomoms paslaugoms, susijusioms su teise jeiti.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas prejudicinis klausimas

13. Srf konsulterna AB (toliau — Srf komsulterna) yra Svedijoje jsteigta jmoné, kuri visiskai priklauso
apskaitos ir darbo uzmokesc¢io konsultanty profesinei organizacijai. Ji uz mokestj teikia $vietimo ir
profesinio mokymo paslaugas konsultantams.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad, be kitos veiklos,
Srf konmsulterna organizuoja seminarus, kurie trunka 30 valandy, isskirstyty per penkias dienas su
vienos dienos pertrauka jiems jpuséjus. Tuose seminaruose gali dalyvauti tik Svedijoje isisteige arba
turintys nuolatinj padalinj profesionalai, nesvarbu, ar jie yra Srf konsulterna pagrindinés profesinés
organizacijos nariai Mokymo programa aptariama i$§ anksto ir daroma prielaida, kad dalyviai turi
iSankstiniy ziniy ir patirties apskaitos srityje, nors ji gali bati pritaikyta pagal faktiskai seminare
dalyvaujanc¢iy asmeny kompetencijos lygj. Seminarai vyksta konferenciju patalpose.

15. Dalyviai turi i$ anksto uzsiregistruoti ir iki kursy pradzios gauti registracijos patvirtinima. Vadinasi,
Srf komnsulterna turi prieiga prie dalyviy asmens duomeny, kaip antai jy vardy ir pavardziy, adresy,
asmens kody arba nacionalinio registracijos numerio’. Uz kursus sumokama i$ anksto.

16. Kai kurie Srf konsulterna seminarai vyksta jvairiose Svedijos vietose, o kiti organizuojami kitose
valstybése narése

17. Buatent dél pastarlyq (toliau — aptariami seminarai) Srf konsulterna paprasé Skatterdttsnimnden
(Mokestiniy gin¢y komisija, Svedija) nuspresti, ar paslaugy teikimo vieta turéty biti laikoma Svedija,
ar ta valstybé naré, kurioje vyko seminaras.

18. Skatterdttsndmnden nurodé, kad tokie seminarai laikytini jvykusiais Svedijoje, net jei jie i$ tiesy
vyko uzsienyje. Todél taikytinas 44 straipsnis, o ne 53 straipsnis, vadinasi, PVM apskaiCiuojamas

Svedijoje.

19. Skatteverket (MokesCiy taryba) nesutiko su Siame sprendime nurodytais argumentais ir $j
sprendima apskundé Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija).

6 Toliau — PVM jstatymas.
7 Toliau — mokesc¢iy mokétojo identifikavimo duomenys.
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20. Manydamas, kad Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnis ir jo rySys su Sios direktyvos 44 straipsniu
néra visiSkai aiSkus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/112/EB] 53 straipsnyje vartojama savoka ,jéjimas j renginius“ turi bati aiskinama
taip, kad ji apima penkiy dieny apskaitos kursy rengimo paslauga, kuri teikiama tik
apmokestinamiesiems asmenims, su salyga, kad dalyviai i§ anksto uZsiregistravo ir sumokéjo?”

21. Skatteverket, Prancuzija, Jungtiné Karalysté ir Komisija pateiké raSytines pastabas. Per 2018 m.
spalio 18 d. vykusj teismo posédj buvo isklausyti Svedijos ir Komisijos atstovai.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori jsitikinti, ar pagrindinéje byloje
aptariamas paslaugy teikimas patenka j Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnio taikymo sritj. Todél
atsakymas j prejudicinj klausima susijes su tuo, ar Srf komsulterna kitose valstybése narése rengiami
seminarai gali bati priskirti prie ,jéjimo | <...> S§vietimo <...> renginius“ paslaugy pagal
Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnj.

23. Pirmiausia pazymiu, kad negincytina, jog pagrindinéje byloje aptariamas tiekimas laikytinas
paslaugy teikimu, o ne prekiy tiekimu. Taip pat negincytina, kad tos paslaugos teikiamos tik
apmokestinamiesiems asmenims. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat
akivaizdu, kad Srf konsulterna teikiamos paslaugos pagal savo pobudj yra $vietimo paslaugos. Vadinasi,
44 ir 53 straipsniai i$ tiesy yra tos nuostatos, kurios galimai reikSmingos nustatant paslaugy teikimo
vieta.

24. Jei j prejudicinj klausima buty atsakyta taip, kad ,jéjimas j renginius“ buty apibréziamas pagal
Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnj, nes aptariami seminarai vyksta ne Svedijoje, o kitoje valstybéje
naréje, tuomet paslaugy teikimo vieta buty laikoma ta kita valstybé naré®. Jei ty paslaugy teikimas
nepatekty j 53 straipsnio taikymo sritj, tuomet dél to, kad visi aptariamy seminary dalyviai yra jsisteige
Svedijoje, pagal 44 straipsnj paslaugy teikimo vieta baty Svedija®.

25. Teismas nuosekliai tvirtina, kad nuostatomis, nustatanc¢iomis paslaugy teikimo vieta mokesciuy
tikslais, siekiama i$vengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, dél kurios gali buti dvigubai apmokestinama, ir,
antra, aptariamy paslaugy neapmokestinimo . Todél, remiantis Teisingumo Teismo atsakymu, bus
galima nuspresti, kuri atitinkama valstybé naré turi kompetencija reikalauti, kad atitinkami
apmokestinamieji asmenys sumokéty PVM uz aptariamus seminarus pagal toje valstybéje naréje
taikomus tarifus ir proceduras.

26. Kadangi atrodo, kad aptariamy seminary tikslas — padéti konsultantams atnaujinti savo Zinias apie
apskaita ", greiciausiai pagal Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies i punkta jie laikytini
»profesiniu mokymu ar perkvalifikavimu®. Todél jie gali bati neapmokestinami PVM, kaip nurodyta
toje nuostatoje. Teismo posédyje Komisija nurodé, kad §i nuostata néra reiksminga. Tokia prielaida
gali buti daroma todél, kad Srf konsulterna nebuvo vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, kurios
tikslas yra teikti profesinio mokymo paslaugas, kaip apibrézta 132 straipsnio 1 dalyje. Taciau $i

8 Zr. $ios isvados 16 ir 17 punktus.

9 Zr. $ios isvados 13 ir 14 punktus.

10 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo A ir B, C-453/15, EU:C:2016:933, 24 punktas.
11 Zr. $ios i$vados 14 punkta.
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nuostata nebuaty reik$minga tik tuo atveju, jei Srf komsulterna (kuri néra vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga) taip pat nebuty organizacija ,<...>, kuria atitinkama valstybé naré pripazino
turincia tokia paskirtj“ pagal sia nuostata bet kurioje valstybéje naréje, kurioje ji organizuoja aptariamus
seminarus . Kadangi Teisingumo Teismas neturi jokios informacijos, kuri padéty i$nagrinéti $ia tema,
jos iSsamiau neaptarsiu.

Dél esmes

27. Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnyje nustatoma bendroji taisyklé, kaip nustatyti vieta, kurioje
apmokestinamiesiems asmenims teikiamos paslaugos, mokesciy tikslais, o 53 straipsnyje pateikiama
konkreti, kitokia nuostata dél, inter alia, $vietimo paslaugy.

28. Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, bendroji taisyklé tiekimo vietai nustatyti neturi
virSenybés prie§ konkrecias taisykles. Kiekvienu atveju reikia nuspresti, ar tokios aplinkybés atitinka
vieng i§ konkreciy atvejy, iSvardyty Direktyvoje 2006/112/EB (kaip antai 53 straipsnyje). Jei ne, jos
pateks | 44 straipsnio taikymo sritj. Tos konkrecios taisyklés neturi bati laikomos siaurai aiskinama
bendros taisyklés i$imtimi'’. 44 straipsnis veikiau turéty buti laikomas subsidiarigja arba bendraja
salyga, taikoma tuomet, kai netaikoma jokia specialioji taisykle.

29. Teisingumo Teismas anks¢iau nusprendé, kad logika, kuria pagristos nuostatos dél paslaugy
teikimo vietos PVM tikslais, siekiama, kad apmokestinama baty kiek jmanoma toje vietoje, kur prekés
ir paslaugos yra sunaudojamos .

30. Sis sprendimas patvirtina pozitirj, kuris nustatytas Komisijos pasitlyme dél paslaugy teikimo vietos,
po kurio buvo priimtos tokios taisyklés, kokios galioja dabar. Komisija pasitlyme konstatavo, kad bet
koks taisykliy, reglamentuojanc¢iy paslaugy apmokestinimo vieta, pakeitimas turéty bati kuo labiau
skirtas tam, kad buty apmokestinama toje vietoje, kurioje vyksta faktinis vartojimas'. Todél Komisija
pasialé i dalies pakeisti taisykles, reglamentuojancias paslaugy apmokestinamiesiems asmenims
teikimo vieta, ir jomis apskritai nustatyti, kad tokios paslaugos baty apmokestinamos valstybéje naréje,
kurioje yra jsikares pirkéjas'®, o ne valstybéje naréje, kurioje jsikares paslaugy teikéjas" .

31. Svietimo paslaugos i$ esmés yra intelektinés, todél jos yra nematerialaus pobadzio. Dél to galbat
buty galima daryti prielaida, kad tokias paslaugas ekonominiu pozitriu ,suvartoja“ apmokestinamieji
asmenys, kai jie teikia (parduoda) paslaugas savo klientams, o tai reiskia, kad paslaugos teikiamos toje
valstybéje naréje, kurioje yra jsisteige tie apmokestinamieji asmenys. Toks aiSkinimas pagristy
44 straipsnio taikyma.

12 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, 35—-39 punktai.

13 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo A ir B, C-453/15, EU:C:2016:933, 18 ir 19 punktai.

14 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo A ir B, C-453/15, EU:C:2016:933, 25 punktas.

15 Pasialymo dél Tarybos direktyvos, i§ dalies keic¢ian¢ios Direktyva 77/388/EEB dél paslaugy teikimo vietos, COM(2003) 822, 3 skirsnis.

16 I$ dalies pakeistas pasialymas dél Tarybos direktyvos, i$ dalies keic¢iancios Direktyva 77/388/EEB dél paslaugy teikimo vietos, COM(2005) 334,
1 skirsnis, p. 2. Sis tikslas atsispindi Direktyvos 2008/8/EB 4 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta, kad bendra taisykle $iuo atzvilgiu
Jturéty buti nustatoma pagal vieta, kur jsisteiges paslaugos gavéjas, o ne pagal vieta, kur jsisteiges paslaugos teikéjas®.

17 Tokia buvo bendroji taisyklé pagal, pirma, 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesé¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23) 9 straipsnio 1 dalj, o véliau pagal Direktyvos 2006/112/EB pradinés versijos 43 straipsnj. Si
taisyklé galiojo iki 2009 m. gruodzio 31 d.
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32. Taciau paslauga, kalbant apie $vietimo remginius, pasizymi tuo, kad ji yra viena, bet sudétiné
paslauga, kurios pagrindiniai elementai (kaip antai mokytojo ar déstytojo indélis, renginio vieta ir
vietoje ,sunaudotos” papildomos paslaugos) pasizymi glaudziu fiziniu rysiu su vieta, kurioje faktiskai
vyksta renginys'®. Tokiu pozitriu, atrodo, teikiama pirmenybé prielaidai, kad tos paslaugos, kaip
visuma, turéty bati apmokestinamos vartojimo vietoje tikrgja to zodzio prasme, todél galiausiai
pritariama 53 straipsnio taikymui.

33. Todél, mano nuomone, galima manyti, kad bendrasis principas, jog apmokestinamiesiems
asmenims taikomos paslaugos turéty buti apmokestinamos vartojimo vietoje, negali pagristi jokios
aiskios ,tradicinés taisyklées“ dél atitinkamo 44 ir 53 straipsniy taikymo. Sis tikslas, atspindimas
Direktyvos 2008/8/EB 6 konstatuojamojoje dalyje'®, pirmiausia ai$kiai neleidzia daryti i$vados, kad
kuris nors straipsnis turéty buti aiskinamas labai placiai arba labai grieztai.

34. Todél dabar panagrinésiu, pirma, specialiosios taisyklés, nustatytos Direktyvos 2006/112/EB
53 straipsnyje, taikymo sritj ir pabandysiu paaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, ar $i nuostata taikoma aptariamoms paslaugoms. Jei $i nuostata netaikoma, joms turéty buti
taikoma bendroji taisyklé, nustatyta $ios direktyvos 44 straipsnyje.

Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnis

35. Sioje byloje i$ esmés nagrinéjamas ,jéjimo j <...> $vietimo <...> renginius“ paslaugy teikimas pagal
Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnj. Kadangi negincijama, kad aptariami seminarai pagal savo pobudj
yra ,$vietimo“ seminarai, i$nagrinésiu likusias pagrindines savokas ,renginys” ir ,teisé jeiti“.

36. Kas yra $vietimo renginys $ios nuostatos tikslais?

37. Direktyvoje §i savoka néra apibrézta. Taciau Reglamento Nr. 282/2011% 32 straipsnio 2 dalies
¢ punkte apskritai kalbama apie ,$vietimo ir mokslo renginius, pavyzdziui, konferencijas ir seminarus“
kaip apie renginiy, patenkanciy j Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnio taikymo sritj, pavyzdzius, todél
galima daryti prielaida, kad teisés akty leidéjai numaté pakankamai placia $ios savokos taikymo sritj.

38. Oxford Dictionary® ,renginys“ apibréziamas kaip ,kazkas, kas vyksta, pirmiausia kaip kazkas
svarbaus“, o konkreciau — kaip ,suplanuotas vieSas arba socialinis jvykis“. Direktyvos 2006/112/EB
redakcijoje jvairiomis kalbomis, kurias galéjau patikrinti, vartojami atitinkami Zodziai, kuriy reik§meé

yra labai panasi, plati ir pagrjsta tam tikra funkcija®.

39. Todél renginys 53 straipsnio tikslais turi bati i§ anksto suplanuotas. Koncepcijos pozitriu a$ ji
laikau turinio, vietos ir laiko atzvilgiu nedaloma visuma. Zinoma, labiau tikétina, kad renginiu bus
laikoma veikla su i§ anksto apibrézta darbotvarke ir konkrecia tema, o ne neapibrézta veikla, kuria
$vietimo paslaugai tik suteikiama bendra struktara.

18 Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai du ar daugiau elementy ar veiksmy, teikiamy apmokestinamojo asmens, yra taip
glaudziai susije, kad objektyviai sudaro vieng ekonomiskai neskaidoma paslaugg, kurig isskaidyti baty nenataralu, laikoma, kad teikiama viena
paslauga (pavyzdziui, zr. 2016 m. lapkri¢cio 10 d. Sprendimo Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 70 punkta). Jei norite susipazinti su
jurisprudencija dél ,sudétiniy paslaugy” ir su jyu apmokestinimo tvarka pagal Direktyva 2006/112/EB, Zr. generalinés advokateés J. Kokott i$vados
byloje Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, EU:C:2006:295, 27 ir paskesnius punktus.

19 Sioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad taisyklés, susijusios su paslaugy teikimo vietos apmokestinamiesiems asmenims nustatymu, turéty
»atspindéti apmokestinimo pagal vartojimo vieta principa®.

20 Sis reglamentas buvo priimtas remiantis Direktyvos 2006/112/EB 397 straipsniu. Juo siekiama uztikrinti vienoda PVM sistemos taikyma
nustatant taisykles, kuriomis jgyvendinamos Direktyvos 2006/112/EB nuostatos tais atvejais, kai jas taikant kyla arba gali kilti taikymo skirtumy,
prie$taraujanciy tinkamam vidaus rinkos veikimui (2 ir 4 konstatuojamosios dalys).

21 Zr. interneto svetainéje https://en.oxforddictionaries.com/.

22 Zr. vertimus j $ias kalbas: ¢eku akce; vokieciu Veranstaltung; ispany manifestacione; prancizy manifestation; italy manifestazione; nyderlandy
evenement; lenky impreza ir portugaly manifestagoe. 53 straipsnio redakcijoje $vedy kalba pateiktos dvi sgvokos su labai panasia reikéme. Tai
arrangemang ir evenemang.
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40. Be to, renginys turéty bati aiSkinamas kaip Zmoniy susirinkimas, kai norima tam tikrg laika stebéti
ivyki arba jame dalyvauti. Esu linkusi sutikti su Jungtine Karalyste, kad 53 straipsnis taikytinas tik
veiklai,  kurioje  fiziskai  dalyvauja  pirkéjas. Si  i§vada  patvirtinama  Reglamento
Nr. 282/2011 33 straipsnyje, kuriame kalbama apie ,renginyje dalyvaujantj asmenj“ (i§skirta mano).

4]1. Laikas taip pat yra reikSmingas veiksnys. Pagal paslaugos trukme paprastai turéty buti galima
$vietimo renginj atskirti nuo kitos $vietimo veiklos. Konferencija ar seminaras paprastai trunka nuo
keliy valandy iki keliy dieny, o kursai ar studijos universitete gali trukti zymiai ilgiau (pavyzdziui, tris
savaites, ménesj, semestra, akademinius metus). Man atrodo, kad pirmieji renginiai greiciausiai pateks i
53 straipsnio taikymo sritj, o pastarieji nepateks. Nuoroda i ,apmokéjima jsigyjant abonementa arba
mokant reguliaria jmoka“ Reglamento Nr. 282/2011 32 straipsnio 1 dalyje leidzia daryti prielaida, kad
atskiry renginiy i$ eilés taip pat gali sudaryti renginj pagal Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnj. Ir
priesingai — mokymu i$ eilés grupé, kuri sudaro viena visuma ir yra iSdéstyta per kelias savaites, arba
kalbos kursai, kurie trunka tris ménesius, neatrodo logiskai atspindintys jprasta sgvokos ,renginys”
reiksme. Juos labiau reikéty priskirti testiniam mokymui, o tokio pobudzio $vietimo veikla patenka j
44 straipsnio taikymo sritj.

42. Vadinasi, tai, ar veikla yra testiné, ar suskirstyta i kelias dalis ar sesijas, gali padéti klasifikuoti veikla
apmokestinimo tikslais. Manau, kad renginys i§ principo yra nepertraukiama veikla. Jei kursai ar
mokymas uztrunka ilgiau kaip viena dieng, labiau tikétina, kad jie pateks i 53 straipsnio taikymo sritj,
jei jie vyks kelias dienas i§ eilés. Taciau jpuséjus kursams padaryta vienos dienos pertrauka, mano
nuomone, automatiskai nereiskia, kad tokia veikla nebegali buti laikoma renginiu. PrieSingai — jei
kursai trunka kelias savaites ar ilgiau ir yra suskirstyti j dalis su keliomis pertraukomis, tikétina, kad
juos bus sunkiau laikyti renginiu. Be to, jei kursy dalyviams reikia atsakingai pasiruosti prie$ atskiras
sesijas ar tarp jy (pirmiausia, kai kiekvienos sesijos pabaigoje atliekamas testas ar kitaip jvertinami
pasiekti rezultatai), atrodo, kad tuomet kursams taikoma i$pléstiniy ar testiniy mokymuy apibréztis,
todél dar maziau tikétina, kad juos bus galima kvalifikuoti kaip regini.

43. Darytina logiska iSvada, kad nejmanoma apibrézti vieno kriterijaus, kuriuo uzfiksuojama tiksli
maksimali renginio trukmé pagal 53 straipsnj. Kiekvienu atskiru atveju turi bati kartu jvertintos kelios
aplinkybés.

44. Todél manau, kad Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnis taikytinas nedalomai $vietimo veiklai, kuri
yra suplanuota i$ anksto, vyksta konkrecioje vietoje, trumpa laikotarpj ir kuri yra susijusi su i§ anksto
apibrézta tema. Ir atvirksciai — $vietimo veiklai, kuri neturi vienos ar keliy $iy savybiy, kaip antai
atskiry susitikimy ar seminary serija, kuri vyksta skirtingu laiku ir skirtingose vietose, ilgesniam
laikotarpiui suplanuoti kursai ar susitikimy ciklai su neapibrézta pabaiga, ypac jei ju programa arba
darbotvarké néra apibrézta i§ anksto, $i savoka néra taikoma.

45. Be to, aiSkinant 53 straipsnj batina apibrézti ,teisés jeiti“ savoka. Reglamento
Nr. 282/2011 32 straipsnio 1 dalyje paaiskinama, kad Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnis taikomas
tik paslaugoms, ,kuriy pagrindiné savybé — suteikti teise patekti j renginj“.

46. Lingvistiné savokos ,teisé jeiti“ analizé nepadeda nustatyti iSsamiy argumenty, kurie padéty ja
isaiskinti. Oxford Dictionary® savoka ,teisé jeiti“ apibrézia kaip ,patekimo arba leidimo patekti j vieta
ar organizacija procesg arba fakta“. Direktyvos redakcijoje jvairiomis kalbomis, kurias galéjau patikrinti,
vartojamos savokos, kuriy reik§mé yra labai panasi ir plati*.

23 Zr. interneto svetainéje https://en.oxforddictionaries.com/.

24 Zr. vertimus i $ias kalbas: ¢eky vstup; vokie¢iy Eintrittsberechtigung; ispany acceso; pranciizy accés; italy accesso; nyderlandy toegang; lenky
wstep; portugaly acesso ir $vedy tilltrdde.
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47. Teisés akto priémimo istorija rodo, kad ES teisés akty leidéjai ketino palaipsniui pakeisti bendraja
taisykle, kurios pakeitimai turéjo jsigalioti 2010 m. sausio 1 d., reglamentuojancia paslaugy
apmokestinamiesiems asmenims teikimo vieta, ir nustatyti, kad tokios paslaugos baty apmokestinamos
valstybéje naréje, kurioje yra jsikares pirkéjas®, o ne valstybéje naréje, kurioje jsikares paslaugy
teikéjas*. Tuo paciu metu, nuo 2011 m. sausio 1 d., vadovaujantis $ia nauja bendraja taisykle, taip pat
buvo apribota specialiosios taisyklés (kuria nustatyta, kad Svietimo paslaugos, teikiamos
apmokestinamajam asmeniui, apmokestinamos valstybéje naréje, kurioje fiziskai teikiamos paslaugos)
taikymo sritis .

48. I$ parengiamyjy teisés akty, kuriais remiantis priimta Direktyva 2008/8/EB, matyti, kad savokos
steisé jeiti ir ,renginys“ jokiu budu nebuvo vartojamos atsitiktinai. PrieSingai — $ios savokos buvo
jitrauktos po ilgy diskusijy ir vartojamos samoningai®.

49. Kadangi ES teisés akty leidéjai samoningai nusprendé i§saugoti, nors ir apribota, specialigja taisykle,
taikoma tam tikroms $vietimo paslaugoms, $ios nuostatos negalima aiskinti tokiu buadu, kuris griauty
jos taikymo sritj, taciau nepakenkty Siam tikslui.

50. Kitus argumentus, kaip galéty buti aiskinama ,teisé jeiti“, galima pagrijsti kontekstu.
Direktyvos 2006/112/EB 44 ir 53 straipsniais nustatyta bendroji ir specialioji taisyklé S$vietimo
paslaugoms, teikiamoms apmokestinamiesiems asmenims, o 45 ir 54 straipsniai atlieka panasia
funkcija teikiant Svietimo paslaugas galutiniams vartotojams. Taciau tuo panasumai ir baigiasi. Jei
53 straipsnyje kalbama apie paslaugas, susijusias su jéjimu j S$vietimo renginius, 54 straipsnyje
nurodomos ,<...> jéjimo i <...> $vietimo <...> renginius <...> paslaugos <...>“ (i§skirta mano). Todél
pastarosios nuostatos taikymo sritis yra platesné dviem aspektais. Pirma, ji neapsiriboja ,$vietimo
renginiais® ir apima jvairiy rasiy ,$vietimo veikla“. Antra, dar svarbiau, kad ji neapsiriboja
paslaugomis, susijusiomis su ,teise jeiti“.

51. Aplinkybé, kad ES teisés aktuy leidéjai vartoja skirtingas savokas Siose viena po kitos esanciose
nuostatose, leidzia daryti prielaida, kad jie ketino atskirti tris atitinkamuy $vietimo paslaugy kategorijas.
Tik kai kuri $vietimo veikla (pirmoji ir placiausia paslaugy kategorija) sudaro $vietimo renginius (antroji
tarpiné kategorija) ir tik kai kurios paslaugos, susijusios su tokiais renginiais, gali bati laikomos i§ esmés
,susijusiomis su teise jeiti’ (trecia ir siauriausia kategorija; i$skirta mano) *.

25 Tokia bendroji taisyklé galiojo iki 2009 m. gruodzio 31 d. Zr. 17 i$nasa.

26 Nuo 2010 m. sausio 1 d. tokia buvo bendroji taisyklé pagal Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnj, i§ dalies pakeista Direktyvos 2008/8/EB
2 straipsniu.

27 Iki 2010 m. gruodzio 31 d. §i specialioji taisyklé buvo taikoma paslaugoms, susijusioms su $vietimo veikla (iki 2009 m. gruodzio 31 d. pagal
Direktyvos 2006/112/EB 52 straipsnio pradine redakcija, o nuo 2010 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. — pagal Direktyvos 2006/112/EB
53 straipsnj, i$ dalies pakeista Direktyvos 2008/8/EB 2 straipsniu). Nuo 2011 m. sausio 1 d. $ios taisyklés taikymo sritis buvo apribota ir taikyta
tik paslaugoms, susijusioms su teise jeiti | Svietimo renginius, pagal Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnj, i$ dalies pakeista Direktyvos 2008/8/EB
3 straipsniu.

28 Vykstant teisékaros procesui buvo aptartos jvairios galimybés: i) panaikinti specialigja taisykle Direktyvos 77/388/EEB 9 straipsnio 2 dalies
¢ punkte, kuria nustatyta, kad $vietimo paslaugos apmokestinamos valstybéje naréje, ,kur tos paslaugos yra fiziskai atliekamos®, ir taikyti $ioms
paslaugoms bendrgja taisykle (zr. Komisijos dokumentus: 2003 m. gruodzio 23 d. COM(2003) 822 ir 2005 m. liepos 20 d. COM(2005) 334, taip
pat Tarybos 2004 m. rugpjacio 4 d. dokumentg 11857/04); ii) iSsaugoti ta specialigja taisykle (zr. Tarybos dokumentus: 2004 m. liepos 8 d.
dokumenta 11162/04 ir 2005 m. gruodzio 23 d. dokumenta 16112/05); iii) apriboti tos specialiosios taisyklés taikymo sritj iki ,teisés jeiti
suteikimo® vykdant $vietimo veikla (zr. Tarybos dokumentus: 2004 m. liepos 8 d. dokumenta 11162/04 ir 2004 m. lapkri¢io 29 d. dokumenta
15420/04) ir, galiausiai, iv) pereinamuoju laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. (dabar Zr. Direktyvos 2008/8/EB 2 ir
3 straipsnius), per kurj, nepaisant bendrosios taisyklés pakeitimo, specialiosios taisyklés, taikomos $vietimo veiklai, taikymo sritis liks nepakeista,
o véliau $i specialioji taisyklé bus taikoma tik paslaugoms, susijusioms su ,teise jeiti j $vietimo renginius“ (2006 m. birzelio 2 d. Tarybos
dokumentas 9913/2/06).

29 Atrodo, kad $i iSvada sutampa su aiskinimu, dél kurio beveik vienbalsiai sutaré PVM komitetas 2010 m. geguzés 10-12 d., kad ,veiklos” savoka,
nustatyta PVM direktyvos 54 straipsnyje (2011 m. sausio 1 d. redakcija), taip pat apima renginius, kuriems taikomas direktyvos 53 straipsnis
(2011 m. sausio 1 d. redakcija)* (i§skirta mano). Zr. PVM komiteto gaires, pateiktas 9l-ajame posédyje, dokumento Nr. A -
taxud.c.1(2010)426874—668, 2 punktas. Primenu, kad PVM komitetas buvo jsteigtas remiantis Direktyvos 2006/112/EB 398 straipsnio 2 dalimi,
ji sudaro Komisijos ir valstybiy nariy atstovai. Nors $io komiteto parengtos gairés téra patariamojo komiteto nuomoné, o ne oficialus ES teisés
aiskinimas, todél jos néra privalomos, vis délto jos yra naudingos aiskinant Direktyva 2006/112/EB. Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés
J. Kokott i$vados byloje RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:57, 46—50 punktus.
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52. Todél aplinkybés, kuriomis taikomas 53 straipsnis, prieStarauja siauram ,teisés jeiti“ aiskinimui,
nors jam pritaria Skatteverket ir Komisija. Viena vertus, toks aiskinimas i§ sgvokos ,teisé patekti i
renginj“, vadinasi, ir i§ 53 straipsnio, atimty diduma jo turinio. Kita vertus, paslaugos, susijusios su
,teise patekti i $vietimo renginj“, negali biti sulyginamos su ,$vietimo renginio” organizavimu. Sios dvi
paslaugy kategorijos, beje, turéty bati atskirtos remiantis objektyviais, aiskiais ir jvykdomais kriterijais.

53. Kaip suprantu, aiskinant 53 straipsnj svarbiausia pabrézti, kad $i nuostata skirta atskiriems
dalyviams. Toks pozitris netiesiogiai patvirtinamas Reglamento Nr. 282/2011 33 straipsnyje, kuriame
kalbama apie paslaugas ,renginyje dalyvaujanc¢iam asmeniui“ (i$skirta mano). Todél paslaugos,
patenkancios j 53 straipsnio taikymo sritj, pirmiausia pasizymi tuo, kad jos susijusios su asmeniui ar
asmeny grupei suteikta teise jeiti j patalpas, kuriose vyksta $vietimo renginys. Galima sakyti, kad
mokestis mokamas uz tam tikram asmeny skaiciui suteikta teise jeiti i tam tikra renginj. Todél
praktiniu pozitriu, kai tik renginio paslaugy teikéjas gali kontroliuoti asmeny, turinciy teise patekti j
renginj, skaiciy ir taiko apmokestinamajam asmeniui mokestj uz tiems asmenims suteikta teise jeiti,
tikétina, kad toks renginys pateks j Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnio taikymo sritj.

54. Ir prieSingai — renginio, kaip tokio, organizavimas, t. y. paslaugos visuma, kurig sudaro $vietimo
renginio organizavimas ar jo priémimas ir pardavimas, nepatenka j 53 straipsnio taikymo sritj. Taip gali
atsitikti, jei, pavyzdziui, paslauga sudaro i§ anksto parengty mokymuy ar seminaro pardavimas
apmokestinamajam asmeniui siekiant ji véliau perparduoti kitiems apmokestinamiesiems asmenims
arba bendrai pasitlyti ji daugiau ar maziau aiskiai apibréztai grupei (pavyzdziui, darbuotojams ir juos
lydintiems $eimos nariams)*’, net jei bendra paslaugos apimtis yra nustatyta.

55. Man atrodo, kad nesvarbu, ar asmuo renginyje dalyvauja aktyviai, ar pasyviai. Tai priklausys nuo
aptariamo renginio pobudzio: klausantis paskaitos paprastai nebttina aktyviai dalyvauti. Dalyvaujant
seminare dazniausiai reikés aktyvesnio dalyviy jsitraukimo. Teisé dalyvauti yra papildoma ir
neatsiejama nuo pirminés teisés jeiti, todél joms taip pat taikomas 53 straipsnis.

56. Jei ,teisé jeiti“ i renginj sudaro viena i§ daugelio sudétinés paslaugos komponenty (todél negali bati
laikoma esminiu jos elementu), $iai paslaugai kaip visumai turéty buti taikoma bendroji taisyklé pagal
44 straipsnj. Taip atsitikty, pavyzdziui, jei paslauga sudaryty S$ie elementai: jmonés vyriausiojo
finansininko kelionés verslo reikalais organizavimas, kai ne tik dalyvaujama $vietimo konferencijoje,
bet ir organizuojamas jo maitinimas, nakvyné ir apsilankymai keliuose turistiniuose objektuose.

57. Aplinkybé, kad Reglamento Nr. 282/2011 33 straipsnyje nurodoma, jog $vietimo renginio dalyviai,
pasinaudoje rubine ar sanitarijos jranga, gauna ,papildomas paslaugas®, nekelia abejoniy dél siy isvady,
ji taip pat neskatina siauriau aiSkinti savokos ,teisé jeiti“. Tos papildomos paslaugos yra tiesiogiai
susijusios su teise jeiti tuo paciu biadu, kuriuo jos susijusios su lankymusi ar dalyvavimu. Pirkéjams jos
néra privalumas pats savaime. Jos tik prisideda prie to, kad buty galima visapusiskiau pasinaudoti
pagrindine paslauga. Todél, Zinoma, joms turéty buti taikomas tas pats apmokestinimas kaip ir
pagrindinei paslaugai, t. y. teisei jeiti i renginj®. Aplinkybés, kad 33 straipsnyje tarpininkavimo
paslaugos, susijusios su jéjimo biliety pardavimu, nepriskiriamos ,papildomy paslaugy“ taikymo sriciai,
nelaikau jrodymu, kad tai yra jtikinamas argumentas, patvirtinantis ypac siaura ,teisés jeiti“ savokos
aiskinima.

30 Pavyzdziui, i$vaziuojamieji pramoginiai ar kultariniai renginiai, kuriuos verslininkai sialo darbuotojams ir jy $eimy nariams.
31 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, 18 punktas.
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58. Be to, kitaip negu 54 straipsnis (paslaugos neapmokestinamiesiems asmenims), 53 straipsnis
netaikomas kitoms papildomoms paslaugoms, nesusijusioms su teise jeiti arba ,[Svietimo] veiklos
organizatoriy teikiamomis paslaugomis“. Jei tokios kitos paslaugos taikomos apmokestinamiesiems
asmenims, paslaugy teikimo vieta nustatoma pagal 44 straipsnyje nustatyta bendraja taisykle. Tai dar
labiau sustiprina argumenta, kad 53 straipsnis yra specialiai taikomas paslaugai, kuria dalyviams uz
mokestj suteikiama teisé jeiti, o kitokio pobudzio paslaugos nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

59. Galiausiai bet kuri paslauga, susijusi su jvairiais etapais, bitinais organizuojant, vedant renginj ir
suteikiant atskiriems dalyviams galimybe dalyvauti renginyje, turéty bati vertinama atskirai. Praktiniu
poziariu tas ai$kinimas, kurj sitliau anksciau, reiskia, kad $vietimo renginio organizavimas uz atlygj,
nesvarbu, kiek Zmoniy jame dalyvauja, ir kai kaina i§ esmés priklauso nuo tokio renginio trukmeés
(valandy skaic¢iaus), jo komponenty arba kity techniniy parametry, o ne nuo S$iame renginyje
dalyvaujanc¢iy asmenu skaiciaus, nepateks j Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnio taikymo sritj.

60. Todél darytina i$vada, kad kai S$vietimo renginio organizatorius parduoda tokio renginio
organizavimo paslauga kaip visuma treciajai $aliai*, darbdaviui, kuris ketina pasialyti savo
darbuotojams vidinius mokymus, arba konferenciju centro savininkui, kuris pats ketina parduoti $j
renginj, toks sandoris nepatenka j 53 straipsnio taikymo sritj ir turi bati apmokestinamas pagal
44 straipsnj. Ir atvirk$¢iai — kai apmokestinamasis asmuo, kuris jsigijo tokji uzbaigta renginj,
(per)parduoda turimas vietas kitam apmokestinamajam asmeniui uz kaing, kuri i§ esmés priklauso nuo
turinCiy teise dalyvauti asmeny skaiciaus, ,teisé jeiti“ | $j renginj yra pagrindinis tokio renginio
aspektas, todél taikomas 53 straipsnis. Analogiskai, kai paslauga jsigijes darbdavys supranta, kad
konferencijy salé, kurioje turi vykti tas renginys, talpina daugiau zmoniy, negu jis turi darbuotojy,
nusprendzia parduoti likusias vietas vienam ar daugiau apmokestinamyjy asmeny ir, zinoma, ima
mokestj uz dalyvauti turintj teise asmenj, $is sandoris ar $ie sandoriai taip pat pateks i 53 straipsnio
taikymo sritj.

Papildomi kriterijai

61. Skatteverket, Svedija ir Komisija, remdamosi jvairiais argumentais, tvirtina, kad Teisingumo
Teismas turéty apsvarstyti papildomus kriterijus, susijusius su Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsniu.
AS tokiam pozitriui nepritariu. Taciau siekdama tvarkos i$nagrinésiu ju pasitalymus.

62. Pirma, jvairas techniniai ar praktiniai aspektai, susije su registravimu ir mokéjimu, pirmiausia
klausimas, ar tie elementai yra aptarti i§ anksto, neturi reik§més, nes jais nejmanoma pakeisti
aptariamos paslaugos pobudzio. Reglamento Nr. 282/2011 32 straipsnio 1 dalyje apskritai nustatyta,
kad tos teisés turéty buti suteiktos ,mainais uz bilieta arba apmokéjus, jskaitant apmokéjima jsigyjant
abonementa arba mokant reguliaria jmoka“. Ta pati salyga taikytina kalbant apie forma, kuria teisés
jeiti yra perduodamos jy gavéjams.

63. Antra, as negaliu pritarti Komisijos pasialymui, kad 53 straipsnis taikomas tik renginiams, kuriuose
paslaugy teikéjas i anksto meZino bent apie kai kuriuos dalyvius. Komisija teigia, kad renginiai, j
kuriuos reikalaujama i§ anksto registruotis, taip suteikiant paslaugy teikéjui informacija apie visy
dalyviy mokestinj statusa kartu su ju mokes¢iy mokeétojo identifikavimo duomenimis, patenka i
44 straipsnio taikymo sritj.

32 Gali bati jmanomi dar kiti scenarijai, kai tarpininkai teikia jvairaus pobudzio paslaugas. Jie nepatenka j $ios iSvados apréptj ir a$ jy iSsamiau
nenagrinésiu. Diskusijas S$iais aspektais rasite PVM komiteto 2012 m. rugséjo 7 d. 97-ojo poseédzio gairése, dokumento Nr. A -
taxud.c.1(2012)1453230, 743 punktas. Dar zr. Amand, Ch., ,The place of supply of admission to scientific and educational events within the
European Union", International VAT Monitor, 2015 m. liepa—rugpjutis, p. 213.
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64. Siose nuostatose nejzvelgiu jokios salygos, kad, kalbant apie ,teise jeiti, bty reikalaujama, jog
renginiuose bent i$ dalies galéty dalyvauti placioji visuomené arba nenustatyty, anoniminiy pirkéju
grupé. Taip pat nesuprantu, kokiu pagrindu, suteikus nezinomam pirkéjui galimybe dalyvauti
seminare, paslaugos pobudis pasikeicia ir suteikiama ,teisé jeiti“, nors tos pacios paslaugos pardavimas
i$ anksto zinomam pirkéjui, atrodo, turéty nepatekti j Sios savokos taikymo sritj.

65. Toks kriterijus, atrodo, ir savavaliSkai pasirinktas, ir neatsparus manipuliacijai. Jis tarptautinio
renginio organizatoriui suteikty galimybe pasirinkti valstybe nare, kurioje jis baty apmokestinamas,
vos pakeiciant visiskai nereiksminga sitlomos paslaugos elementa, pavyzdziui, samoningai neprasant
kai kuriy renginio dalyviy i§ anksto pateikti savo PVM mokétojo kody arba priimant kelis
apmokestinamuosius pirkéjus paskutine minute, pasitlant jiems prie dury jsigyti bilietus.

66. Tai, kad Komisija teismo posédyje pareiské, kad teisé jeiti j renginj su vardiniu sezoniniu
abonementu patenka j 53 straipsnio taikymo sritj, jnesa tik dar daugiau painiavos ir parodo, kad pati
institucija sunkiai geba tiksliai apibrézti kriterijaus, kurj ji pati nustaté, ribas.

67. Dél ty paciy priezasCiy nesutinku, kad 53 straipsnio taikymas priklausyty nuo to, ar paslaugy
teikéjui (subjektyviai) ,nejmanoma“ renginiui i§ anksto gauti mokes¢iy mokétojo identifikavimo
duomeny. Man atrodo nejtikima, kad praktiskai bus nejmanoma ar labai sudétinga surinkti minimaly
butiny duomeny rinkinj i$ renginyje dalyvaujanciy apmokestinamyjy asmeny prie§ pateikiant jiems
saskaita faktara (kurios jiems neabejotinai reikés apmokestinimo tikslais), net jei patys bilietai
parduodami patalpose tiesiog pries renginj ™.

68. Man taip pat sunku suprasti pasitlyma, kurj pateiké Skatteverket, kad kai teisé jeiti | renginj
siiloma placiajai visuomenei (o ne vienai i$ anksto zinomy apmokestinamyjy asmeny grupei, kelioms
grupéms ar specialiai grupei), tuomet 53 straipsnis netaikomas. Mano nuomone, tokia aplinkybé
savaime negali pakeisti esminio tokios teisés jeiti pobudzio kalbant apie aptariama paslauga.

69. Toks kriterijus, man atrodo, ir savavaliskai pasirinktas, ir neatsparus manipuliacijai, kaip ir tas, kurj
propagavo Komisija. Paslaugos teikéjas lengvai galéty nuspresti, kokia vieta pasirinkti siilomiems
tarptautiniams $vietimo renginiams, arba apribodamas galimy pirkéju grupe, kuriai jis teikia savo
pasiilyma, arba iSplésdamas ja, pavyzdziui, reklamuodamas renginj vieSai matomoje interneto
svetainéje, arba parduodamas likusias vietas prie dury atsitiktiniams pirkéjams. Dar pridurciau, kad,
kadangi Srf komsulterna organizuojamuose seminaruose gali dalyvauti tiek Svedijos apskaitininky
profesinés organizacijos nariai, tiek jai nepriklausantys asmenys, $is kriterijus taip pat nebtuty taikomas
siekiant nustatyti aptariamy paslaugy teikimo vieta.

70. Tre¢ia, Svedija ir Komisija teigia, kad 53 straipsnis turéty buti taikomas tik tuomet, kai
apmokestinimas paslaugos teikimo vietoje néra siejamas su, kaip jos teigia, ,neproporcinga
administracine nasta“*, tenkancia atitinkamiems apmokestinamiesiems asmenims. Jos remiasi
Direktyvos 2008/8/EB 6 konstatuojamosios dalies formuluote® ir tvirtina (kartu su Srf konsulterna),
kad, 53 straipsnj taikant konkretiems aptariamiems seminarams, atsirasty neproporcinga
administraciné nasta.

33 Sis pozidris tik patvirtina i$vada, kuria a§ padariau 62 punkte, kad taikant 53 straipsnj néra svarbi iSankstiné registracija ar i$ankstinis
mokéjimas.

34 Butent, ,tam tikromis aplinkybémis bendros taisyklés, susijusios su paslaugy teikimo <...> vieta, néra taikytinos, taciau turéty bati taikomos
konkrecios iSimtys. [Jos] turéty biti i§ esmés grindziamos esamais kriterijais ir atspindéti apmokestinimo pagal vartojimo vieta principg, kartu
tam tikriems prekybininkams neuzkraunant neproporcingos administracinés nastos” (i$skirta mano).

35 Sie pareiskimai rodo, kad tariama papildoma administracing nasta sudaryty reikalavimas: i) registruotis apmokestinimo PVM tikslais valstybéje
naréje, kurioje faktiskai vyksta renginys, ir ii) ten atlikti PVM apskaita, ir iii) konkreéiai pirkéjams — dalyvauti procedaroje siekiant susigrazinti
sumokeéta pirkimo PVM.
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71. Sutinku, Komisijos pasialyme i$§ dalies pakeisti Direktyva 2006/112/EB buvo nustatytas toks
tikslas -  neuzkrauti neproporcingos  administracinés  nastos®.  Direktyvos  2008/8/EB
6 konstatuojamojoje dalyje $is tikslas aiskiai atspindétas. Taciau akivaizdu, kad apmokestinamasis
asmuo negali remtis administracine nasta, galincia atsirasti dél aplinkybés, kad paslauga
apmokestinama vienoje valstybéje naréje, o ne Kkitoje, taip siekdamas neutralizuoti kitu atveju
taikytinos ES teisés nuostatos poveikj. Net jei, quod non, 6 konstatuojamoji dalis bity traktuojama
kaip aiskinimo principas, ji neturéty virSenybés prie§ aiskia 53 straipsnio formuluote, nes
konstatuojamoji dalis negali buti virSesné uz teisés akto teksta®’.

72. Pritarus tokiam kriterijui, 53 straipsnj buty galima taikyti tik atsizvelgiant j tam tikra konkreciy
bylos aplinkybiy i$sidéstyma. Nejsivaizduojama, kad ES lygiu taikoma apmokestinimo sistema galéty
bati tvarkoma remiantis tokiais kintanciais ir neprognozuojamais argumentais. Be to, man visiskai
neaisku, kaip buty galima apibrézti situacijas, kuriose administraciné nasta pasiekia tokj lygj, kad ja
baty galima laikyti neproporcinga. Todél akivaizdu, kad toks kriterijus yra nejgyvendinamas. Juo buty
reikalaujama, kad suinteresuoti apmokestinamieji asmenys kiekvienu konkreciu atveju patvirtinty, ar
tas neapibréztas lygis jau pasiektas. Todél jie daznai nesutarty su kompetentingomis institucijomis.

73. Apskritai, man atrodo, kad administraciné nasta, kuri kai kuriais atvejais gali atsirasti dél bendrai
taikomuy nacionaliniy teisés akty, kuriais siekiama perkelti ES direktyvas, nuostaty, jokiu badu negali
buti laikoma neproporcinga, nebent ir kol pastarasias nuostatas panaikins $is Teisingumo Teismas dél
to, kad jos yra neproporcingos. Taciau $is klausimas néra $io prasymo priimti prejudicinj sprendima
dalis, todél jo i$samiau neaptarinésiu. Tik pridursiu, kad direktyvose 2008/8/EB ir 2008/9/EB*
nustatyta nemazai taisykliy ir procediary, kuriomis konkreciai siekiama sumazinti galima
administracine nasta apmokestinamiesiems asmenims, susijusia su paslaugomis kitoje valstybéje naréje,
o ne toje, kurioje jie yra jsisteige*, todél sunku jsivaizduoti, kaip Direktyvos 2006/112 53 straipsnis gali
buti laikomas uzkraunanciu neproporcinga nasta atitinkamiems apmokestinamiesiems asmenims.

74. Be to, i$ jurisprudencijos akivaizdu, kad ES teisés akto preambulé neturi privalomosios teisinés
galios ir ja neturéty buti remiamasi nei nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty, nei aiskinant
nuostatas akivaizdziai jy formuluotei priesinga prasme®.

75. Apibendrinant pasakytina, kad, taikant bet kuriuos apsvarstytus papildomus kriterijus,
Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnis buty ais$kinamas itin siaurai. Manau, kad tokio siauro ai$kinimo
negalima pagrjsti nei Sios nuostatos formuluote, nei jos tikslu. Be to, pagal Siuos kriterijus
suinteresuoti apmokestinamieji asmenys turéty kiekviena proga jrodinéti, kad jy paslaugos atitinka
tuos kintancius kriterijus, o kompetentingos institucijos turéty véliau tai patvirtinti. Todél labai
tikétina, kad kilty daug teisiniy gincy ir apskritai iSaugty administraciné nasta, o tai priestarauty
6 konstatuojamojoje dalyje iskeltam tikslui.

36 Zr. $ios isvados 30 punkty ir jame nurodytus Komisijos pasitlymus.

37 Pagal analogija Zr. mano i$vados byloje Finanzamt Dortmund-West, C-366/12, EU:C:2013:618, 55 punkta.

38 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva, nustatanti [Direktyvoje 2006/112/EB] nustatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias
taisykles (OL L 44, 2008, p. 23).

39 Direktyvos 2008/8/EB 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,siekiant supaprastinti prievoles jmonéms, vykdancioms veikla valstybése narése,
kuriose jos néra jsisteigusios, reikéty jvesti schema, pagal kurig jos galéty naudotis vienu naudojantis elektroniniu rysiu veikianc¢iu punktu tam,
kad jos buty jregistruojamos [kaip] PVM mokétoj[os] ir galéty teikti deklaracijas”. Direktyvos 2008/9/EB 2 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad
PVM grazinimo tvarka ,turéty buti supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimyb¢ naudoti Siuolaikines technologijas®, o
3 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad dél Sios tvarkos ,turéty pageréti jmoniy padétis“. Sie tikslai atsispindi vélesnése siy direktyvy
nuostatose. I$samiau nenagrinésiu $io argumento, nes jis nepatenka j $ios i$vados aprept;.

40 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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76. Be to, dél siy kriterijy gali susidaryti paradoksali situacija, kai panasis $vietimo renginiai, vienu
metu vykstantys toje pacioje vietoje, bus apmokestinti skirtingose valstybése narése atsizvelgiant j
vieta, kurioje yra jsisteige pirkéjai. Zitrint i§ vidaus rinkos ir konkurencijos taisykliy veikimo
perspektyvos, tokia situacija neatrodo labai pageidautina®.

77. Galiausiai, jei 53 straipsnio taikymas buty siejamas su anksciau aptartais kriterijais, tuomet
paslaugy teikimo vietos nustatymas priklausyty nuo neapibréztos ir tam tikra prasme subjektyvios
analizés®. Tai prieStarauty teisinio tikrumo principui, kuris, ypa¢ tokiose finansines pasekmes
turinciose srityse kaip PVM, reikalauja, kad ES teisés aktai buty aiskuas, tikslis ir numatomi, kad
suinteresuotosios $alys galéty laiku jvertinti ju poveikj ir imtis atitinkamy veiksmy*. Sie kriterijai gali
trukdyti vienodai taikyti 53 straipsnj ir sumazinti Direktyvos 2006/112/EB veiksminguma, todél né
vieno i§ jy negalima palikti*.

78. Neatrodo, kad 53 straipsnio taikymas aptariamoms paslaugoms sukelty kokiy nors praktiniy
sunkumuy: vieta, kurioje teikiamos nagrinéjamos paslaugos, gali buti lengvai nustatyta®. Aptariamos
paslaugos apmokestinamos PVM valstybéje naréje, kurioje jos faktiskai suteiktos, todél toks rezultatas
néra neracionalus sprendimas mokestiniu pozitriu*. Taip pat neatrodo, kad taikyti 53 straipsnj yra

pernelyg sudétinga ir dél to jis gali turéti jtakos patikimam ir teisingam PVM surinkimui®.

Ar aptariami seminarai patenka | Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnio taikymo sritj?

79. Teisingumo Teismo funkcija procese dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visapusiska ES teisés i$aiskinima, kuris gali
buti jam naudingas®. Todeél baigdama noréciau pabrézti tam tikrus elementus, i kuriuos prasyma
priimti  prejudicinj sprendima  pateikes teismas  turés  atsizvelgti  nustatydamas, ar
Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnis taikomas pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

80. Kaip jau minéjau®, negincytina, kad aptariami seminarai laikytini apmokestinamiesiems asmenims
teikiamomis Svietimo paslaugomis.

81. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos negalima spresti, kad tie seminarai nepatenka j
,renginio” savokos, kuria suformulavau savo i§vady 44 punkte, taikymo sritj. Sias paslaugas sudaro
penkiy dieny seminarai apskaitos tema su vienos dienos pertrauka seminarams jpuséjus; jie vyksta
konkrecioje vietoje ir ju programa yra i$ anksto apibrézta. I$ esmés, atrodo, tokios paslaugos nataraliai
patenka i ,$vietimo renginiy“ savokos taikymo sritj, kaip apibrézta 53 straipsnyje. Teismo posédyje
Svedija ir Komisija tvirtino, kad batent taip ir yra. Nematau jokio pagrindo su tuo nesutikti.

41 Teismas nuosekliai tvirtino, kad mokestinio neutralumo principas neleidzia panasiy prekiy, kurios konkuruoja tarpusavyje, skirtingai traktuoti
PVM tikslais. Jam taip pat priskiriami vienodo PVM taikymo ir konkurencijos iskraipymo $alinimo principai ($iuo klausimu zr. 2001 m. geguzés
3 d. Sprendimo Commission | France, C-481/98, EU:C:2001:237, 22 punkta).

42 Pagal analogija zr. generalinio advokato P. Léger i$vados byloje MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:283, 52 punkta.
43 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, 37 punktas.

44 Pagal suformuota jurisprudencija tokiais atvejais, kaip $ioje byloje, esant keliems galimiems ES teisés nuostatos ai$kinimo variantams, pirmenybé
turi bati teikiama tokiam variantui, kuris uztikrinty jos veiksminguma aiSkinant ja taip, kad buty atsizvelgta j teisés akty, kuriy dalis ji yra,
tikslus. Zr. 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 45 punkta ir nurodyta jurisprudencija.

45 Pagal analogija zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C-452/03, EU:C:2005:289, 33 punktg.

46 Dél ,racionalumo mokestiniu pozitariu“ kriterijaus zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C-452/03, EU:C:2005:289,
33 punkta.

47 Dél 8io kriterijaus zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Inter-Mark Group, C-530/09, EU:C:2011:697, 26 punkta.
48 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 73 punktas.
49 Z7r. $ios isvados 23 punkta.

ECLILEU:C:2019:13 13



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 1SVADA — Byra C-647/17
SRF KKONSULTERNA

82. Dar tik reikeéty issiaiskinti, ar Srf konsulterna uz mokestj teikiamai paslaugai priskirtina teisé jeiti, o
ne kitokio tipo paslaugos, susijusios su aptariamais seminarais pagrindinéje byloje. Trumpai tariant,
keliamas klausimas, ar esminis dalykas yra tas, kad Srf komsulterna parduoda savo pirkéjams

83. Ir, priesingai, nesvarbu, ar Srf komsulterna paslaugas skiria konkretiems pirkéjams, ar placiajai
visuomenei, jskaitant informacijos apie seminarus teikima internetu placiajai visuomenei. Taip pat
nesvarbu, ar renginio metu Srf konsulterna turi kiekvieno pirkéjo, kuris jsigijo teise jeiti, mokesciy
mokétojo identifikavimo duomenis. Galiausiai nesvarbu, ar (taikant 53 straipsnj, o ne 44 straipsnj)
Srf konsulterna arba jos pirkéjai dél $iy seminary turéty registruotis PVM tikslais kitoje valstybéje
naréje ir ar jie turéty sumokéti PVM ir véliau teikti prasyma susigrazinti toje kitoje valstybéje naréje
sumokeéta pirkimo PVM.

84. Remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, atrodo, kad Srf konsulterna paslaugy esmé yra
suteikti savo apmokestinamiesiems pirkéjams teise jleisti asmenis j patalpas, kuriose faktiskai vyksta
konkretus seminaras, kad jie galéty dalyvauti tuose seminaruose. Galiausiai tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, savo bendrajame vertinime atsizvelges i visas
reikémingas aplinkybes, ar aptariamy seminary organizavimas patenka j ,teisés jeiti“ savokos taikymo
sritj, kaip apibrézta Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnyje.

Isvada

85. Atsizvelgdama | tai, kas iSdeéstyta, Teisingumo Teismui siulau | Hogsta forvaltningsdomstolen
(Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Formuluoté ,jéjimo j <...> $vietimo <...> renginius <...> paslaugos® 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 53 straipsnyje turéty buti
aiskinama taip, kad ji apima paslaugg, teikiama tik apmokestinamiesiems asmenims, kurios pagrindinis
elementas yra asmenu teisiy jeiti j profesinj $vietimo seminarg pardavimas, kai seminaras trunka viena
ar kelias dienas, vyksta konkrecioje vietoje ir jo tema yra nustatyta i§ anksto, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas. Neturi reik§més tai: i) ar visi pirkéjai teikia informacija, kaip antai savo mokesciy
mokétojo identifikavimo duomenis, paslaugy teikéjui, ii) ar teikiant aptariama paslauga reikalaujama i$
anksto registruotis ar sumokeéti, iii) ar $i paslauga sitloma tik konkreciai grupei, ar placiajai visuomenei
ir iv) ar dél aplinkybés, kad paslauga apmokestinama valstybéje naréje, kurioje vyksta aptariamas
renginys, atsiranda papildoma administraciné nasta paslaugy teikéjui ar jo pirkéjams.
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