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GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2019 m. vasario 28 d."

Byla C-644/17

Eurobolt BV,
dalyvaujant:
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Negaliojimas — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé i veiksminga teisinés gynybos priemone —
Sajungos priemonés nacionalinés teisminés kontrolés apimtis — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 —
15 straipsnio 2 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 723/2011 — Antidempingo priemoniy vengimas —
Apsauga nuo dempingo taikymo — Konsultacijos su valstybémis narémis — Savoka ,susijusi
informacija“ — Termino pazeidimas“

I. Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy® (toliau — pagrindinis reglamentas) 15 straipsnio 2 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio i$aiskinimo ir 2011 m. liepos 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento
(ES) Nr. 723/2011, kuriuo i$plec¢iamas galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB)
Nr. 91/2009 tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms, taikymas tam tikroms i§ Malaizijos siunc¢iamoms importuojamoms
gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip
Malaizijos kilmés®, galiojimo. Kalbant konkreciai, svarbiausias klausimas, kuris kyla i§ $io prasymo
priimti prejudicinj sprendima, yra tas, ar dél tam tikry pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje
numatyty procediriniy garantijy nesilaikymo jgyvendinimo reglamentas gali buti panaikintas.

2. Prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Eurobolt BV ir Staatssecretaris van Financién
(Valstybés finansy sekretorius, Nyderlandai) dél antidempingo muity taikymo tam tikry geleziniy arba
plieniniy tvirtinimo detaliy importui i Europos Sajunga.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 343, 2009, p. 51, klaidy i$taisymas OL L 7, 2010, p. 22.
3 OLL 194, 2011, p. 6.
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II. Teisinis pagrindas

A. Pagrindinis reglamentas

3. Bylai reikémingy aplinkybiy laikotarpiu  antidempingo priemoniy nustatymas buvo
reglamentuojamas pagrindiniu reglamentu.

4. Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j pagrindinio reglamento 12 konstatuojamosios dalies nuostatas:

»butina nustatyti, kokia tvarka suinteresuotoms $alims turéty buti prane$ama apie valdzios institucijy
reikalaujama informacija ir sudaromos tinkamos salygos pateikti visus svarbius jrodymus bei apginti
savo interesus. Taip pat aiskiai iSdeéstyti taisykles ir tvarka, kuriy turi bati laikomasi atliekant tyrima, o
ypac tas taisykles, pagal kurias suinteresuotos $alys turi per nustatyta laika pranesti apie save, pareiksti
savo nuomone ir pateikti reikiama informacija, kad j tokia nuomone bei informacija buaty atsizvelgta.
Taip pat reikia nustatyti salygas, kuriy laikydamasi suinteresuota $alis gali susipazinti ir pareiksti savo
nuomone apie informacija, pateikta kity suinteresuoty $aliy. Be to, valstybés narés ir Komisija turi
bendradarbiauti renkant informacija“.

5. Be to, buty naudinga priminti, kad pagrindinio reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

svalstybéms naréms Patariamajame komitete pateikiama informacija daznai yra labai technisko
pobudzio ir reikalauja sudétingos ekonominés bei teisinés analizés. Siekiant suteikti valstybéms naréms
pakankamai laiko $iai informacijai i$nagrinéti, ji turéty bati i$siunc¢iama pakankamai anksti iki posédzio
dienos, kuria nustato Patariamojo komiteto pirmininkas®.

6. Pagrindinio reglamento 13 straipsnyje ,Vengimas“ buvo numatyta:

»1. Kai galiojanciy priemoniy yra vengiama, pagal §j reglamenta nustatyti antidempingo muitai gali
bati iSple¢iami panasaus produkto, kuris gali bati ir nezymiai pakeistas, ir nepakeistas, importui i$
treCiyju valstybiy; arba nezymiai pakeisto panasaus produkto importui i§ valstybés, kuriai taikoma
priemoné; arba Siy prekiy sudétinéms dalims. Kai galiojan¢iy priemoniy vengiama, antidempingo
muitai, nevirSijantys pagal 9 straipsnio 5 dalj nustatyto likutinio antidempingo muito, gali buti
iSplec¢iami importui i§ bendroviy, kurios turi naudos individualiais muitais valstybése, kurioms taikomos
priemonés. Vengimas apibréziamas kaip prekybos tarp treciyjy valstybiy ir Bendrijos arba individualiy
bendroviy valstybéje, kuriai nustatytos priemonés, ir Bendrijos bado pokytis, atsirades dél veiksmuy,
proceso ar veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagrijstomis priezastimis ar ekonominiu
pagrindimu, kaip tik antidempingo muito nustatymu, ir kai yra jrodymy dél zalos arba kad
iStaisantysis muito poveikis yra mazinamas panasaus produkto kainy ir (arba) kiekiy prasme, bei yra
dempingo jrodymy, lyginant su anks¢iau panasiam produktui nustatytomis, jei butina pagal
2 straipsnio nuostatas, normaliosiomis vertémis.

<...>

3. Pagal §j straipsnj tyrimai pradedami Komisijos iniciatyva arba valstybés narés ar kurios nors
suinteresuotos S$alies prasymu, kai pateikiama pakankamai jrodymy dél 1 dalyje nurodyty veiksniy.
Tyrimas pradedamas, Komisijai pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu ir priémus reglamenta,
kuriame taip pat gali bati nurodoma muitiniy institucijoms registruoti importa pagal 14 straipsnio
5 dalj arba reikalauti garantijy. Tyrimus atlieka Komisija, kuriai gali padéti muitiniy institucijos, ir
uzbaigia juos per devynis meénesius. Kai galutinai patvirtinti faktai pateisina priemoniy i$plétima,
Taryba, remdamasi Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju komitetu, pasiilymu, priemones
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isplecia. Pasialyma priima Taryba, jeigu ji paprastaja balsy dauguma nenusprendzia atmesti pasialymo
per viena ménesj, kai jj pateikia Komisija. I$plétimas jsigalioja ta diena, kuria buvo nustatyta
registracija pagal 14 straipsnio 5 dalj arba kuria buvo pareikalauta garantijy. Atitinkamos procedurinés
$io reglamento nuostatos dél tyrimy pradzios ir atlikimo taikomos kaip numatyta $iame straipsnyje.

“«

<>
7. Pagrindinio reglamento 15 straipsnyje ,Konsultacijos“ buvo nustatyta:

»1. Visos $iame reglamente numatytos konsultacijos vyksta Patariamajame komitete, kurj sudaro
kiekvienos valstybés narés atstovai ir kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas. Konsultacijos
rengiamos nedelsiant pareikalavus valstybei narei ar Komisijos iniciatyva — bet kuriuo atveju per tokj
laikotarpj, kuris atitinka Siame reglamente nustatytus trukmés apribojimus.

2. Komiteto posédzius susaukia jo pirmininkas. Kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip likus 10 darbo
dieny iki posédzio pradzios, valstybéms naréms jis pateikia visa susijusia informacija.

3. Kai butina, konsultacijos gali vykti rastu; tokiu atveju Komisija apie tai pranesa valstybéms naréms ir
nurodo laikotarpj, per kurj jos turi teise pareiksti savo nuomones arba pareikalauti Zodiniy
konsultacijy, kurias surengia pirmininkas, jei tas zodines konsultacijas jmanoma surengti per tokj
laikotarpj, kuris atitinka $iame reglamente nustatytus trukmés apribojimus.

4. Konsultacijose nagrinéjami tokie svarbiausi klausimai:

a) dempingo faktas ir dempingo skirtumo nustatymo budai;
b) zalos faktas ir mastas;

c) priezastinis rysys tarp importo dempingo kaina ir Zalos;

d) priemonés, kuriy susidariusiomis aplinkybémis reikia imtis siekiant uzkirsti kelia dempingo
daromai zalai arba ja kompensuoti, taip pat bidai ir priemonés tokioms priemonéms jgyvendinti.”

B. [gyvendinimo reglamentas Nr. 723/2011

8. 2009 m. sausio 26 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms
nustatomas galutinis antidempingo muitas *.

9. Reglamentu (EB) Nr. 966/2010 Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalimi,
nusprendé pradéti tyrimg dél galimo antidempingo priemoniy, nustatyty Tarybos reglamentu
Nr. 91/2009, vengimo perkraunant Malaizijoje”.

10. Pagal Reglamento Nr. 966/2010 2 straipsnj muitinéms buvo nurodyta registruoti tam tikry is
Malaizijos siunciamy geleziniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy importa j Europos Sajunga.

4 OLL 29, 2009, p. 1.

5 2010 m. spalio 27 d. Komisijos reglamentas dél galimo antidempingo priemoniy, nustatyty Tarybos reglamentu (EB) Nr. 91/2009 tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, vengimo importuojant tam tikras i§ Malaizijos
siunciamas gelezines arba plienines tvirtinimo detales, deklaruojamas arba nedeklaruojamas kaip Malaizijos kilmés, tyrimo inicijavimo ir
ipareigojimo registruoti tokius importuojamus produktus (OL L 282, 2010, p. 29)
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11. Jgyvendinimo reglamentu Nr. 723/2011 buvo i$pléstas galutinio antidempingo muito, nustatyto tam
tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, taikymas tam tikroms i§ Malaizijos siunc¢iamoms importuojamoms gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmeés.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

12. Eurobolt — tai bendrové, kurios buveiné yra ’s-Heerenberg (Nyderlandai). Ji prekiauja gelezinémis ir
plieninémis tvirtinimo detalémis, kuriy jsigyja Azijoje siekdama parduoti ES.

13. Po to, kai Reglamentu Nr. 91/2009 tam tikroms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms ir
plieninéms tvirtinimo detaléms, kuriy KN kodas yra 7318, buvo nustatyti galutiniai antidempingo
muitai, ieSkové jsigijo panasiy tvirtinimo detaliy i$ dviejy Malaizijoje jsteigty tiekéjy, t. y. TZ Fasteners
(toliau — TZ) ir HBS Fasteners Manufacturing (toliau — HBS).

14. Laikotarpiu nuo 2010 m. spalio 29 d. iki 2011 m. rugpjacio 4 d. ieskové deklaravo Nyderlanduose
32 Malaizijos kilmés plieniniy tvirtinimo detaliy, jsigyty i§ HBS ir TZ, isleidimo j laisva apyvarta
atvejus. Malaizija buvo nurodyta kaip kilmés $alis. Pagal Reglamenta Nr. 966/2010 muitiné registravo
$ias tvirtinimo detales ir isleido jas j laisva apyvarta, netaikydama antidempingo muity.

15. Po sio reglamento paskelbimo Komisija nusprendé pradéti tyrima. Apie tai buvo oficialiai pranesta
Kinijos ir Malaizijos valdzios institucijoms, taip pat zinomiems importuotojams i$ $iy $aliy (vienas i$ $iy
importuotojy buvo bendrové Eurobolt) ir atitinkamiems pramonés subjektams visoje ES.

16. HBS ir TZ pacios prisistaté Komisijai dél Sio tyrimo ir pateiké atsakymus j antidempingo
klausimyna. Eurobolt taip pat pareiské, kad yra suinteresuota $alis.

17. 2011 m. geguzés 26 d. raste Komisija pateiké Eurobolt preliminarias tyrimo i$vadas. 2011 m.
birzelio 13 d. ieskové per jai nustatyta terming rastu atsaké j §j rasta. Patariamojo komiteto posédis
ivyko 2011 m. birzelio 15 d.

18. Jgyvendinimo reglamentu Nr. 723/2011 galutinio antidempingo muito, nustatyto tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms,
taikymas buvo iSpléstas tam tikroms i§ Malaizijos siun¢iamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés. Taigi ieskovés jsigytos
tvirtinimo detalés nebuvo atleistos nuo $io antidempingo muito.

19. Jsigaliojus minétam reglamentui inspektorius atliko ieskovés patikrinima po importo. Buvo
apskaiciuotas 587 802,20 EUR antidempingo muitas.

20. Neimegeno muitinei atmetus Eurobolt skunda, ieSkové pareiské ieskinj dél panaikinimo
nacionaliniuose teismuose. Rechtbank Noord-Holland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas,
Nyderlandai) ir Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) atmeté ieskinj.
Tada Eurobolt padavé kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas). Batent $is teismas ir pateiké §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

21. Savo kasaciniame skunde Eurobolt pirmiausia teigé, kad pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnyje nustatytus kriterijus Reglamentas Nr. 723/2011 negalioja. Antra, Eurobolt tvirtino, kad
Komisija per tyrima pazeidé jos teise j gynyba, nes Patariamasis komitetas negavo visos susijusios
informacijos, kuria Eurobolt nusiunté Komisijai likus bent 10 darbo dieny iki $io komiteto posédzio,
priesingai pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 daliai.
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22. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) abejoja
nacionaliniy teismy uzduoties tikrinti Sgjungos instituciju aktus apimtimi, visy pirma remiantis
Chartijos 47 straipsniu. Kitas klausimas yra tas, ar ieskovés atsakyma j tyrimo i$vadas reikéty laikyti
»susijusia informacija“, apie kurig kalbama pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje, o jeigu taip,
kokiy pasekmiy sukelia teiginys, kad, priesingai jtvirtintoms nuostatoms, Patariamasis komitetas likus
bent 10 darbo dieny iki jo posédzio negavo i§ Komisijos visy dokumenty.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

23. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1 a) Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio
3 dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad suinteresuotoji $alis gali gin¢yti nacionaliniy institucijy
vykdytino Sajungos institucijos sprendimo teisétuma remdamasi esminiy proceduriniy
reikalavimy, Sutar¢iy arba vykdant §j sprendima taikytiny teisés normuy pazeidimu ar
piktnaudziavimu jgaliojimais?

1b) Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio
3 dalimi, turi buti aiskinamas taip, kad Sgjungos institucijos, dalyvavusios priimant sprendima,
kurio galiojimas gincijamas nacionaliniame teisme, privalo Siam teismui pareikalavus suteikti jam
visa turima informacija, j kuria atsizvelgé arba turéjo atsizvelgti priimdamos ta sprendima?

1 ¢) Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi batu aiskinamas taip, kad teisé
i veiksminga teisinés gynybos priemone apima ir tai, kad teismas i$samiai patikrina, ar jvykdytos
Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 13 straipsnio taikymo salygos? Ar Chartijos 47 straipsnis visy
pirma lemia tai, kad teismas gali iSsamiai patikrinti, ar bylos aplinkybés visiskai i$nagrinétos ir ar
jos gali tinkamai pagristi atitinkamas teisines pasekmes? Ar Chartijos 47 straipsnis visy pirma
lemia ir tai, kad teismas gali iSsamiai patikrinti, ar turéjo buti atsizvelgta j faktines aplinkybes, i
kurias tariamai neatsizvelgta priimant sprendima ir kurios vis délto turbat buaty padariusios
jtakos su bylos aplinkybémis siejamoms teisinéms pasekméms?

2 a) Ar Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalies savoka ,susijusi informacija“ turi bati
aiSkinama kaip apimanti ir Europos Sgjungoje jsteigto nepriklausomo prekiy, dél kuriy vykdomas
tyrimas pagal §j teisés akta, importuotojo nuomone dél Komisijos iSvady, jei Komisija pranesa
$iam importuotojui apie §j tyrima, Komisijai suteikiama prasoma informacija ir paskui jam
suteikiama galimybé pateikti i§samia nuomone dél Komisijos isvady?

2 b) Jeigu j 2.a klausima buty atsakyta teigiamai, ar $is importuotojas gali remtis Reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalies pazeidimu, jei jo nuomoné Sioje nuostatoje nurodytam
Patariamajam komitetui pateikiama véliau nei likus desimt darbo dieny iki jo posédzio?

2¢c) Jeigu | 2b klausima buaty atsakyta teigiamai, ar dél Sio Reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo S§is sprendimas yra neteisétas ir turi buti
netaikomas?“

24. Rasytines pastabas pateiké Eurobolt, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés, Taryba ir Europos Komisija.
Pasibaigus rasytinei proceso daliai Teisingumo Teismas pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 76 straipsnio 2 dalj nusprendé, kad turi pakankamai informacijos sprendimui priimti
nerengiant teismo posédzio.
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V. Analizé

A. Dél pirmojo klausimo

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso
Teisingumo Teismo patikslinti nacionaliniy teismy uzduoties apimtj, jeigu S$iuose teismuose yra
keliamas ES akto galiojimo klausimas. Atsakymo j Siuos klausimus reikia ieskoti Europos Sajungoje,
kuri grindziama teisinés valstybés principu, vyraujanc¢iame teisminés kontrolés mechanizme.

1. Teisminé kontrolé ir teisiné valstybé

26. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Les Verts, Europos Sajunga yra teisiné bendrija, nes
nei jos valstybés narés, nei institucijos negali iSvengti patikrinimo, ar jy priimti teisés aktai atitinka
pagrindine konstitucine chartija — Sutartj, ar i$ jos kylancia teise®. Tai reiskia, kad ,teisés subjektai turi
teise teisme uzgincyti bet kokio sprendimo ar bet kurio kito nacionalinés teisés akto, susijusio su jiems

taikomu Sajungos aktu, teisétuma“’.

27. Siuo tikslu pagal, viena vertus, SESV 263 ir 277 straipsnius ir, kita vertus, jos 267 straipsnj
nustatyta i$sami teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta Sgjungos akty teisétumo
kontrolei, kuri patikéta Sajungos teismams, uztikrinti®.

28. Taigi nekyla abejoniy, kad pareiga uztikrinti teismine kontrole Sajungos teisés sistemoje nustatyta
Teisingumo Teismui ir valstybiy nariy teismams. ESS 19 straipsnyje, kuriame konkreciai iSreikstas
ESS 2 straipsnyje nurodytas teisinés valstybés principas, pareiga uztikrinti teismine kontrole ES teisés
sistemoje aigkiai pavedama ne tik Teisingumo Teismui, bet ir nacionaliniams teismams’.

29. Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, pirma, kad ESS 19 straipsnis ir Chartijos 47 straipsnis
yra akivaizdziai susije. I$ tiesy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, butinas
veiksmingai teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti, atitinka teise, jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnyje, kuriame numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise | veiksminga ju gynyba teisme'’. Antra, pra$ymai priimti
prejudicinj sprendima dél akto galiojimo yra, kaip ir ieskinys dél panaikinimo, Sajungos akty teisétumo
kontrolés budas .

6 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas).

7 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 31 punktas). 2013 m. spalio 3 d.
Sprendimas [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 94 punktas).

8 Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendima Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66 punktas).

9 Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema)
(EU:C:2011:123, 66 punktas), 2013 m. spalio 3 d. Sprendimg Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 90 punktas) ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
32 punktas).

10 Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 30 punktas).

11 Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendima Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 16 punktas) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 95 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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2. Dél 1 klausimo a punkto

30. I8 siy aplinkybiy ir visy pirma i$ ie$kinio dél panaikinimo ir prasymo priimti prejudicinj sprendima
paraleliy darytina i$vada, kad, kadangi SESV 267 straipsnyje Siuo klausimu nieko nepasakyta,
SESV 263 straipsnyje nurodytais teisminés kontrolés pagrindais gali bati remiamasi nacionaliniame
teisme teigiant, jog nagrinéjamas Sgjungos aktas negalioja, siekiant paskatinti prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikima Teisingumo Teismui .

31. Galima pridurti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad , Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti prejudicinius sprendimus pagal [SESV 267] straipsnj dél [Sgjungos] instituciju akty galiojimo
negali buti apribota pagrindais, kuriais remiantis galima ginc¢yti $iy akty galiojima“". Remiantis $ia
jurisprudencija netgi galima teigti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés
galiojimo neapsiriboja ieskinyje dél panaikinimo nurodytais pagrindais .

3. Dél 1 klausimo b punkto

32. 1 klausimo b punktas susijes su nacionalinio teismo ir byloje dalyvaujanc¢iy ES institucijy
bendradarbiavimu. I$ tiesy $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia Teisingumo Teismo, ar Chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati
aiSkinamas taip, kad Sagjungos institucijos, dalyvavusios priimant sprendima, kurio galiojimas
gincijamas nacionaliniame teisme, privalo $iam teismui pareikalavus suteikti jam visg turima
informacija, i kuria atsizvelgé arba turéjo atsizvelgti priimdamos ta sprendima.

33. Kaip jau minéta, ESS 19 straipsnyje atsakomybé uz teisminés kontrolés uztikrinima ES teisés
sistemoje pavedama Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams. Taip ESS 19 straipsnis
patvirtina, kad nacionalinis teismas pirmasis taiko ES teise .

34. Taigi, jei nacionaliniy teismy teiséjai patys neturi jurisdikcijos paskelbti ES akty negaliojandiais ',
jie gali nagrinéti ES akto galiojima. Jeigu jie mano, kad pagrindai, kuriuos $alys pateiké negaliojimui
pagristi, yra nepagristi, jie gali juos atmesti, nuspresdami, kad priemoné visiskai galioja. Kita vertus,
jeigu toks teismas mano, kad vienas ar daugiau $aliy pateikty negaliojimo argumentuy arba atitinkamais
atvejais negaliojimo argumenty, kuriuos jis iSkelia ex officio, yra pagristi, jis privalo sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél akto
galiojimo V.

35. Siomis aplinkybémis, kadangi nacionalinis teismas privalo turéti visa informacija, kuri yra batina ES
teisés taikymui ir veiksmingumui uztikrinti, jis taip pat privalo turéti visa informacijg, kuri yra butina
siekiant preliminariai iSnagrinéti teisétuma ir jvertinti butinybe pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima remiantis SESV 267 straipsniu.

12 Zr. Craig, P., ir De Birca, G., ,ES Law: Text, Cases and Materials“, 6th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 544; Pertek, J.,
»,Coopération entre juge nationaux et Cour de justice de I'UE. Le renvoi préjudiciel®, Bruylant, Brussels, 2013, N 518.

13 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, 26 punktas).
14 Siuo klausimu zr. K. Lenaerts, I. Maselis ir K. Gutman ,ES Procedural Law*, Oxford University Press, 2014, p. 360.

15 Siuo klausimu 7r. Blumann, CL »L’organisation des juridictions de I'Union au lendemain du traité de Lisbonne“, in Mahieu, St., (dir.),
»Contentieux de I'Union européenne, questions choisies”, Larcier, coll. Europe(s), Brussels, 2014, p. 17—41, visy pirma p. 25 ir 27; Hofmann,
H. Ch., ,Article 47 — Specific Provisions (Meaning)“, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, J. ir Ward, A. (ed.) ,The ES Charter of Fundamental
Rights — A commentary“, Hart Publishing, 2014, p. 1197-1275, visy pirma nr. 47.50.

16 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 20 punktas).
17 Siuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 30 punktas).
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36. Todél, jeigu nacionaliniam teismui reikia informacijos, kurig gali pateikti tik ES institucijos, pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ES institucijos, jeigu to ju
papraso nacionalinis teismas, i§ esmés privalo kuo greiciau pateikti $ig informacija, nebent atsisakymas
pateikti Sia informacija buty pateisinamas dél privalomuyjy priezasciy, susijusiy su poreikiu i$vengti bet
kokio trukdymo Sgjungos veikimui ir nepriklausomumui ar apsaugoti jos interesus .

37. Taip yra dar ir todél, kad i taisyklé pateisinama tuo, kad Europos Sajunga yra grindziama teisinés
valstybés principu, nes nei jos valstybés narés, nei institucijos negali iSvengti kontrolés, ar jy priimti
aktai atitinka Sutartj”, taigi ,[ES] institucijoms nustatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga yra labai
svarbi valstybiy nariy teisminéms institucijoms, kurios yra atsakingos uz uztikrinima, kad nacionalinéje

teisinéje sistemoje buty taikoma [ES] teisé ir jos buty laikomasi“?*.

38. Vis délto reikéty priminti, kad ,i$ principo preziumuojama, kad Sajungos institucijy teisés aktai yra
teiséti, todél jie sukelia teisiniy pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus
ieskinj dél panaikinimo, paskelbti negaliojanciais i$nagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima
arba neteisétumu grindziama prie$taravima“*'. 1§ $ios prezumpcijos darytina i$vada, kad butent
ieskovas, kuris remiasi neteisétumu, turi jrodyti, pirma, savo teiginio tikétinuma ir pateikti visa turima
informacija.

4. Dél 1 klausimo ¢ punkto

39. 1 klausimo c punktas susijes su teisminés kontrolés apimtimi. Savo klausime prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo faktiniy aplinkybiy teisingumo vertinima, taip pat teise
vertinti nustatyty faktiniy aplinkybiy iSsamumag ir tinkamuma.

40. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija bendros prekybos
politikos srityje, ypa¢ kiek tai susij¢ su prekybos apsaugos priemonémis, Sgjungos institucijos dél
ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos privalo iSnagrinéti, sudétingumo turi placia
diskrecija. Vykdant tokio vertinimo teismine kontrole, reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procedtros
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta

akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais *.

41. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél Bendrojo Teismo atliekamo jrodymuy tikrinimo,
»Bendrasis Teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymu faktinj teisinguma, jy patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, | kuriuos reikia atsizvelgti

vertinant sudétinga situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas“®.

42. Kaip jau minéta, jei nacionaliniai teismai patys neturi jurisdikcijos pripazinti ES akty
negaliojanciais, jie gali nagrinéti ES akto galiojima. Taigi néra jokiy priezas¢iy netaikyti pirmesniame
punkte nurodytos jurisprudencijos $iems teismams.

43. Siuo pozitiriu nacionaliniam teismui neabejotinai turi biti leidziama tikrinti ne tik tai, ar buvo
laikomasi proceduriniy taisykliy, ar buvo tiksliai nurodytos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
gincijamas sprendimas, bet ir tai, ar kompetentinga institucija atsizvelgé i visas reik$émingas faktines
aplinkybes.

18 Siuo klausimu Zr. 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima First ir Franex (C-275/00, EU:C:2002:711, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
19 Siuo klausimu Zr. 1990 m. liepos 13 d. Sprendima Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 16 punktas).

20 1990 m. liepos 13 d. Nutartis Zwartveld ir k¢. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 18 punktas).

21 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 52 punktas).

22 Siuo klausimu Zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Taryba / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78,
63 punktas), 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendima EBMA / Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, 68 punktas) ir 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendima Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29 punktas).

23 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimas EBMA / Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, 69 punktas; iskirta mano).
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44. Tai darydamas, nacionalinis teismas faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurj atliko institucija, kuriai
pagal Sutartj yra pavesta §i uzduotis, nepakei¢ia savuoju; jis tiesiog patikrina, ar aktas buvo priimtas
remiantis teisinga ir pakankama informacija, kad baty galima atlikti atitinkama vertinima. Man atrodo,
kad tai dera su teismo, turincio jurisdikcija tikrinti akto galiojimg, vaidmeniu.

45. Taciau, surinkes ir patikrings atitinkamas faktines aplinkybes, kadangi prekybos apsaugos
priemoniy srityje ES institucijos turi placia diskrecija, teisétuma tikrinantis teismas gali jvertinti tik tai,
ar vertinant Sias faktines aplinkybes arba nejvertinus kity faktiniy aplinkybiy buvo padaryta akivaizdi
klaida. Materialiniy salygy vertinimui (pagal pagrindinj reglamenta) taikomas toks pat apribojimas.

B. Dél antrojo klausimo

46. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia
Teisingumo Teismo, ar ]gyvendinimo reglamentas Nr. 723/2011 negalioja remiantis pagrindinio
reglamento 15 straipsnio 2 dalies nuostatomis, nes pastabos, kurias Eurobolt pateiké reaguodama j
Komisijos i$vadas® — jeigu jos yra susijusi informacija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, —
nebuvo pateiktos Patariamajam komitetui likus ne maziau kaip 10 darbo dieny iki jo posédzio.

1. Dél 2 klausimo a punkto

47. Pagrindiniame reglamente savoka ,susijusi informacija® neapibrézta. Visgi i§ pagrindinio
reglamento sistemos aiskiai matyti, kad jo 15 straipsnio 2 dalyje esantis zodziy junginys ,visa susijusia
informacija“ apima nepriklausomo prekiy, dél kuriy yra atliekamas Komisijos tyrimas, importuotojo
atsiliepima.

48. I$ tiesy antidempingo muitus nustato ir ju taikyma vengimo atveju i$plecia Taryba, remdamasi
Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Patariamuoju komitetu. Komisijos pasitilymas grindziamas
tyrimo, kurj atliekant pagal pagrindinio reglamento 5 straipsnio 10 dalj turi bati atsizvelgiama j
suinteresuotyjy $aliy nuomones ir pateikta informacija, rezultatais. Sio reglamento 6 straipsnio
7 dalyje priduriama, kad skundo pateikéjai, importuotojai ir eksportuotojai, taip pat jiems
atstovaujancios asociacijos, vartotojai ir vartotojy asociacijos, kurie apie save prane$é 5 straipsnio
10 dalyje nurodyta tvarka, i§ esmés gali perziaréti visa bet kurios tyrime dalyvaujancios $alies pateikta
informacija. Pagal $ia nuostata ,tokios Salys gali atsiliepti | gauta informacija, o j ju pastabas
atsizvelgiama, jeigu jos yra pakankamai pagrjstos atsiliepime“®. Galiausiai pagrindinio reglamento
20 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,galutinai atskleidziama informacija turi buti pateikta rastu. Tai
turi bati padaryta <...> kuo skubiau, o paprastai ne véliau kaip likus ménesiui iki galutinio sprendimo
priémimo ar iki Komisijos pateikiamo pasiilymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy veiksmy® o
20 straipsnio 5 dalyje pazymima, kad ,j pareiskimus, pateiktus po galutinio informacijos atskleidimo,
atsizvelgiama“ tiktai tuomet, jei jie yra gaunami per Komisijos nustatyta terming, kuris turi bati bent 10
dieny.

49. Tokj aiSkinima patvirtina pagrindinio reglamento 12 konstatuojamoji dalis, kurioje pabréziama
teisés j gynyba ir suinteresuotyjy s$aliy galimybés pateikti savo nuomone ir apginti savo interesus per
visa procedira svarba.

24 Sioje byloje tai susije su laikinosiomis Komisijos i§vadomis ,Bendrasis fakty atskleidimo dokumentas R 515 (,Kovos su vengimu proceddra dél
tam tikry geleziniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy importo i§ Malaizijos, nesvarbu, ar jos deklaruojamos, ar nedeklaruojamos kaip Malaizijos
kilmés — Pasialymas i$plésti galutiniy antidempingo muity taikyma Malaizijai®).

25 Isskirta mano.
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50. Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus samprotavimus, ais$ku, kad Komisijai atliekant tyrima pateikta
informacija, pastabos ir nuomonés, taip pat pastabos, pateiktos reaguojant j Komisijos i§vadas dél
tyrimo, neabejotinai yra ,susijusi informacija“ Patariamajam komitetui, kad jis galéty pateikti
atitinkama nuomone dél Komisijos pasitlymo. Taigi aisku, kad 2011 m. birzelio 13 d. Eurobolt raste
pateikta informacija $iuo tikslu buvo ,susijusi informacija“.

2. Dél 2 klausimo c ir b punkty

51. Kadangi pastabos, pateiktos reaguojant j Komisijos iSvadas dél tyrimo, pagal pagrindinio
reglamento 15 straipsnio 2 dalj yra ,susijusi informacija“, kyla klausimas, ar Patariamasis komitetas
nebuvo informuotas per nustatyta terming, o jeigu taip, tai kokiy pasekmiuy dél to kyla.

a) Proceduriniy garantijy svarba

52. Pirma, reikéty priminti, kad jeigu ES institucija turi placia diskrecija (o kaip jau buvo pazyméta, taip
yra kalbant apie prekybos apsaugos priemoniy, pvz., antidempingo priemoniy, sritj)*’, labai svarbu
patikrinti, ar buvo laikomasi tam tikry proceduriniy garantijy®.

53. Pagrindinio reglamento 15 straipsniu visy pirma siekiama uztikrinti, kad bty tinkamai surengtas
vienas i§ privalomuy antidempingo muito nustatymo procediiros etapy — konsultacijos su Patariamuoju
komitetu. Taigi $ioje nuostatoje numatytos tam tikros procedurinés garantijos, pavyzdziui, reikalavimas,
kad visa susijusi informacija turi bati pateikta ,kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip likus 10 darbo
dieny iki posédzio pradzios”.

54. Taigi nekyla abejoniy, kad pagrindinio reglamento 15 straipsniu bent i§ principo gali buti
remiamasi kaip ieskinio dél panaikinimo ar prasymo priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo
pagrindu.

b) Dél pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo pasekmiy

55. Reikéty priminti, kad Patariamaji komiteta sudaro kiekvienos valstybés narés atstovai, o jam
pirmininkauja Komisijos atstovas®. Tokio tipo komitetai yra jprasti per ES teiseés akty priémimo
procedira.

56. I$ tiesy pagal Siuo metu galiojan¢ius naujuosius teisés aktus Patariamasis komitetas tiesiog
pakeiciamas komitetu, kaip tai suprantama pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos
naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai®.

26 Zr. $ios isvados 40 punkta.

27 Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 69 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendima
Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 30 punktas).

28 Zr. pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalj.

29 OL L 55, 2011, p. 13. Zr. 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21) 15 straipsnio 1 dalj.
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57. Atsizvelgdamas | Reglamenta Nr. 182/2011, norécCiau pazyméti, kad jeigu teisés akty leidéjas
reikalauja, kad per tam tikra laikotarpj informacija turi bati nusiysta valstybiy nariy atstovams,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sio termino tikslas — wuztikrinti valstybiy nariy
vyriausybiy informavima apie Komisijos pasitlymus per ju komiteto narj*. Be to, §is terminas
uztikrina, kad valstybés narés turéty laiko isstudijuoti dokumentus, kurie gali bati labai sudétingi ir dél
ju skirtingoms administracinéms institucijoms gali reikéti daug kontaktuoti ir tartis tarpusavyje arba
gali prireikti vidaus ar i$orés konsultacijy®'.

58. Sioje byloje negalima paneigti, kad 15 straipsnio 2 dalies tikslas yra batent toks, nes
25 konstatuojamojoje dalyje aiskiai pazyméta, kad ,valstybéms naréms Patariamajame komitete
pateikiama informacija daznai yra labai technisko pobudzio ir reikalauja sudétingos ekonominés bei
teisinés analizés”, ir priduriama, kad, ,siekiant suteikti valstybéms naréms pakankamai laiko $iai
informacijai i$nagrinéti, ji turéty bati i§siunciama pakankamai anksti iki posédzio dienos, kurig nustato
Patariamojo komiteto pirmininkas®.

59. Nors Sioje konstatuojamojoje dalyje vartojama tariamoji nuosaka, pagrindinio reglamento
15 straipsnio 2 dalyje vartojama tiesioginé nuosaka. Be to, teisés akty leidéjas nustaté griezta terming,
vartodamas zodzius ,ne véliau kaip likus 10 darbo dieny”, kurie eina po frazés ,kaip galima greiciau®.
Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes kitomis aplinkybémis, ,nekyla jokiy abejoniy, kad tokia
formuluote minétam terminui suteikiamas imperatyvus pobudis“®.

60. Sis aigkinimas taip pat atitinka viena i§ svarbiausiy pagrindinio reglamento tiksly, o pagal jo
12 konstatuojamaja dalj jame aiskiai iSdéstomos taisyklés ir tvarka, kuriy turi buti laikomasi atliekant
tyrima, o ypac tas taisyklés, pagal kurias suinteresuotos $alys turi per nustatyta laika pranesti apie save,
pareiksti savo nuomone ir pateikti reikiama informacija, kad i tokia nuomone bei informacija baty
atsizvelgta.

61. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus svarstymus, jauciuosi privalantis taikyti sprendimag, kurj
Teisingumo Teismas taiké Sprendime Tilly-Sabco / Komisija, ir konstatuoti, kad pagrindinio
reglamento 15 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai yra ,[esminiai] procedaros teisétumo

[reikalavimai] ir jy pazeidimas lemia atitinkamo akto panaikinima“*.

62. Tiesa yra tai, kad minétoje byloje gincytas pazeidimas buvo ne pavéluotas informacijos pateikimas,
o pavéluotas paties jgyvendinimo akto projekto pateikimas.

63. Vis délto buty galima pazymeéti, kad principas, kuriuo yra grindziami Sprendimo Tilly-Sabco
motyvai, paremtas ne pateikto dokumento pobudziu, o jgyvendinimo akto projekto ir darbotvarkeés
projekto pateikimo termino tikslu. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, $iuo terminu ,siekiama
sudaryti salygas vadybos komiteto nariams prie$ bet kokj posédj ramiai i$nagrinéti jgyvendinimo akto
projekta“*’. Sis reikalavimas, Teisingumo Teismo teigimu, yra vienas i§ ty esminiy proceduriniy
reikalavimy, reglamentuojanciy tinkama procediros eiga, ir ji pazeidus atitinkamas aktas tampa
negaliojantis **.

30 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Tilly-Sabco / Komisija (C-183/16 P, EU:C:2017:704, 103 punktas).

31 Siuo klausimu Zr. 1998 m. vasario 10 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-263/95, EU:C:1998:47, 31 punktas) ir 2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendima Tilly-Sabco / Komisija (C-183/16 P, EU:C:2017:704, 103 punktas).

32 2010 m. liepos 29 d. Sprendimas Graikija / Komisija (C-54/09 P, EU:C:2010:451, 46 punktas).

33 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Tilly-Sabco / Komisija (C-183/16 P, EU:C:2017:704, 114 punktas). Taip pat zr. 1998 m. vasario 10 d.
Sprendima Vokietija / Komisija (C-263/95, EU:C:1998:47, 32 punktas).

34 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Tilly-Sabco / Komisija (C-183/16 P, EU:C:2017:704, 102 punktas). Galima buty pridurti, kad Komisijos
pateikty argumenty, kad vadybos komiteto nariai nesiskundé dél Komisijos elgesio, kad konsultacijy su komitetu taisykliy tikslas — uztikrinti,
kad buty paisoma jo nariy prerogatyvy, o ne apsaugoti Gkio subjekty teises ir kad ieskové nejrodé, kad, nepadarius tariamo pazeidimo,
proceduaros rezultatas buty buves toks pats, Teisingumo Teismas nelaiké reik$mingais.

35 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Tilly-Sabco / Komisija (C-183/16 P, EU:C:2017:704, 114 punktas).
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64. Siuo atveju pats teisés akty leidéjas primygtinai pabrézia, kad svarbu turéti pakankamai laiko
apsvarstyti ne tik Komisijos pasitlyma, bet ir susijusia informacija. I$ tiesy, kaip jau pazyméta Sioje
iSvadoje, pagrindinio reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad valstybéms naréms
Patariamajame komitete pateikiama informacija daznai yra labai technisko pobudzio ir reikalauja
sudétingos ekonominés bei teisinés analizés. Dél Sios priezasties, ,siekiant suteikti valstybéms naréms
pakankamai laiko $iai informacijai i$nagrinéti, ji turéty buti i$siunciama pakankamai anksti iki posédzio
dienos, kuria nustato Patariamojo komiteto pirmininkas®.

65. Tokiomis aplinkybémis pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Patariamojo
komiteto pirmininkas kaip galima greiciau turi pateikti valstybéms naréms visa susijusia informacija, ir
nustatomas grieztas terminas, nurodant ,bet ne véliau kaip likus 10 darbo dieny iki posédzio pradzios”.

66. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalies teksta ir
tiksla, nesuprantu, kodél Sios nuostatos pazeidimo atveju reikéty priimti kitokius sprendimus nei tas,
kurj Teisingumo Teismas taiké Sprendime Tilly-Sabco / Komisija. Minétoje nuostatoje nurodytas
terminas yra esminis procediros teisétumo reikalavimas ir dél jo esminio pazeidimo atitinkamas aktas
tampa negaliojantis.

67. Dabar nagrinésiu klausimag, ar nagrinéjamu atveju i$ tiesy buvo padarytas toks pazeidimas.

C. Pastabos dél Igyvendinimo reglamento Nr. 723/2011 galiojimo

68. Sioje byloje neginc¢ijama, kad Patariamasis komitetas negavo visos susijusios informacijos likus 10
darbo dieny iki posédzio, priesingai, nei numatyta pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje.
Tokiomis aplinkybémis i$vada, kad buvo padarytas pazeidimas, yra neiSvengiama.

69. Sio termino pazeidimo pasekmé yra ta, kad per $ia procediira priimtas aktas negalioja. Sioje byloje
tai taip pat reiskia, kad Reglamentas Nr. 723/2011 negalioja.

70. Zinoma, pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose tiesiogiai
nekvestionuoja Reglamento Nr. 723/2011 galiojimo. Vis délto i$ 2 klausimo b ir ¢ punkty teksto aisku,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé paaiskinti pagrindinio reglamento
15 straipsnio 2 dalies reikalavimuy nesilaikymo pasekmes. Kadangi tiesioginé $io nesilaikymo pasekmé
Sioje byloje yra ta, kad jgyvendinimo reglamentas tampa negaliojantis, manau, kad Teisingumo
Teismas, norédamas naudingai atsakyti j $j prasyma priimti prejudicinj sprendimg, negali i$vengti
sprendimo paskelbimo $iuo klausimu, kuris bet kuriuo atveju numanomai kyla i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelty klausimy.

71. Be to, kaip jau pazyméjau, nacionaliniai teismai patys neturi jurisdikcijos pripazinti ES akty
negaliojanciais*. Siomis konkreciomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo pateikty klausimy pobudj ir bendra siekj iSvengti antro prasymo priimti
prejudicinj sprendima, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti Reglamenta Nr. 723/2011 negaliojanciu.

36 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 20 punktas).
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VI. I$vada

72. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

a) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
turi buti aiSkinamas taip, kad SESV 263 straipsnyje nurodytais teisminés kontrolés pagrindais gali
buti remiamasi nacionaliniame teisme teigiant, jog Europos Sajungos aktas negalioja, siekiant
paskatinti prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikima Teisingumo Teismui.

. b) Ieskovas, kuris remiasi ES akto neteisétumu, turi jrodyti, pirma, savo teiginio tikétinuma ir

pateikti visa turimag informacija. Vis délto, jei nacionaliniam teismui reikia informacijos, kuria
gali pateikti tik ES institucijos, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus
bendradarbiavimo principa reikalaujama, kad ES institucijos, jeigu to jy praso nacionalinis
teismas, kuo grei¢iau pateikty $ig informacija, nebent atsisakymas pateikti $ig informacija gali
buti pateisinamas dél priezasciy, susijusiy su poreikiu iSvengti bet kokio trukdymo Sgjungos
veikimui ir nepriklausomumui ar apsaugoti jos interesus.

. ¢) Nacionaliniam teismui, tikrinanc¢iam teisétuma, leidziama tikrinti, ar buvo laikytasi proceduriniy

taisykliy, ar buvo tiksliai nurodytos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas
sprendimas, ir ar kompetentinga institucija atsizvelgé i visas reikSmingas faktines aplinkybes.
Teisétuma tikrinantis teismas taip pat gali tikrinti, ar vertinant 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy 13 straipsnio salygas buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

a) Reglamento Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalyje iSdéstytas Zodziy junginys ,visa susijusia
informacija“ turi buti aiskinamas kaip apimantis pastabas, kurias suinteresuotosios Salys pateiké
reaguodamos j Komisijos i$vadas dél tyrimo.

. b) Reglamento Nr. 1225/2009 15 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai yra esminiai procedaros

teisétumo reikalavimai. Taigi importuotojas gali remtis Reglamento Nr. 1225/2009 15 straipsnio
2 dalies pazeidimu, jeigu jo pateiktas atsakymas nebuvo pateiktas Patariamajam komitetui ne
véliau kaip likus 10 darbo dieny iki jo posédzio.

¢) Jeigu antidempingo priemonés nustatomos pazeidziant Reglamento Nr. 1225/2009 15 straipsnio
2 dalyje nustatyta terming, nagrinéjamas aktas tampa negaliojantis.

2011 m. liepos 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 723/2011, kuriuo i$pleciamas
galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 91/2009 tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, taikymas tam tikroms i§ Malaizijos siunciamoms importuojamoms gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés,
negalioja.
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