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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2019 m. birzelio 5 d."

Byla C-641/17

College Pension Plan of British Columbia
pries
Finanzamt Miinchen III

(Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tiesioginis apmokestinimas — Laisvas kapitalo judéjimas —
Kapitalo judéjimas tarp valstybiy nariu ir treciyjy Saliy — Pelno mokestis — Pensijy fondai rezidentai ir
nerezidentai — Dividenduy i$§ akcijy portfelio apmokestinimas — Mokestis prie $altinio —
Visiskas mokescio prie $altinio jskaitymas j pelno mokestj — Apmokestinamojo pelno sumazinimas
pensijy i$Smokoms skirtais matematiniais atidéjiniais — Apribojimas — Panasumas — Atsizvelgimas j
matematinius atidéjinius — Viena vertus, matematiniy ir kity techniniy atidéjiniy ir, kita vertus,
dividendy gavimo rysys — Pateisinimas — Sutartys dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo —
Neveikimo islyga — Laiko ir materialusis kriterijai“

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj Finanzgericht Miinchen
(Miuncheno finansy teismas, Vokietija) Teisingumo Teismui pateikia du klausimus, susijusius su
pirminés teisés nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo, batent SESV 63-65 straipsniy?, isaigkinimu. Sios
laisvés ir nacionaliniy nuostaty, kuriomis reglamentuojamas tiesioginis dividendy apmokestinimas,
turinio rysys yra $ios bylos, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, pagrindas.

2. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant pagal Kanados teise veikianc¢io pensijy patikos fondo College
Pension Plan of British Columbia (toliau — CPP) ir Finanzamt Miinchen (Abteilung 1II) (Miuncheno
mokesc¢iy inspekcija, III skyrius, Vokietija) gin¢a. Konkre¢iau 2007-2010 m. Sis patikos fondas,
tarpininkaujant Kanados patikos fondui, i§ jvairiy Vokietijos akciniy bendroviy gavo dividendy,
kuriuos Vokietijos mokesc¢iy administratorius atsisaké atleisti nuo Vokietijoje taikomo kapitalo pajamy
mokescio.

3. Teisingumo Teismo pirmiausia prasoma nustatyti, ar SESV nuostatos, kuriomis reglamentuojamas
laisvas kapitalo judéjimas, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziami Vokietijos teisés aktai,
leidziantys mokescius prie Saltinio, kuriais apmokestinami dividendai, jskaityti j pelno mokestj, kurj
turi mokeéti pensiju fondai rezidentai, taip pat leidziantys Siuo atveju jskaityti ir atidéjinius, siekiant
sumazinti apmokestinamajj pelna, nors pensijy fondui nerezidentui jy jskaityti neleidziama. Be to, taip
pat kyla klausimas dél SESV 64 straipsnio 1 dalyje nurodytos vadinamosios neveikimo i$lygos taikymo.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Prejudiciniai klausimai susije su SESV 63—65 straipsniais ir savo turiniu yra identi$ki pirma priimtiems Europos bendrijos steigimo sutarties
(Romos sutartis) 56—58 straipsniams, todeél | juos daroma nuoroda, net jei kai kurios faktinés aplinkybeés jau buvo susiklosciusios iki 2009 m.
gruodzio 1 d.
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4. Teisingumo Teisme jau iSnagrinétos kelios bylos dél ribotai apmokestintiems pensijy fondams
iSmokétiems dividendams taikytinos apmokestinimo sistemos, atsizvelgiant j laisva kapitalo judéjima’.
Nors $ios srities jurisprudencija jau yra gausi, kartais gali bati sudétinga nustatyti, ar egzistuoja galimas
apribojimas, ir mokes¢iy mokétojy rezidenty ir nerezidenty padétis yra panasi. Si byla yra puikus to
pavyzdys.

I. Teisinis pagrindas

A. Istatymas dél draudimo bendroviu prieziaros

5. I Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2007-2010 m. pensijy fondai ir jy
veikla buvo reglamentuojami 1992 m. gruodzio 17 d. paskelbtos redakcijos Versicherungaufsichtsgesetz
(Istatymas dél draudimo bendroviy prieziaros, toliau — VAG 1992)*. VAG 1992 112 straipsnyje
pateikta pensijy fondy apibréztis. Pagal Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga to straipsnio
1 dalis suformuluota taip:

»Pensiju fondas yra teisinj subjektiskuma turinti socialinio draudimo institucija, kuri:
»1) kaupimo pagrindu vieno ar keliy darbdaviy darbuotojams teikia profesiniy pensijy i$mokas;

2) visais atvejais, kai teikiamos numatytos iSmokos, negali apdrausti pagal jas mokétiny iSmoky
sumos arba basimy jmoky sumos;

3) suteikia darbuotojams asmenine teise gauti i$mokas i§ pensijy fondo ir
4. privalo teikti pensiju iSmokas visa gyvenima.”

6. VAG 1992 buvo panaikintas 2015 m. balandzio 1 d. draudimo finansinés prieziaros modernizavimo
istatymu® ir pakeistas VAG 2015. VAG 2015 236 straipsnio 1 dalyje pateikta pensijy fondy apibréztis
atitinka VAG 1992 112 straipsnyje pateikta apibréztj.

B. Mokesciu teisés aktai, susije su pensijy fondais

7. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pajamy i§ kapitalo Vokietijos
apmokestinimo tvarka numatyta 2002 m. spalio 19 d. redakcijos Einkommensteuergesetz (Pajamy
mokesc¢io jstatymas, toliau — EStG)°® nuostatose, kurios, kiek tai susije su juridiniy asmeny
apmokestinimu, taikomos kartu su 2002 m. spalio 15 d. redakcijos Korperschaftssteuergesetz (Pelno
mokescio jstatymas, toliau — KStG)’ nuostatomis.

3 Zr., be kita ko, 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688), 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Komisija /
Vokietija (C-600/10, EU:C:2012:737) ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

BGBI. 1993 1, p. 2.

BGBI. 2015 1, p. 434.

BGBI. 2002 1, p. 4210 ir BGBI. 2003 1, p. 179.
BGBI. 2002 1, p. 4144
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1. Pensijy fondy, kuriy buveiné yra Vokietijoje, apmokestinimo tvarka

8. Vokietijos pensijy fondas, kaip kapitalo bendrové, kurios buveiné yra Vokietijoje, neribotai
apmokestinamas pelno mokesciu pagal KStG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Pagal KStG 7 straipsnio
1 dalj jo apmokestinamosios pajamos apmokestinamos pelno mokesc¢iu. Pagal KStG 23 straipsnj
Vokietijos pensiju fondy pelnas turi bati apmokestinamas 15 % pelno mokesciu.

9. Pagal KStG 8 straipsnio 1 dalies pirma sakinj apmokestinamosios pajamos nustatomos pagal EStG
nuostatas. Pagal EStG 8 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 1 dalies 2 punkta visos neribotai
apmokestinamos pensiju fondo pajamos turi buti laikomos pajamomis, gautomis vykdant pramonine
arba komercine veikla. Pagal EStG 2 straipsnio 2 dalies 1 punkta pajamos, gaunamos vykdant
pramonine arba komercine veikla, yra gautos per atitinkamus mokestinius metus.

10. KStG 8b straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai, taikomi dividendams ir
kapitalo prieaugiui, pagal KStG 8b straipsnio 8 dalies pirma ir penkta sakinius netaikomi pensijy
fondams.

11. Pagal EStG 20 straipsnio 1 dalj nuo pelno mokami dividendai laikomi pajamomis i$ kapitalo.

12. Pagal EStG 43 ir 44 straipsniy nuostatas kapitalo pajamy mokestis, kurj moka dividendus mokanti
bendrové, yra iSskaitomas prie kapitalo pajamuy $altinio. Sj mokestj sudaro 25 % bruto dividenduy.

13. EStG 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad ,rezultatas yra lygus skirtumui tarp
jmonés turto finansiniy mety pabaigoje ir jimonés turto ankstesniy finansiniy mety pabaigoje, pridéjus
mokesciy verte ir atémus jnasy verte®.

14. Pagal EStG 5 straipsnj turtas vertinamas pagal komercinés teisés apskaitos principus. Taigi Sis
skirtumas nustatomas remiantis pagal apskaitos balansa parengtu mokesciy balansu.

15. Pagal KStG 31 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, aiskinama kartu su EStG 36 straipsnio 2 dalies
2 punktu, dividendams taikomas kapitalo pajamuy mokestis, kuris buvo i§skaitytas prie $altinio ir kuris
jau buvo sumokétas per mokestinius metus, gali buti visiskai jskaitytas j pelno mokest;.

16. Pagal EStG 36 straipsnio 4 dalies antra sakinj: ,[je]igu po jskaitymo lieka permoka mokesc¢iy
mokeétojui, §i permoka jam iSmokama po pranesimo apie mokéting mokestj.

17. Remiantis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, taikant
apmokestinimo tvarka, Vokietijos teiséje atskiriamas i§ nuosavy lésy gautas pelnas (apskaitomy
investicijy graza) ir pelnas, gautas i$ ,uztikrinamojo turto grupés“® (neapskaitomuy investicijy graza).

18. Pirma, kalbant apie apskaitomy investiciju graza, kai finansinis pelnas vir$ija technine palikany
normy, | kurig atsizvelgiama apskaiciuojant pensijy fondo dalyviy jmokas, toks pelnas tiesiogiai
jskaitomas | jvairias pensiju fondo sutartis. Jis padidina ne tik j mokesciy balansg jrasyta pensijy fondo
turty, bet ir to balanso jsipareigojimy dalies straipsniy, pirmiausia matematiniy atidéjiniy’, verte. Tokiu
atveju pelnas, gautas i§ dividendy, visiskai neutralizuojamas ir yra neapmokestinamas.

19. Antra, kalbant apie neapskaitomy investiciju graza, kai finansinis pelnas yra didesnis uz technine
palikany norma, i kuria atsizvelgiama apskai¢iuojant pensijy fondo dalyviy jmokas, ne maziau kaip
90 % pelno skiriama pensijy fondy dalyviy i$mokoms. Dél $ios 90 % pelno dalies padidéja ir j mokesciuy
balansa jrasyto turto verté, ir mokesciy balanso jsipareigojimy dalies straipsniy verté, pirmiausia

8 Prasyme priimti prejudicinj sprendima vartojama savoka vokieciy kalba ,Deckungsstock”.
9 Matematiniai atidéjiniai yra atidéjiniy, atitinkan¢iy pensijy fondo sudarytus rezervus, siekiant uztikrinti pensijy i$moky mokéjima, kategorija. Sie
atidéjiniai turi buti vertinami pagal Handelsgesetzbuch (Prekybos kodekso) 341f straipsnj.
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padidéjus $io balanso matematiniy atidéjiniy vertei. Si pelno, gauto i§ dividendy, dalis visiskai
neutralizuojama ir neapmokestinama. Taciau likusi ne didesné kaip 10 % pelno dalis néra jskaitoma j
jvairias pensijy fondo sutartis, dél to padidéja turtas, bet atitinkamai nepadidéja balanso jsipareigojimu
dalis. Todél toks pelnas yra rezultatas, j kurj turi buti atsizvelgta mokesciy tikslais.

2. Uzsienio pensijy fondams taikoma apmokestinimo tvarka

20. Pagal KStG 2 straipsnio 1 punkta uzsienio pensijy fondo, kuris Vokietijoje neturi vadovybés ar
buveinés, nacionalinéje teritorijoje gautos pajamos yra ribotai apmokestinamos pelno mokesciu.

21. I8 kartu taikomy KStG 8 straipsnio 1 dalies, EStG 49 straipsnio 1 dalies 5a punkto ir 20 straipsnio
1 dalies 1 punkto nuostaty matyti, kad uZsienio pensijy fondo gaunami dividendai — tai ribotai
apmokestinamos kapitalo pajamos. Pagal KStG 8b straipsnio 8 dalies penkta sakinj $ie gauti dividendai
yra neribotai apmokestinami.

22. Jeigu pensijy fondas yra ribotai apmokestinamas, mokestis susigrazinamas kaip mokestis prie
$altinio, o dividendy mokétojas turi i$skaiCiuoti kapitalo pajamy mokestj, kuris pagal EStG
43 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 43a straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas i§ esmés sudaro 25 % bruto
dividendy.

23. Pagal EStG 50d straipsnio 1 dalies treCia sakinj, kai pagal mokesc¢iy sutartis dividendai
apmokestinami ne daugiau kaip 15 %, pensijy fondui pateikus prasyma Bundeszentralamt fiir Steuern
(Federaliné centriné mokesciy tarnyba, Vokietija) dél grazinimo, sumokéto kapitalo pajamy mokescio
ir mokescio tarifo, kuris leidziamas pagal nagrinéjama mokesciy sutartj, skirtumas grazinamas fondui.

24. Pagal KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punkty, kai pajamy turétojas yra ribotai apmokestinamas
Vokietijoje, 15 % kapitalo pajamy mokestis yra galutinis.

25. Taigi, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, uzsienio pensiju fondams
nesuteikiama galimybé | pelno mokestj jskaityti kapitalo pajamy mokestj, jie taip pat negali isskaityti
galimy profesinés veiklos islaidy i$ savo apmokestinamyjy pajamuy mokescio bazés. KStG 32 straipsnio
5 dalyje nurodytos kapitalo pajamy mokescio grazinimo ribotai apmokestintosioms bendrovéms salygos
nejvykdytos.

C. Dvisalé Vokietijos Federacinés Respublikos ir Kanados sutartis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo

26. 2001 m. balandzio 19 d. Berlyne sudarytos Vokietijos Federacinés Respublikos ir Kanados sutarties
(toliau — dvisale sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo) '™, kuria siekiama i$vengti dvigubo
pajamy apmokestinimo ir kity tam tikry mokesc¢iy, uzkirsti kelia mokesciy vengimui ir teikti su
mokesciais susijusia pagalba, 10 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad dividendy kilmés valstybé
gali i$skaityti 15 % nuo dividendy bruto sumos.

27. Pagal dvisalés sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo 23 straipsnio 1 dalies a punkta
Kanada, kaip rezidavimo valstybé, uzkerta kelia dvigubam dividendy apmokestinimui, taikydama
jskaitymo mechanizma.

10 BGBI. 2002 11, p. 670.
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II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

28. CPP veiklos tikslas — valdyti kapitala, siekiant uztikrinti Brity Kolumbijos provincijos buvusiy
valstybés tarnautojy pensijy mokeéjima. Siuo tikslu jis savo balanse sudaro atitinkamus techninius
atidéjinius, skirtus pensijy uztikrinimo finansiniams jsipareigojimams. CPP, tarpininkaujant investicijy
portfelio valdymo bendrovei, turi Vokietijos akciniy bendroviy kapitalo daliy. CPP ir $i patikos
bendrové sudaré patikos sutartj, pagal kuria patikos bendrové yra saistoma CPP, kaip patikétojo,
nurodymuy ir instrukcijy dél investiciniy sprendimy. Kanadoje CPP netaikomas joks pelno mokestis.

29. CPP turi maziau kaip 1 % jvairiy Vokietijos akciniy bendroviy akcijy. 2007-2010 m. uz $ias kapitalo
dalis jai iSmokeéti dividendai $ios isvados 17-19 punktuose nurodyta tvarka. Pagal dvisalés sutarties dél
dvigubo apmokestinimo 10 straipsnio 2 dalies b punkta tokiems dividendams buvo taikomas 15 %
kapitalo pajamy mokestis prie $altinio, i§ viso 156 280,10 EUR.

30. 2011 m. gruodzio 23 d. CPP paprasé Miuncheno mokesciy inspekcijos jj atleisti nuo kapitalo
pajamy mokescio ir grazinti 156 280,10 EUR pridéjus palikanas, remiantis tuo, kad CPP atsidaré
nepalankioje padétyje, palyginti su Vokietijos pensijy fondais, nes Siems kapitalo pajamy mokestis uz
dividendus buvo visiskai grazintas. 2014 m. geguzés 26 d. sprendimu Vokietijos mokesciy
administratorius §j praS§yma atmeté.

31. Kadangi skundas dél $io sprendimo taip pat buvo atmestas, CPP kreipési | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas).

32. Pirmiausia $is teismas nurodo, kad CPP panasus i Vokietijos pensijy fonda, kaip jis suprantamas
pagal VAG 2015 236 straipsnj, ir Salys to negincija. Be to, Salys pagrindinéje byloje taip pat negincija,
kad Vokietijos akciniy bendroviy kapitalo dalys ir i§ jy gaunamos pajamos turi biti siejamos ne su
patikos bendrove, o su CPP, kuris yra faktinis pajamuy gavéjas.

33. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad pensijy fondo rezidento
atveju pelno mokestis, kuris jam taikomas, grindziamas pelnu, jrasytu j to fondo balansg. Tas pelnas
pirmiausia priklauso nuo gauty dividendy ir nuo sudaryty atidéjiniy, nes pensijy fondas rezidentas gali
i§ apmokestinamojo pelno i$skaityti atidéjinius pensiju iSmokoms mokéti. Taigi, dél gaunamuy
dividendy mokétinas pelno mokestis nebiuitinai padidés — jis padidés tik santykinai mazai.

34. Vis délto, kalbant apie pensijy fonda nerezidenty, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad tais atvejais, kai toks fondas gauna dividendy, jis yra ribotai apmokestinamas
pelno mokesciu Vokietijoje. Pagal EStG 43 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir 43 a straipsnio 1 dalies
1 punkta Sis mokestis grazinamas kaip mokestis prie $altinio, o dividendus iSmokanti bendrové turi
isskaiciuoti kapitalo pajamy mokestj, kuris i§ esmés sudaro 25% bruto dividendy. Pagal dvisalés
sutarties dél dvigubo apmokestinimo 10 straipsnio 2 dalies b punkta dividendai apmokestinami ne
daugiau kaip 15 %. Kapitalo pajamy mokescio ir $io 15 % tarifo skirtuma paprasius grazina Federaliné
centriné mokesciy tarnyba.

35. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar skirtinga
pensiju fondy nerezidenty, gaunanciy galutiniu mokesciu prie Saltinio apmokestintus dividendus, ir
pensiju fondy rezidenty, kuriy gautiems dividendams taikomas tas pats mokestis, j kurj gali buti
jskaitytas pelno mokestis, apmokestinimo tvarka yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

36. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad skirtinga apmokestinimo tvarka yra laisvo kapitalo judéjimo

apribojimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar toks apribojimas galéty
buti pateisinamas.
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37. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
SESV 64 straipsnio 1 dalyje nurodytos neveikimo islygos taikymo. Siuo klausimu teismas pazymi,
pirma, kad KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punktas, pagal kurj 15% kapitalo pajamy mokestis yra
galutinis Vokietijoje ribotai apmokestinamam pajamy turétojui ir dél kurio pensijy fondams
rezidentams ir nerezidentams taikoma skirtinga apmokestinimo tvarka, jau buvo taikomas 1993 m.
gruodzio 31 d., kaip KStG 50 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata, kurios formuluoté ir taikymas buvo
identiski. Antra, nesvarbu, kad 25 % dydzio kapitalo pajamy mokescio tarifas, kuris 1993 m. gruodzio
31 d. jau buvo taikomas pagal bendras EStG 43 straipsnio 1 dalies 1 punkto, siejamo su 43a straipsnio
1 dalies 1 punktu, nuostatas, 2001 m. sausio 1 d. buvo sumazintas iki 20 %, o 2009 m. sausio 1 d. vél
padidintas iki 25 %; 2009 m. sausio 1 d. i$ dalies pakeitus teisés akta skirtingi anksc¢iau taikyti 20 %,
25% ir 30 % kapitalo pajamy mokescio tarifai buvo pakeisti i vienoda 25 % tarifg, nekeic¢iant kapitalo
pajamy mokes¢io normos principo. Trecia, kyla klausimas, ar jvykdytas materialinis finansiniy
paslaugy teikimo kriterijus. Siuo atzvilgiu reikéty nustatyti, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, yra finansinés paslaugos teikimo ir kapitalo judéjimo priezastinis rysys, kaip
suprantama pagal Sprendima Wagner-Raith".

38. Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 63 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 65 straipsniu, jtvirtinta laisvo kapitalo judéjimo
principa draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias profesiniy pensijy jstaigai
nerezidentei, kuri pagal savo pagrindines struktiras panasi i Vokietijos pensijyu fonda, netaikomas
gautiems dividendams atleidimas nuo kapitalo pajamy mokesc¢io, o dél nacionaliniams pensijy
fondams iSmokéty atitinkamy dividendy jy mokétinas pelno mokestis nepadidéja arba padidéja
santykinai mazai, nes nacionaliniai pensijy fondai turi galimybe per apmokestinimo procedira savo
apmokestinamajj pelna sumazinti atskaitydami atidéjinius jsipareigojimams iSmokéti pensijas ir
neutralizuoti sumokéta kapitalo pajamy mokestj, ji iskaitant ir grazinant, jeigu mokétino pelno
mokescio suma mazesné uz jskaityta suma?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar pagal SESV 63 straipsnj, siejama su 64 straipsnio
1 dalimi, [KStG] 32 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta laisvo kapitalo judéjimo apribojima
leidziama taikyti treciosioms $alims, nes $is apribojimas susijes su finansiniy paslaugy teikimu?“

II1. Procesas Teisingumo Teisme

39. Rasytines pastabas pateiké CPP, Miuncheno mokesciy inspekcija, Vokietijos vyriausybé ir Europos
Komisija. Jie, isskyrus Finanzamt Miinchen, buvo isklausyti per 2019 m. kovo 20 d. poséd;.

IV. Analizé

40. Pirma, nuo pat pradziy neabejojama, kad $iam gincui taikytina pagrindiné laisvé yra laisvas kapitalo
judéjimas. Viena vertus, Teisingumo Teismas neseniai priminé, kad kapitalo judéjima pagal
SESV 63 straipsnj, be kita ko, sudaro tiesioginés investicijos, t. y. investicijos jsigyjant jmonés akcijy,
kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti ja valdant ir kontroliuojant (vadinamosios ,tiesioginés”
investicijos), ir investicijos jsigyjant kapitalo rinkoje vertybiniy popieriy, siekiant atlikti tik finansine
investicija ir neketinant daryti jtakos jmonés valdymui bei kontrolei (vadinamosios ,portfelinés®
investicijos) . Antra vertus, pagal jau suformuota jurisprudencija nacionalinés nuostatos, taikomos
kapitalo dalims, kurios turimos dél vienintelio tikslo, t. y. investuoti pinigus neketinant daryti jtakos

11 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas (C-560/13, EU:C:2015:347, 39 ir 44 punktai).
12 Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose $alyse, C-135/17, EU:C:2019:136, 26 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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imonés valdymui ir kontrolei, turi biiti nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima ™. Siuo
atveju negincijama, kad tai tik finansiné investicija, neketinant daryti jtakos jmonés valdymui bei
kontrolei, nes Kanados pensiju fondas turi maziau kaip 1% jvairiy Vokietijos akciniy bendroviy
kapitalo daliy. Todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pirmiausia taikomos
SESV 63-65 straipsniy nuostatos, kuriomis reglamentuojamas laisvas kapitalo judéjimas.

41. Antra, manau, kad SESV 64 straipsnio 1 dalyje nurodytas neveikimo iSlygos taikymo klausimas
turéty bati nagrinéjamas po to, kai bus iSnagrinéta, ar nagrinéjamas teisés aktas yra laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy
SESV 64 straipsnio 1 dalies formuluotéje daroma nuoroda j ,apribojimus®, o tai reiskia, kad siekiant
taikyti $ig nuostata pirmiausia bttina jvertinti nacionalinés teisés aktus ir nustatyti, ar tame teisés akte
nurodyta tvarka yra apribojimas'. Todél sitlau klausimus, dél kuriy prasoma priimti prejudicinj
sprendimag, nagrinéti tokia tvarka, kokia jie buvo pateikti.

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

42. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami
valstybés narés teisés aktai, kuriais nustatomas dividendy, bendrovés nerezidentés mokamuy pensiju
fondams rezidentams ir nerezidentams, apmokestinimas prie $altinio, numatant visisko jskaitymo j
pelno mokestj mechanizma taikyti tik fondams rezidentams, o pensiju fondams nerezidentams
taikomas 25 % mokestis sudaro 3/5 (15 %) galutinio mokescio, atsizvelgiant j tai, kad 2/5 (10 %) sio
mokescio gali bati grazinta pateikus prasyma.

43. Siekiant atsakyti j $j klausimg, pirma sitlau i$nagrinéti, ar yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas,
kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnj, antra, jei reikia, leistina tokio apribojimo pobudi.

1. Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo

44. Pagal suformuota jurisprudencija draudziamos laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemonés yra
tos, kurios gali atgrasyti mokesc¢iy mokétojus nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba
atgrasyti $ios valstybés narés mokes¢iy mokétojus rezidentus tai daryti kitose valstybése'. Kalbant
konkreciau, valstybés narés atlieckamas nepalankus bendrovéms nerezidentéms iSmokamuy dividenduy
vertinimas, palyginti su bendrovéms rezidentéms iSmokamy dividendy vertinimu, gali atgrasyti kitoje
valstybéje naréje nei §i pirmoji valstybé naré jsteigtas bendroves investuoti $ioje pirmojoje valstybéje
naréje, todél jis laikomas pagal SESV 63 straipsnj i§ principo draudziamu laisvo kapitalo judéjimo
apribojimu .

13 Zr., be kita ko, 2016 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 Pana$iu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, 2014 m. balandZzio 10 d. Sprendime Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 34 punktas) Teisingumo Teismas faktiskai paaiskino, kad nustatant, ar nagrinéjamiems teisés aktams
taikomas SESV 63 straipsnis, reikia i$nagrinéti ne $iuose teisés aktuose nustatyto atleidimo nuo mokescio pobudj ar investicinio fondo veiklos
pobudj, bet veikiau investicinio fondo bendroviy rezidenciy kapitalo daliy turéjimo forma.

15 Atsizvelgdamas j tai, pazymiu, kad neseniai priimtame 2019 m. vasario 26 d. Sprendime X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse,
C-135/17, EU:C:2019:136) Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti klausimus atvirkstine tvarka, t. y. pirmiausia gin¢ijamas nuostatas nagrinéti
atsizvelgiant j SESV 64 straipsnio 1 dalj, véliau | SESV 63 straipsnio 1 dalj.

16 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C 338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15 punktas), 2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimas Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 44 punktas), taip pat 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas
(Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 27 punktas).

17 Zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14 (EU:C:2016:402, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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45. Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta dviejy etapy
apmokestinimo tvarka. Visy pirma, tiek pensiju fondui rezidentui, tiek pensijy fondui nerezidentui
paskirstomiems dividendams taikomas mokestis prie Saltinio. Tuo tikslu, kai pagal sprendime dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima pateiktus nurodymus dividendai mokami pensiju fondams
nerezidentams, pagal KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punkta nuo jy galutinai i$skai¢iuojamas 3/5 (15 %)
mokestis prie $altinio, o 2/5 (10 %) $io mokesCio prie $altinio grazinama Sios iSvados 23 punkte
nurodyta tvarka. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamiems dividendams taikomas 15 % mokestis prie
$altinio. Taciau, kalbant apie pensiju fondui rezidentui mokamiems dividendams taikoma mokestj prie
$altinio, i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty paaiskinimuy aisku, kad $io
mokescio dydis yra 25 %

46. Antra, pensiju fondams taikomos dvi skirtingos jiems paskirstyty dividendy apmokestinimo
sistemos. I§ tikryjy kapitalo pajamy mokestis uz dividendus, kuriuos gauna pensijy fondai
nerezidentai, yra galutinis. Taciau pensijy fondams rezidentams mokami dividendai jtraukiami j
pensijy fondo balansg, kuriuo bus remiamasi nustatant apmokestinamgjj pelna, kuriam bus taikomas
15% pelno mokestis'. Kai atsiranda prievolé apskai¢iuoti $j mokestj, kapitalo pajamy mokestis gali
buti visiskai jskaitytas j mokéting suma. I§ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad pagal KStG 31 straipsnio ir 36 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas ,kapitalo
pajamuy mokestis, mokamas uz pensijy fondams mokamus dividendus, yra visiskai jskaitomas i pelno
mokestj“" ir, remiantis EStG 36 straipsnio 4 dalies antru sakiniu, ,kai i$skaitytas kapitalo pajamy

mokestis vir§ija nustatyta pelno mokestj, jis grazinamas nacionaliniam pensijy fondui“?*.

47. Kaip aiskina pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos pensijy fondas,
viena vertus, turi galimybe sumazinti pelno mokes¢iu apmokestinama pelng, atsizvelgdamas |
atidéjinius jsipareigojimams iSmokéti pensijas, ir, kita vertus, i pelno mokestj jskaityti isskaityta
kapitalo pajamy mokestj. Todél man atrodo, kad Sioje byloje tariami laisvo kapitalo judéjimo
apribojimai gali atsirasti dél Siy dviejy atskiry apmokestinimo mechanizmy, numatyty nacionalinés
teisés aktuose. Viena vertus, tai galéty buati dél to, kad pelno mokesciu apmokestinamas pelnas i$
dalies priklauso nuo pensiju fondo sudaryty atidéjiniy, kuriais sumazinamas fondo apmokestinamasis
pelnas. Kita vertus, $is apribojimas galétuy atsirasti dél to, kad pensiju fondas rezidentas gali | mokétina
pelno mokestj jskaityti sumokéta kapitalo pajamy mokestj ir susigrazinti jo permoka. Sialau i$nagrinéti
$iuos mechanizmus, kad buaty galima nustatyti, kuris i$ ju dviejy (ar jie abu) yra tariamo apribojimo
priezastis.

48. Dél pensijy fondo sudaryty atidéjiniy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad matematiniai atidéjiniai yra konkrecios formos neaiskiy skoly atidéjiniai, kuriais
numatoma, kad ateityje profesiniy pensijyu iSmokos pensijyu fondo dalyviams bus mokamos i$ pensijy
fondo. Jis nurodo, kad dél atidéjiniy, kuriuos sudaro pensiju fondas ir kurie yra jtraukti i apskaitos
balanse nurodyty jsipareigojimuy skiltj, konkrec¢iau matematiniy atidéjiniy, skirty pensijuy
jsipareigojimams vykdyti, apmokestinamasis pelnas nustatant mokéting pelno mokesc¢io suma gali bati
»santykinai mazas“.

18 Savo rasytinése pastabose CPP tvirtina, kad 5,5% solidarumo mokestj pridéjus prie jmoniy pelno mokescio, bendra mokesciy nasta siekia
15,825 % Taciau pazymiu, kad praSyme priimti prejudicinj sprendima pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas svarsto apie 15 %
pelno mokestj. Sioje iSvadoje daroma nuoroda j 15 % tarifa.

19 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo, kad ,kapitalo pajamy mokestis visiskai jskaitytas i neribotai
apmokestinty Vokietijos pensijos fondy mokéting pelno mokestj*“.

20 Savo radytinése pastabose CPP nurodé, kad ir kapitalo pajamy mokestis, ir solidarumo mokestis, kuriais apmokestinami dividendai, galéty buti
iskaityti j pelno mokestj, kurj turi mokéti pensijy fondas. Taciau tokio paaiskinimo nepateikiama prasyme priimti prejudicinj sprendima. Sioje
i$vadoje daroma nuoroda j kapitalo pajamy mokestj, j kurj gali bati jskaityta 25 % bruto dividendy.
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49. Taigi, remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktais paaiskinimais, mokant dividendus
paprastai nepadidéja pagal apskaitos balansa nustatytas apmokestinamasis pelnas, atsizvelgiant j tai, kad
siame balanse nurodyti jsipareigojimai, pirmiausia matematiniai atidéjiniai, padidéja tiek pat, kiek
turtas”'. Apmokestinamas pelnas padidéja tik tuo atveju, jeigu pelnas nejtraukiamas j pensijy fondy
dalyviy sutartis; tokiu atveju padidéja pensiju fondo turtas, bet ne atitinkami $io fondo jsipareigojimai.
Kalbama apie $ios i§vados 19 punkte nurodyta atvejj, kai 10 % pelno nejtraukiama j pensiju fondy
dalyviy sutartis. Siuo atveju likusi 10 % pelno neatitenka pensijy fondo dalyviams, todél matematiniai
atidéjiniai nepadidés. Todél $i likusi pensijyu fondo dalyviams neskirta pelno dalis taip pat nepadidins
pensiju iSmoky sumos, kuri bus mokama pensiju fondy dalyviams suéjus terminui (t. y. i$éjus i
pensija).

50. I$ to matyti, kad pensijy fondo rezidento gauti dividendai, i§skyrus likusia i pensijy fondo dalyviy
sutarciy kredita nejtraukta 10 % pelno dalj, paprastai yra jtraukiami j $j kredita, todél pelno mokesciu
apmokestinamas pelnas nedidéja arba padidéja labai nezymiai.

51. Siekdamas atsakyti j klausimg, kokiu mastu atidéjiniy padidinimas gali turéti jtakos sumokétiems
dividendams tenkanciai faktinei mokesc¢iy nastai, pirmiausia pazymiu, kad bylose dél j uzsienj mokamuy
dividendy ir mokescio prie $altinio Teisingumo Teismas nagrinéjo dividendy, o ne apmokestinamojo
pelno vertinima >,

52. Kalbant apie vertinima, pazymétina, kad dividendams tenkanti faktiné mokesciy nasta turéty buti
nustatoma tada, kai dividendai buvo bendrai apmokestinti 25 % kapitalo pajamy mokesciu, i$skaitytu
prie Saltinio, ir 15% pelno mokes¢iu. Manau, kad pozitrj, susijusj su laisvo kapitalo judéjimo
apribojimo nustatymu nagrinéjant faktine mokes¢iy nasta, patvirtina Teisingumo Teismo
jurisprudencija. I§ tikryjy pirmiausia keliose bylose, susijusiose dividendy apmokestinimu, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi pats nustatyti, ar mokes¢iy mokétojams
nerezidentams valstybéje, kuri taiko mokestj prie Saltinio, galiausiai tenka didesné faktiné mokesciy
naSta nei mokes¢iy mokétojams rezidentams dél tokiy paciy dividendy®. Véliau Sprendime
Hirvonen® Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad ribotai apmokestinamojo asmens bruto
pajamuy apmokestinimas suderinamas su Sajungos teise tuomet, kai galiausiai apmokestinimo tarifas
yra ne didesnis nei neribotai apmokestinamiesiems asmenims taikomas tarifas, kuriuo
apmokestinamos grynosios pajamos®. Galiausiai neseniai priimtame Sprendime Sofina Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,norint palyginti tokiems dividendams tenkancia mokesciy nasta ir bendrovei
rezidentei paskirstytiems dividendams tenkancia mokesciy nasta, reikia atsizvelgti i finansinius metus,

kuriais paskirstomi dividendai“?*.

53. Siuo atveju pazymiu, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra duomeny,
kuriais remiantis buty galima nustatyti faktine dividendams tenkanc¢ia mokesciy nasta, kai jiems
bendrai taikomas kapitalo pajamy mokestis ir pelno mokestis.

21 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ,Vokietijos pensijy fondy pajamos, gautos i§ dividendy, dél kuriy kartu
padidéja atidéjiniai pensijy jsipareigojimams, neturi jtakos pelno apmokestinimui®, todél Sie fondai ,apmokestinti atsizvelgiant i ju pelna
(atskaicius veiklos islaidas) paprastai moka tik santykinai maza pelno mokestj dél bendro dividendy gavimo ir atidéjiniy padidinimo susiejimo*.

22 Zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-600/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:737, 15 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendima Komisija/ Suomija, C-342/10, EU:C:2012:688, 33 punktas).

23 Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 34 punktas), 2015 m. rugséjo
17 d. Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 48 punktas) ir 2006 m. vasario 19 d. Sprendima Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, 33 punktas).

24 2015 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 44 ir 48 punktai).

25 Be to, sagvoka didesné ,mokesciy nasta“ taip pat vartojama kalbant apie paveldimo turto apmokestinima. 2011 m. kovo 31 d. Sprendime Schrdder
(C-450/09, EU:C:2011:198, 40 punktas) dél palikimo apmokestinimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad neapmokestinamosios sumos nuo
atitinkamo nekilnojamojo turto mokescio bazés taikymas, kuris priklauso nuo palikéjo ir jpédinio gyvenamosios vietos mirties momentu, lemia
didesne faktine mokesciy nasta nei paveldéjimo esant bent vienam rezidentui atveju, todél sumazéja minéto palikimo verté.

26 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 31 punktas).
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54. Siomis aplinkybémis bandziau nustatyti $ia nasta, remdamasis bylos medziagoje esanciais
jrodymais. Pagal mano skaic¢iavimus faktiné pensijy fondo rezidento gautiems dividendams tenkanti
mokesciy nasta yra ne didesné kaip 11,25 % nuo bruto dividendy?”. Taigi, neatsizvelgiant | atidéjiniy
verte, §is faktinis tarifas visada bus mazesnis nei pensiju fondo nerezidento gaunamiems dividendams
taikomas 15 % tarifas. Tai reiskia, kad faktiné mokesciy nasta, tenkanti pensijy fondams rezidentams ir
nerezidentams mokamiems dividendams, visada bus nevienoda®. Todél, atsizvelgdamas i $ios bylos
aplinkybes, manau, kad atidéjiniy apimtis néra svarbi siekiant nustatyti laisvo kapitalo judéjimo
apribojima.

55. Kitaip tariant, atrodo, jog dél to, kad atidéjiniais galima sumazinti apmokestinamagjj pelna,
atitinkamai galima sumazinti mokétinag pelno mokesc¢io suma. Taciau neatrodo, kad dél tokio
sumazinimo ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, — $is judéjimas ribojamas neatsizvelgiant j tai, kokia
yra pensiju fondo rezidento sudaryty atidéjiniy apimtis. Taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas,
kuris vienintelis gali nustatyti faktine nasta, tenkancia pensiju fondui rezidentui ir pensijy fondui
nerezidentui mokamiems dividendams.

56. Be to, kyla klausimas, ar toks poziaris néra pagristas CPP argumentu, kad apmokestinamojo pelno
sumazinimo tikslas yra i$vengti ekonominio dvigubo dividendy apmokestinimo. I$ tikryjy, pasak CPP,
KStG 8 straipsnio 8 dalj teisés akty leidéjas priémé, siekdamas techniniais atidéjiniais neutralizuoti
dividendus ir faktiskai atleisti juos nuo mokesciy. Taciau reikia pabrézti, kad pensijy fondui sumokéty
dividendy ,neutralizavimas“ arba ,atleidimas nuo mokesciy“ susijes tik ju su apmokestinimu pelno
mokesciu. Todél atrodo, kad $is mechanizmas neturi jtakos jau sumokétam ir visiskai jskaitytam
kapitalo pajamy mokes¢iui®.

57. Atsizvelgiant j tai, man atrodo, kad §i byla skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis buvo priimtas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas Sprendimas Komisija / Suomija®. Siame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktu, pagal kurj pensiju fondy
rezidenty gauti dividendai faktiskai atleidziami arba beveik atleidziami nuo pajamy mokescio dél aiskiy
nacionalinés teisés akty nuostaty, kuriose nurodytas atidéjiniy atskaitymas, nors pensiju fonduy
nerezidenty gauti dividendai yra apmokestinami 19,5 % mokescio tarifu pagal nacionalinés teisés aktus
arba bent jau 15% mokesc¢io tarifu pagal Suomijos Respublikos sudarytas sutartis dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo®, ribojamas SESV 63 straipsnis. Taciau pagrindinéje byloje ir pensijy
fondams rezidentams, ir pensijy fondams nerezidentams paskirstytiems dividendams taikomas kapitalo
pajamy mokestis prie $altinio. Sio mokesc¢io prie $altinio egzistavimui ir jo dydziui neturi jtakos
atidéjiniy sudarymas. I$ tikryju apmokestinamojo pelno sumazéjimas, faktiskai — beveik atleidimas nuo
mokescio, mokétino uz pensijy fondui rezidentui mokamus dividendus, yra susijes tik su pensiju fondo
pelno apmokestinimu pelno mokes¢iu, o ne su kapitalo pajamy mokesciu, kurj galima visiskai
susigrazinti.

58. Taigi sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad $iuo atveju antroji tariamojo apribojimo priemoné,
t. y. visiskas kapitalo pajamy mokescio jskaitymas j pelno mokestj ir galimybé susigrazinti permoka po
jskaitymo, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimo sudedamoji dalis.

27 Darant prielaidg, kad X yra sumokeéty bendryjy dividendy verté, pensijy fondo rezidento gauty grynyjy dividendy verté yra X-(0,25X). Taikant
15 % pelno mokestj — [X-(0,25X)] x 0,15, o tai sudaro 11,25 % realy mokescio tarifa.

28 Per posédj Vokietijos vyriausybe, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimg, patvirtino, kad, kalbant apie galutine mokesciy nasta, pensijy
fondai rezidentai ir nerezidentai vertinami skirtingai.

29 Pagal KStG 31 straipsnio nuostatas, siejamas su EStG 36 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatomis.
30 2012 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas (C-342/10, EU:C:2012:688).

31 I§ tikryjy man atrodo, kad byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo apmokestinti 75 % dividendy, kuriuos bendrovés rezidentés sumokéjo
pensijy fondams rezidentams, taikant 26 % mokescio tarifg. Todél visi Sie dividendai faktiskai apmokestinti 19,5 % tarifu. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad toks reglamentavimas yra pazeidimas, kaip apibrézta SESV 63 straipsnyje.
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59. Kaip jau minéjau, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar faktiné mokesciy nasta yra mazesné uz nasta, tenkancig dividendams, mokamiems pensiju
fondui nerezidentui, kuriam pagal dvisale sutartj dél dvigubo apmokestinimo taikomas 15 % mokestis
prie Saltinio, ir kokiu mastu.

60. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad pensijy fondo rezidento
gauti dividendai beveik atleidziami nuo kapitalo pajamuy mokescio ji visiskai jskaitant j kita mokestj,
atsiranda didesné faktiné mokesCiy nasta, tenkanti pensijuy fondui nerezidentui mokamiems
dividendams. I$ to matyti, kad tokie dividendai apmokestinami palankesnémis salygomis, nei pensijy
fondui nerezidentui mokami dividendai. Toks pensiju fondy apmokestinimo tvarkos skirtumas pagal
rezidavimo vieta gali atgrasyti pensijyu fondus nerezidentus nuo investiciju i Vokietijoje jsisteigusias
bendroves. I$ tikryjy tokiu atveju pensijy fondai nerezidentai neturi galimybés susigrazinti sumokéty
mokesciy prie Saltinio, todél tai yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, kuris i§ esmés draudziamas
pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

2. Dél apribojimo leistinumo

61. Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta ,[SESV] 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy
nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu“.

62. Sig nuostata, kaip nukrypstan¢ia nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, reikia aiskinti
siaurai. Todél ji negali buti aiskinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, pagal kurj mokesciy
mokétojai skirstomi atsizvelgiant j ju gyvenamaja vieta arba i valstybe nare, kurioje jie investuoja savo
kapitala, automatiskai yra suderinamas su SESV. I$ tiesy paciag SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyty i$imtj riboja to paties straipsnio 3 dalis, kur numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytos
nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta

[SESV] 63 straipsnyje, savavaliko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo“*.

63. Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo
SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos®. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, jog tam, kad nacionalinés mokesc¢iy teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
galéety buti laijkoma suderinama su laisva kapitalo judéjima reglamentuojanc¢iomis Sutarties
nuostatomis, reikia, kad jos lemiamas vertinimo skirtumas bity susijes su objektyviai skirtingomis
situacijomis arba jis buty pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu®.

32 Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 42 ir 43 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimg Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 63 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Sofina
ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 45 punktas).

33 Zr., be kita ko, 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 46 punktas), 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima EV
(C-685/16, EU:C:2018:743, 87 punktas), 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48 punktas) ir
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 64 punktas).

34 7Zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), taip pat 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608,
64 punktas).
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a) Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy situacijy panasumo

64. Pagal suformuota jurisprudencija klausimas, ar tarpvalstybiné situacija yra panasi j vidaus situacija,
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama aptariamomis nacionalinés teisés
nuostatomis, ty nuostaty dalyka ir turinj®**. Be to, siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas,
atsirandantis taikant nagrinéjamus teisés aktus, atspindi objektyvy situacijos skirtuma, turi buati
atsizvelgiama tik j atitinkamus tokiais teisés aktais jtvirtintus atskyrimo kriterijus ™.

65. Pazymiu, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokio paaiskinimo, koks yra pagrindinéje
byloje nagrinégjamo teisés akto tikslas. Siomis aplinkybémis sitilau i$nagrinéti dabartinés prejudicinio
sprendimo priémimo procediros $aliy pateiktus argumentus. Atsizvelgiant j $iuos argumentus, $ioje
pensiju fondy rezidenty ir nerezidenty situacijy panasumo analizéje daugiausia démesio bus skiriama
trims klausimams, t. y. Vokietijos teisés akty tikslui, susijusiam su: 1) jsipareigojimais pensijy fondy
dalyviams; 2) tariamu skirtingy apmokestinimo metody taikymu dviejy kategorijy pensiju fondams; ir
3) atsizvelgimu j tiesiogiai su gautais dividendais susijusias i$laidas.

1) [sipareigojimai pensijy fondy dalyviams

66. CPP pabrézia, kad visi pensijy fondai, rezidentai ir nerezidentai, privalo investuoti draudimo
jmokas j kapitalo rinka, kad gauty dividendus, kuriuos naudoja jsipareigojimams apdraustiesiems
asmenims vykdyti. Dél Sios priezasties Vokietija dividendus atleidzia nuo mokesciy, jei mokami
dividendai naudojami siekiant patenkinti jsipareigojimus apdraustiesiems asmenims. Nors pensiju
fondams rezidentams taikomuose nacionalinés teisés aktuose atsizvelgiama j tai, kad gauti dividendai
galiausiai atitenka apdraustiesiems, ir dél Sios priezasties Vokietija atleidzia pensiju fondus nuo
mokescio uz dividendus, tokiuose teisés aktuose neatsizvelgiama j tai, kad pensijy fondams treciosiose
Salyse i$ esmés taikoma ta pati prievole.

67. Komisija mano, kad Vokietijos pensijy fondus atleidziant nuo kapitalo pajamy mokescio uz jiems
paskirstytus dividendus siekiama sudaryti jiems salygas sukaupti pakankama kapitala bisimoms
pensijy iSmokoms padengti. Taigi mokami dividendai atleidziami nuo kapitalo pajamy mokescio, jei
naudojami techniniams atidéjiniams. Taciau net jei pensiju fondui nerezidentui pavykty jrodyti, kad
gautus dividendus naudoja atidéjiniams sudaryti, jis turéty Vokietijoje galutinai sumokéti
nagrinéjamoje dvisaléje sutartyje dél dvigubo apmokestinimo nurodyto dydzio kapitalo pajamuy
mokestj.

68. Siuo kausimu, atsizvelgiant j patikrinimus, kuriuos turi atlikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjami Vokietijos teisés aktai, pagal kuriuos beveik atleidziama nuo mokescio
uz pensijy fondui rezidentui mokamus dividendus, atitinka tiksla uztikrinti pensijy fondy draudimo
veiklg, sukaupiant jstatinj kapitala, kurio pakakty basimiems pensijos jsipareigojimams padengti.
Taciau net jei pensijy fondui nerezidentui paskirstyti dividendai naudojami siekiant tokio tikslo,
sumokétas kapitalo pajamy mokestis yra galutinis mokestis nuo kurio faktiSkai neatleidziama?.
Atsizvelgdamas | tai, manau, kad pensijy fondai rezidentai ir nerezidentai turi bendry tiksly, todél
turéty buti laikoma, kad jy padétis yra panasi.

35 Zr., be kita ko, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima EV (C-685/16, EU:C:2018:743, 88 punktas), 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds
ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 50 punktas) ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28 punktas), taip pat
2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49 punktas).

37 Pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 50 punktas).
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69. Be to, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy teisés akty tikslas yra uztikrinti vienoda realia mokesciy nasta, tenkancia pensijy fondams
rezidentams ir nerezidentams, investuojantiems | Vokietijoje jsteigtas bendroves, pirmiausia
atsizvelgiant i tai, kad pensijy fondams mokamiems dividendams ir toliau taikomi du kumuliaciniai
mokesciai (kapitalo pajamy mokestis ir pajamy mokestis), nors pensijy fondo nerezidento gaunami
dividendai apmokestinami tik kapitalo pajamy mokesciu, nuo to momento, kai valstybé naré
vienas$aliskai arba pagal sutartis pajamy mokesciu apmokestina ne tik bendroves rezidentes, bet ir
bendroves nerezidentes uz i§ bendrovés rezidentés gaunamus dividendus, $iy bendroviy nerezidenciy
padétis tampa panasi j bendroviy rezidenciy padétj™.

70. Is tikryjy vien dél to, kad $i valstybé jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje, kyla
apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus, neatsizvelgiant i kitoje
valstybéje naréje taikoma bet kokj apmokestinimg. Tokiu atveju tam, kad dividendy gaunancios
bendroveés nerezidentés nepatirty laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, kuris i§ esmés draudziamas pagal
SESV 63 straipsnj, dividendus i$mokancios bendrovés rezidavimo valstybé turi uztikrinti, kad pagal jos
nacionalinés teisés numatyta apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ar su$velninimo mechanizma bendroviy nerezidenciy vertinimas buaty toks pats kaip ir
bendroviy rezidenciy *.

71. Siuo atveju Vokietijai nusprendus jgyvendinti savo kompetencija mokesciy srityje pensijy fondy
nerezidenty gaunamuy pajamy atzvilgiu, jyu padétis tapo panasi | Vokietijos pensijy fondy rezidenty
padétj, kiek tai susije¢ su ekonominio dvigubo dividendy, kuriuos moka Vokietijos bendrovés
rezidentés, apmokestinimo pavojumi®.

2) Tariamas skirtingy apmokestinimo metody taikymas

72. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pensijy fondy rezidenty ir nerezidenty padétis néra objektyviai
panasi, nes abieju kategorijy pensijy fondams buty taikomi skirtingi apmokestinimo metodai, kaip
apibrézta Sprendime Truck Center®.

73. Atsizvelgdamas | tai pazymiu, kad i§ $io sprendimo 41 ir 46 punkty matyti, jog skirtingas
vertinimas, susijes su skirtingais mokesciy taikymo metodais ar rinkimo tvarka pagal bendrovés, kuri
gauna nagrinéjamas pajamas, rezidavimo vieta, apima situacijas, kurios néra objektyviai panasios.

38 Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 54 punktas), 2012 m. spalio 25 d. Sprendima
Komisija/ Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 49 punktas ir jame nurodyta praktika) ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit
Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 35 punktas).

39 Pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

40 Pagal analogija Zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670, 58 punktas), taip pat 2012 m. geguzés 10 d.
Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42 punktas).

41 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762).
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74. Siuo atveju sitlau Teisingumo Teismui netaikyti Sprendime Truck Center suformuotos
jurisprudencijos dél toliau nurodyty priezasciy. Pirma, siuo sprendimu daznai remiasi valstybiy nariy
vyriausybés, siekdamos pagristi nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos mokes¢iy mokeétojy rezidenty
ir nerezidenty padeétis vertinama skirtingai*”. Tacdiau, kiek man Zzinoma, tas teismo sprendimas
patvirtintas tik vieng karta®. Neseniai Teisingumo Teismas dar karta sumazino $ios jurisprudencijos
taikymo sritj, teigdamas, kad $i jurisprudencija susijusi tik su mokesc¢io rinkimo tvarka, kuri skyrési,
atsizvelgiant j nacionalinés kilmes dividendy gavéjo rezidavimo vieta ™.

75. Antra, manau, kad doktrinoje® $i jurisprudencija yra grieztai kritikuojama ir ja taikant galima tik
sukelti sunkumuy*.

76. Siuo klausimu, man atrodo, kad skirtingy apmokestinimo metody taikymo kriterijus, siekiant
nustatyti, ar mokes¢iy mokétojo rezidento ir mokes¢io mokétojo nerezidento padétis panasi,
grindziamas tautologiniais argumentais. Siuo sprendimu tik patvirtinama, kad jy padétis skirtinga, nes
mokesc¢iy mokétojai rezidentai ir nerezidentai skiriasi”. Todél pagrindinéje byloje pensijy fondai
rezidentai yra ,neribotai apmokestinami“*, nors uzsienio pensijy fondy pajamoms taikoma tik ,ribota“
mokestiné prievolé, susijusi tik su pajamomis, kuriy $altinis yra Vokietijoje*”. Mano nuomone, skirtingi
apmokestinimo metodai tik parodo §j skirtuma. Taciau tai nereiskia, kad nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai savaime nepatenka j laisvo kapitalo judéjimo taikymo sritj.

77. Taigi Teisingumo Teismui sitlau $ioje byloje netaikyti Sprendime Truck Center™ suformuotos
jurisprudencijos. I$ tikryjy Teisingumo Teismas galéty manyti, kad nagrinéjamame nacionalinés teisés
akte apsiribojama vien mokescio rinkimo tvarkos nustatymu, bet juo pensiju fondams rezidentams
suteikiama reik§minga mokes¢iy lengvata, kuri nesuteikiama pensiju fondams nerezidentams®.
Atrodo, kad $is sprendimas grindziamas neseniai priimtu Sprendimu Luxembourg 1 ir kt., kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad galimybés mokestj sumokéti gerokai véliau, nei nustatytas
mokescCio prie Saltinio terminas, kai palikanas moka bendrové rezidenté bendrovei nerezidentei,
suteikimas yra pranasumas, todél Sprendimas Truck Center neturéty buti taikomas .

42 7r., be kita ko, 2019 m. vasario 26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134,
163 punktas), 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendima Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 48 punktas), 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Miljoen
ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608), 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tdbo (C-53/13 ir
C-80/13, EU:C:2014:2011), 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija/ Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439), 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima
Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286), 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Dijkman ir Dijkman-Lavaleije
(C-233/09, EU:C:2010:397) ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimg Komisija/ Ispanija (C-487/08, EU:C:2010:310).

43 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas X (C-498/10, EU:C:2012:635, 26 punktas).

44 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 52 punktas).

45 Zr. Beretta G. The Brisal and KBC Finance Decision: Once Again the CJEU Assesses the Compatibility with ES Law of Gross Withholding
Taxation of Non-residents, EC Tax Review, 2007, p. 193-200; Lang M. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation: Trends, Tensions, and
Contradictions, EC Tax Review, 2009, p. 100 ir 101; CFE EC] Task Force Comment by the CFE Task Force on ECJ] Cases on the Judgment in
Belgium SPF Finance v. Truck Center SA, Nr. 158 ir De Broe L., Bammens N. Truck Center Belgian Withholding Tax on Interest Payments to
Non-resident Companies Does Not Violate EC Law: A Critical Look at the ECJ’s Judgment in Truck Center, EC Tax Review, 2009, p. 131-137.

46 Byla, kurioje priimtas 2016 m. liepos 13 d. Sprendimas Brisal ir KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549), yra geras pavyzdys. Sioje byloje
Supremo Tribunal Administrativo (Sintros administracinis ir mokesc¢iy teismas, Portugalija) taiké 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:762), nors savo praSyme priimti prejudicinj sprendima Auk$ciausiasis administracinis teismas nusprende, kad
nereikia juo remtis.

47 CFE ECJ Task Force Comment by the CFE Task Force on EC] Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA, Nr. 158,
18 punktas.

48 Pagal KStG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

49 Pagal KStG 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, siejamas su EStG 49 straipsnio 1 dalies 5a punkto ir 20 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis.
50 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas (C 282/07, EU:C:2008:762).

51 Pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 53 punktas).

52 Siuo atzvilgiu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 164 ir
165 punktai).
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3) Atsizvelgimas | tiesiogiai su gautais dividendais susijusias islaidas

78. Tiek Miuncheno mokesciy inspekcija, tiek Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia,
kad néra tiesioginio rysio tarp pajamy gavimo i$ dividendy ir matematiniy atidéjiniy bei kity techniniy
atidéjiniy sudarymo, todél nagrinéjami atvejai nepanasis.

79. Siuo atzvilgiu pagal suformuota jurisprudencija i$laidy, tiesiogiai susijusiy su veikla, i§ kurios
gaunamas apmokestinamasis pelnas, poziariu mokesciy mokétojy rezidenty ir nerezidendy padétis
panasi®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei pagal rezidentams taikoma
apmokestinimo tvarka galima atskaityti iSlaidas, tiesiogiai susijusias su dividendy gavimu, ,taip pat
turéty buti leidziama atsizvelgti i tokias islaidas <...> nerezidenty atveju“*’.

80. Vis délto manau, kad Sioje byloje $i jurisprudencija néra svarbi dél dviejy priezasc¢iy. Viena vertus,
§i jurisprudencija susijusi su i$laidomis, kurios tiesiogiai susijusios su pajamy gavimu®. Siuo atveju
atrodo aisku, kad pensijy fondo atidéjiniai negali bati laikomi ,islaidomis, susijusiomis su pajamy
gavimu®. Antra vertus, jurisprudencija, kurioje atsizvelgiama | islaidas, tiesiogiai susijusias su dividendy
gavimu, taikoma tik tais atvejais, kai mokescio lengvatos suteikimas, t. y. atleidziant nuo mokescio prie
Saltinio arba jj iSskaitant, yra susijes su mokesc¢io bazés nustatymu, pirmiausia — su islaidy nurodymu
mokesciy balanse, o §iuo atveju taip néra. I$ tikryju atrodo, kad $ioje byloje laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas susijes ne su atidéjiniy i$skaitymu nustatant tokia baze, o su visiSku mokescio jskaitymu
nustacius tokia baze. Todél sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad $i jurisprudencija néra svarbi
apmokestinimo tvarkai, pagal kuria numatytas visiskas nagrinéjamo mokescio jskaitymas.

81. Nors Teisingumo Teismas nusprendé iSnagrinéti, ar yra rysys tarp atidéjiniy sudarymo ir pajamuy i$
dividendy gavimo, manau, kad toks rySys gali bati nustatytas tik tokiy atidéjiniy, kurie tiesiogiai
atsiranda dél gauty dividendy, atveju. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
yra tiesioginis rySys tarp veiklos, i§ kurios gaunamos apmokestinamosios pajamos, ir dél jos
atsirandanciy i$laidy, t. y. tai veiklai vykdyti batiny i$laidy®. Siuo atveju veikla, i§ kurios gaunamos
pajamos, yra dividendy gavimas, o dél Sios veiklos atsirandancios islaidos yra islaidos, tiesiogiai
susijusios su ty dividendy gavimu. Atidéjiniai sudaro su draudimo veikla susijusias i$laidas.

82. Siuo klausimu, kaip i§ esmés tvirtina Vokietijos vyriausybé, atidéjiniai turi bati sudaromi
neatsizvelgiant j tai, ar pajamos yra pajamos i$ dividendy, ar i$ pensiju fondy dalyviy sumokéty jmoky.
I§ tiesy patys atidéjiniai yra susije su draudimo veikla, o juos sudarant turéty buti suteikta galimybé
jvykdyti jsipareigojimus, susijusius su bisimomis pensijy fondo iSmokomis. Atidéjiniai sudaromi dél
prisiimty pensijy jsipareigojimy, o ne tam, kad gautos pajamos baty didesnés. Atvirksciai, tais atvejais,
kai pensijy fondas negauna pelno i$ investicijy, pagal nacionaline teise jis vis tiek privalo sudaryti

53 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340), 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, EU:C:2006:630), taip pat 2007 m. vasario 15 d. Sprendimas Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96).

54 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 65 punktas).

55 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-600/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:737) dél Vokietijos teisés akto dél veiklos
sanaudy, susijusiy su Vokietijoje gautais dividendais ir palikanomis, atskaitymo 20 punkte Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad ,Komisija
nepateiké jrodymy, kad [banko mokesciai ir analogiskos sandorio sanaudos], jeigu jie prireikus gali buti susije su suma, sumokéta sudarant
vertybiniy popieriy sandorj, <...> taip pat yra batinai tiesiogiai susije su pac¢iu pajamy gavimu i$ dividendy ir palakany®.

56 Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendima Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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atidéjinius, kad jvykdyty jsipareigojimus. Pagal analogija, kiek tai susije su profesiniy pensijy ir gyvybés
draudimo jstaigy atidéjiniy sudarymo sistema, Sgjungos teisés akty leidéjas pripazjsta atidéjiniy svarba,
taciau valstybéms naréms palieka didele veiksmy laisve juos nustatyti”’. Todél manau, kad i§ esmés
pensijy fondy atidéjiniai néra tiesiogiai susije¢ su gautais dividendais.

83. Be to, pritariu Miuncheno mokesciy inspekcijos pateiktam argumentui, grindziamam su sveikatos
draudimo bendrove susijusia nacionaline jurisprudencija. Remiantis $ia jurisprudencija, kiek tai susije
su iSlaidomis matematiniams ir kitiems atidéjiniams, néra priezastinio rysio tarp iy islaidy ir pelno i$
investicijy, kurios baty pirmiausia susijusios su draudimo veikla nacionalinéje teritorijoje. Pareiga
sudaryti matematinius atidéjinius, taip pat kitus techninius atidéjinius atsirasty dél draudimo bendrovés
statuso. Net jei $is sprendimas yra susijes su sveikatos draudimo bendrovémis, néra priezasciy, dél
kuriy pensiju fondy padétis buty kitokia. Todél esu linkes manyti, kad pagal analogija $ioje byloje
galéty buti taikomas minétas poziuris **.

84. Todél sunku teigti, kad atsizvelgimas j pensijy fondy atidéjinius gali bati laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas.

85. CPP teigia, kad, kai dividendai naudojami atidéjiniams, tuomet Sie padidéja, dél to atitinkamai
sumazéja apmokestinamosios pajamos. Atsizvelgiant | tai, kaip nurodyta S$ios i$vados 18 ir
19 punktuose, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad dél apskaitomy ir neapskaitomy
investicijy, i$skyrus likusia 10 % dalj, atidéjiniai padidéja. Todél man atrodo, kad dalis $iy atidéjiniy
gali bati sudaryta vien i§ sumokéty dividendy. Taciau, mano nuomone, Teisingumo Teismas negali
nustatyti, kokia dalj nacionalinéje sistemoje uzima tokie atidéjiniai. Tai turi padaryti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris pirmiausia turi nustatyti, kokia $iy atidéjiniy dalis
»tiesiogiai susijusi su dividendy gavimu. Bet kuriuo atveju nustatant $ig dalj nereikéty jtraukti visiskai
su dividendy gavimu nesusijusiy atidéjiniy.

86. Taigi, mano nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai negali buti taikomi
remiantis tuo, kad jie taikomi objektyviai skirtingoms situacijoms. Todél butina iSnagrinéti, ar Sios
teisés nuostatos gali buti pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

b) Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo egzistavimo

87. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Vokietijos teisés aktuose
atsiradusio skirtingo vertinimo negalima pateisinti nei teritoriSkumo principu, nei batinybe uztikrinti
apmokestinimo tvarkos nuosekluma, nei siekiu uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy, nei mokesciy kontrolés veiksmingumu.

57 Taigi, viena vertus, 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/41/EB dél jstaigy, atsakingy uz profesiniy pensijy
skyrima, veiklos ir prieziaros (OL L 235, 2003 p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 4 t.,, p. 350) 26 konstatuojamoje dalyje
nustatyta, kad ,[r]izika ribojantis techniniy atidéjimy apskaiCiavimas yra esminé salyga, uztikrinanti iStarnauto laiko iSmoky mokéjimo
isipareigojimy vykdyma“ ir kad ,[d]idZiausios palikanos normos turéty buti parenkamos ribojant rizika pagal atitinkamas nacionalines taisykles®.
Pagal sios direktyvos 27 konstatuojamagja dalj buveinés valstybéms naréms reikéty sudaryti galimybes techniniy atidéjimy apskaic¢iavimui taikyti
papildomas taisykles, kurios yra i§samesnés uZz nustatytasias $ioje direktyvoje. Antra vertus, kalbant apie gyvybés draudima, pagal 2002 m.
lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés draudimo (OL L 345, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 6 t., p. 3) 35 ir 36 konstatuojamgsias dalis ,[s]iekiant apsaugoti gyvybés draudimo apdraustyjy interesus butina, kad kiekviena
draudimo jmoné suformuoty tinkamus techninius atidéjimus” ir kad siekiant nustatyti minimaliai suderintas taisykles, apribojancias techniniy
atidéjimy skai¢iavimuose naudojamas palikany normas, ,deréty valstybéms naréms leisti laivai pasirinkti, kurj metoda naudoti nustatant tokius
apribojimus”. 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo
ir jos vykdymo (Mokumas II) (OL L 335, 2009, p. 1), kuria pakei¢iama Direktyva 2002/83/EB nurodyti panasis principai.

58 2016 m. balandzio 6 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) sprendimas (Nr. I R 61/14).
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88. Vis délto tiesa, kad pagal suformuota jurisprudencija toks pagrindimas gali bati pripazjstamas kaip
teiséti tikslai, kuriuos pripazino Teisingumo Teismas®. Tadiau $iuo atveju manau, kad skirtingas
poziaris i pensijy fondus rezidentus ir nerezidentus negali buti pateisintas né vienu i§ $iy tiksly.
Kadangi suinteresuotosios $alys $io klausimo neaptaré, jis neturéty bati toliau svarstomas Sioje
iSvadoje.

89. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Vokietijos teisés aktuose nustatytas laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas, pagal kurj tik nerezidentams neleidziama atskaityti tiesiogiai su dividendy
gavimu susijusiy islaidy, negali bati pateisinamas nei tuo, kad aptariamos situacijos néra panasios, nei
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

90. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar apribojimas, atsirades pensijyu fondy nerezidenty gautiems dividendams galutinai taikant
mokestj prie $altinio, nors Vokietijos pensijy fondai praktiskai gali bati nuo jo atleidziami, gali bati
pripazintas pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

91. Pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj valstybé naré gali santykiams su treciosiomis $alimis taikyti i Sios
nuostatos materialing taikymo sritj patenkancius kapitalo judéjimo apribojimus, net jeigu jie
prieStarauja SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytam laisvo kapitalo judéjimo principui, su salyga, kad
Sie apribojimai jau galiojo 1993 m. gruodzio 31 d.*.

92. Taigi SESV 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,SESV 63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti
treciosioms Salims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaling ar Sgjungos teise galiojanciy apribojimy,
nustatyty kapitalo judéjimui j trecigsias Salis ar i§ jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis,
apimanciomis ir investicijas j nekilnojamajj turta, su ijsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar
vertybiniy popieriy jsileidimu j kapitalo rinkas“. Svarbu iSnagrinéti, ar nagrinéjami Vokietijos teisés
aktai atitinka abu kumuliacinius $ios nuostatos kriterijus, t. y. laiko kriteriju ir materialinj kriterijuy.

93. Pirmiausia kalbant apie SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo laiko atzvilgiu sritj, i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Vokietijos teisés nuostata, pagal kuria uzsienio pensiju fondai
atleidziami nuo mokescio prie $altinio ir suteikiama galimybé j pelno mokest;j visiskai jskaityti kapitalo
pajamuy mokestj, t. y. KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punktas, yra tokia pati kaip 1993 m. gruodzio 31 d.
galiojusios redakcijos nuostata tiek savo formuluote, tiek savo poveikiu.

94. Siuo klausimu manau, kad, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamas apribojimas egzistuoja nuo tos datos,
pati apmokestinimo tvarka, pagal kurig nustatytas apribojimas, i§ esmés turi islikti ir po $ios datos. Siuo
pozitriu, atrodo, Sioje byloje laiko kriterijus jvykdytas.

95. Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad ,1993 m. gruodzio
31 d. jskaitymo j pelno mokestj procedira buvo taikoma neribotai apmokestinamiesiems mokesciy
mokeétojams®. Antra, man atrodo, jog tai, kad nuo tos datos apmokestinimo tarifas skyrési, nereiskia,
kad apmokestinimo tvarka i§ esmés pasikeité. Trecia, mano manymu, tai, kad Vokietijos teisés akty
leidéjas tik 2002 m. pripazino Vokietijos pensiju fondus, nustatydamas jiems specialias taisykles, neturi
reiksmés. I$ tiesy minétos apmokestinimo tvarkos subjektinés taikymo srities pakeitimas, t. y.

59 Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 63-90 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

60 Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 187 punktas),
2007 m. geguzés 24 d. Sprendima Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, 39 punktas), 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, 86 punktas) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Tarpinés bendroves, jsteigtos tre¢iosiose $alyse, C-135/17, EU:C:2019:136,
27 punktas).
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apmokestinamyjy asmeny, kuriems taikoma ta tvarka, skaiciaus padidinimas arba sumazinimas, neturi
reik§més siekiant nustatyti, ar apmokestinimo tvarka i§ esmeés pasikeité. Todél manau, kad, kaip matyti
i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje nagrinéjama apmokestinimo tvarka, pagal
kurig nustatytas apribojimas, nuo 1993 m. gruodzio 31 d. i§ esmés nepasikeite.

96. Antra, kalbant apie SESV 64 straipsnio 1 dalies materialing taikymo sritj, Teisingumo Teismas
neseniai priimtame Sprendime X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose $alyse)® priminé, kad i3
paties teksto matyti, kad nors nustatyti kapitalo judéjimo j trecigsias $alis ar i$ jy apribojimai, susije su
tiesioginémis investicijomis, patenka j Sios iSlygos materialine taikymo sritj, portfelinés investicijos néra
toks kapitalo judéjimas, kuriam taikoma $i iSlyga. Kadangi pagrindiné byla susijusi su portfelinémis
investicijomis®, tos investicijos negali patekti j savoka ,tiesioginés investicijos“, kaip apibrézta toje
nuostatoje.

97. Taip pat kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis gali patekti j ,kapitalo judéjimo,
susijusio su finansiniy paslaugy teikimu®, kaip apibrézta SESV 64 straipsnio 1 dalyje, sritj.

98. Atsizvelgiant j tai, reikia pazymeéti, kad lemiamas SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo kriterijus yra
priezastinis rySys tarp kapitalo judéjimo ir finansiniy paslaugy teikimo, o ne gincijamos nacionalinés
priemoneés taikymo sritis asmeny atzvilgiu ar jos ry$ys su tokiy paslaugy teikéju, o ne su jy gavéju®. I$
tiesy $ios nuostatos taikymo sritis apibrézta remiantis kapitalo judéjimo kategorijomis, kurioms gali
bati taikomi ribojimai®.

99. Be to, manau, kad savoka ,kapitalo judéjimas, susijes su finansiniy paslaugy teikimu®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj, turi buti aiSkinama siaurai, nes ji susijusi su kapitalo
judéjimo, dél kurio teikiamos paslaugos, o ne paciy paslaugy teikimo ribojamaja priemone. I$ tiesy,
kaip savo iSvadoje byloje Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company nurodé
generalinis advokatas P. Mengozzi, $ios nuostatos formuluotéje nurodytas kapitalo judéjimas ,susijes
su“ finansiniy paslaugy teikimu, t. y. ji apima®.

100. Siuo atveju nurodyta kapitalo judéjimo kategorija yra dividendy mokéjimas pensijy fondui. Mano
nuomone, kai pensijy fondas gauna dividendus, néra priezastinio rysio tarp kapitalo judéjimo ir
finansiniy paslaugy teikimo, nes investuotojas, siekdamas jvairinti savo turta ir geriau paskirstyti rizika,
tiesiogiai jsigyja kapitalo daliy. Kaip pazyméjo Komisija, pensijy fondas, siekdamas uztikrinti, kad baty
laikomasi pensijy jsipareigojimu pensijy fondo dalyviams, savo jsigytas kapitalo dalis ir uz jas gaunamus
dividendus pirmiausia naudoja turtui islaikyti, jj labiau jvairindamas ir geriau paskirstydamas rizika, taip
pat sudarydamas atidéjinius.

101. Galiausiai nagrinéjamas apribojimas susijes su visiko jskaitymo mechanizmo, apimancio pensijy
fondy rezidenty gaunamuy dividendy apmokestinimg, kuriuo negali pasinaudoti pensijy fondai
nerezidentai, taikymu. Taciau tas apribojimas néra susijes su kapitalo judéjimu, kai pensijy fondas
teikia finansines paslaugas pensijy fondo dalyviams.

102. Taigi manau, kad SESV 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta neveikimo islyga netaikoma pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose Vokietijos teisés aktuose nustatytam apribojimui.

61 2019 m. vasario 26 d. sprendimas (C-135/17, EU:C:2019:136, 28 punktas).
62 Sios isvados 40 punktas.

63 Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 39, 4345 punktai), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé¢, kad nacionaliné nuostata turi reglamentuoti kapitalo judéjimg, turintj pakankamai glaudy ry$j su finansiniy paslaugy teikimu, ir jog
tam, kad buty pakankamai glaudus rysys, privalo bati priezastinis rysys tarp kapitalo judéjimo ir finansiniy paslaugy teikimo.

64 2017 m. vasario 15 d. Sprendimas X (C-317/15, EU:C:2017:119, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

65 Apskritai zr. generalinio advokato Paolo Mengozzi 2013 m. lapkric¢io 6 d. iSvada byloje Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2013:710, 73-80 punktai).
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V. Isvada

103. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Finanzgericht
Miinchen (Miuncheno finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés
aktai, kuriais nustatomas bendrovés rezidentés dividendy, sumokéty pensijy fondams rezidentams ir
nerezidentams, apmokestinimas mokesc¢iu prie Saltinio, numatant pensiju fondams rezidentams
skirta visisko jskaitymo j pelno mokestj mechanizma, dél kurio jy gaunami dividendai beveik
atleidziamo nuo mokesciy nastos, o pensijy fondams nerezidentams $is mokestis prie $altinio yra
galutinis, nes toje valstybéje pensiju fondams nerezidentams tenkanti faktiné mokesciy nasta,
susijusi su $iais dividendais, yra didesné nei pensiju fondams rezidentams tenkanti nasta, ir tai
pagrindinéje byloje turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. SESV 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuris i$ esmés nepakeistas nuo 1993 m. gruodzio 31 d. ir kuriame nurodyta
kapitalo pajamy mokestj visiskai jskaityti i pelno mokestj, nepatenka j finansiniy paslaugy teikimo
sritj, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.
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