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HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 24 d."

Byla C-634/17

ReFood GmbH & Co. KG
pries
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Verwaltungsgericht Oldenburg (Oldenburgo administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Atlieky vezimas Sajungoje — Reglamento (EB)
Nr. 1013/2006 taikymo sritis — 1 straipsnio 3 dalies d punktas — Reglamento (EB) Nr. 1069/2009
taikymo sritis — Salutiniy gyvininiy produkty vezimas®

1. Verwaltungsgericht Oldenburg (Oldenburgo administracinis teismas, Vokietija) prejudiciniai
klausimai dél $alutiniy gyvaniniy produkty vezimo i§ Nyderlandy j Vokietija teisétumo suteikia proga
Teisingumo Teismui pirma karta iSaiskinti 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo? 1 straipsnio 3 dalies d punkta, pagal kurj $is
reglamentas netaikomas ,veZimams, kuriems taikomi Reglamento (EB) Nr. 1774/2002[°][nustatyti]
patvirtinimo reikalavimai®, taigi ir apibrézti Reglamento Nr. 1013/2006 taikymo sritj*.

2. Nors $iame praSyme priimti prejudicinj sprendima keliami keblas antrinés teisés akty koreliacijos
klausimai, jame, nepaisant tam tikro techninio pobudzio, Teisingumo Teismo taip pat prasoma
patikslinti svarbius aspektus, susijusius su atlieky ir visy pirma $alutiniy gyviininiy produkty vezimu.

3. Taigi Teisingumo Teismo atsakymas turés labai konkreciy pasekmiy formalumams, kuriy reikia
laikytis siekiant Europos Sajungoje vezti 3 kategorijos $alutinius gyvininius produktus. Sis klausimas
labai svarbus atsizvelgiant j aplinkos ir visuomenés sveikatos problemas, susijusias su atlieky ir, be kita
ko, $alutiniy gyvaniniy produkty tvarkymo politika®.

Originalo kalba: prancizy.

2 OL L 190, 2006, p. 1.

3 2002 m. spalio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis sveikatos taisykles gyvininés kilmés Salutiniams produktams,
neskirtiems vartoti zmonéms (OL L 273, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 37 t., p. 92).

4 Tai néra pirmas kartas, kai kyla atlieky vezimo teisés akty ir teisés akty dél $alutiniy gyvininiy produkty koreliacijos klausimas. Vis délto
2007 m. kovo 1 d. Sprendime KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123) Teisingumo Teismas neisdésté savo pozicijos tiesiogiai dél Reglamento
Nr. 1013/2006 ir Reglamento Nr. 1774/2002 koreliacijos, nes pirmasis reglamentas pagrindinéje byloje nebuvo taikomas ratione temporis.

5 Kaip 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas
(OL L 312, 2008, p. 3) 6 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé Sajungos teisés akty leidéjas, ,[plirmasis visy atlieky politikos krypciy tikslas
turéty buti siekis [kuo labiau] sumazinti neigiama atlieky susidarymo ir tvarkymo jtaka zmoniy sveikatai ir aplinkai“.

LT
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4. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio
3 dalies d punktas turéty bati aiskinamas taip, kad, jeigu nenurodyta kitaip, nagrinéjamas 3 kategorijos
Salutiniy gyvaniniy produkty vezimas patenka j Reglamento (EB) Nr. 1069/2009° o ne Reglamento
Nr. 1013/2006 taikymo sritj.

I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1013/2006
5. Reglamento Nr. 1013/2006 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Batina iSvengti dubliavimosi su <...> Reglamentu [Nr. 1774/2002] <...>, kuriame jau yra
nuostatos, apimancios visg gyviininés kilmeés sSalutiniy produkty siuntima, gabenima ir judéjima
(rinkimag, transportavima, tvarkyma, apdorojima, vartojima, naudojima ar $alinima, duomeny
kaupima, pridedamus dokumentus ir atsekamuma) Bendrijos viduje, j Bendrijg ir i$ jos.

(12) Komisija iki $io reglamento jsigaliojimo dienos turéty pranesti apie tai, kaip esami sektoriy teisés
aktai dél gyviny ir visuomeneés sveikatos yra susije su $io reglamento nuostatomis, ir iki tos dienos
turéty pateikti visus reikalingus pasialymus, kad tokie teisés aktai buaty suderinti su Siuo
reglamentu siekiant lygiavercio kontrolés lygio.”

6. Sio reglamento 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta:
,Sis reglamentas netaikomas:
<>

d) vezimams, kuriems taikomi [Reglamento Nr. 1774/2002] [nustatyti] patvirtinimo reikalavimai;

“«

<...>

7. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vezant $alinimo ir naudojimo operacijoms skirtas
atliekas (pastaruoju atveju, ypac jeigu jos nurodytos gintariniame sarase’) taikoma Reglamente
Nr. 1013/2006 numatyto isankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira. Sio reglamento
3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jei vezama daugiau kaip 20 kg tam tikry miSriy arba uztersty
atlieky, taikomi bendri $io reglamento 18 straipsnyje nustatyti informacijos reikalavimai.

6 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos Zmonéms vartoti neskirty $alutiniy gyviininiy produkty ir
ju gaminiy sveikumo taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002 (OL L 300, 2009, p. 1). Bet kuriuo atveju pabréziu, kad
Reglamentas Nr. 1774/2002 panaikintas Reglamentu Nr. 1069/2009, todél Sajungos teisés akty leidéjas pastarojo reglamento 54 straipsnyje
nurodé, kad teisés aktuose pateiktos nuorodos j Reglamentg Nr. 1774/2002 turi bati laikomos nuorodomis j Reglamenta Nr. 1069/2009.

7 Sarasas parengtas pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) teisés aktus ir Bazelio konvencija dél pavojingy atlieky
tarpvalstybiniy pervezimy bei jy tvarkymo kontrolés, pasirasyta 1989 m. kovo 22 d. ir Bendrijos vardu patvirtinta 1993 m. vasario 1 d. Tarybos
sprendimu 93/98/EEB (OL L 39, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 18 t., p. 301) (toliau — Bazelio konvencija). Atliekos j
du sarasus — zaligjj ir gintarinj — skirstomos atsizvelgiant j atlieky pavojinguma ir jy vezimui taikomas procediras. Klasifikavimo ir jo padariniy
klausimu zr. Sadeleer, N., Droit des déchets de I'UE. De lélimination a I'économie circulaire, Bruylant, Briuselis, 2016, p. 360, 364 ir 378-382.
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B. Direktyva 2008/98
8. Direktyvos 2008/98 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) <...> [Reglamentu Nr. 1774/2002] <...>, inter alia, numatoma proporcingai kontroliuoti visy
gyvininés kilmés Salutiniy produkty, jskaitant gyvininés kilmés atliekas, surinkima, vezima,
apdirbimg, naudojimg ir Salinima, kad jie nekelty pavojaus gyviny ir visuomenés sveikatai.
Todél butina paaiskinti ry$j su tuo reglamentu siekiant iSvengti taisykliy pasikartojimo i Sios
direktyvos taikymo sritj nejtraukiant gyvininés kilmés $alutiniy produkty, neskirty naudoti kaip
atliekos.

(13) Atsizvelgiant j patirtj, jgyta taikant Reglamenta [Nr. 1774/2002], reikéty paaiskinti atliekas
reglamentuojanciy teisés akty ir jy nuostaty dél pavojingy atlieky taikymo gyvininés kilmés
$alutiniams produktams, reglamentuojamiems [Reglamentu Nr. 1774/2002], sritj. Jei gyvininés
kilmés $alutiniai produktai kelia galima pavojy sveikatai, [Reglamentas Nr. 1774/2002] yra teisinis
dokumentas, kuriuo reikéty vadovautis, ir reikéty vengti nereikalingo jo nuostaty bei atliekas
reglamentuojanciy teisés akty nuostaty kartojimosi.”

9. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:
,Si direktyva netaikoma kategorijoms, kurioms jau taikomi kiti Bendrijos teisés aktai:
<>

b) gyvaninés kilmés S$alutiniams produktams, jskaitant perdirbtus produktus, kuriems taikomas
[Reglamentas Nr. 1774/2002], i$skyrus tuos, kurie skirti sudeginti, Salinti savartyne ar panaudoti
biologiniy dujy arba komposto gamybos jmonéje;

“

<...>

C. Reglamentas Nr. 1069/2009
10. Reglamento Nr. 1069/2009 5, 6, 57 ir 58 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Bendrijos $alutiniy gyvaniniy produkty surinkimo, gabenimo, tvarkymo, apdorojimo,
transformavimo, perdirbimo, sandéliavimo, tiekimo rinkai, platinimo, naudojimo arba $alinimo
sveikumo taisyklés turéty buti nustatytos kaip viena nuosekli ir i§sami sistema.

(6) Tos bendros taisyklés turéty buti proporcingos visuomenés ir gyviny sveikatos [sveikatai
kylan¢iam] pavojui, kurj Salutiniai gyvaniniai produktai kelia, kai juos tkio subjektai tvarko
jvairiais grandinés etapais: nuo surinkimo iki panaudojimo arba pasalinimo. Siose taisyklése taip
pat turéty bati atsizvelgta i tokios veiklos keliama pavojy aplinkai. Bendrijos sistemoje turéty buti
numatytos sveikumo taisyklés dél $alutiniy gyvaniniy produkty tiekimo rinkai, jskaitant Bendrijos
vidaus prekyba tokiais produktais ir, prireikus, ju importa.

<>

(57) Siekiant Bendrijos teisés akty nuoseklumo, batina patikslinti $siame reglamente nustatyty taisykliy
ir Bendrijos teisés akty dél atlieky ry$j. Pirmiausia, reikéty uztikrinti atitikti nuostatoms dél
draudimo eksportuoti atliekas, nustatytoms <...> [Reglamente Nr. 1013/2006] <...> Siekiant
iSvengti galimo neigiamo poveikio aplinkai, reikéty drausti eksportuoti S$alutinius gyvininius
produktus ir jy gaminius, kurie turi bati Salinami juos deginant arba iSvezant j savartynus.
Siekiant iSvengti galimo nepageidaujamo poveikio aplinkai ir pavojaus visuomenés ir gyviny
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sveikatai, taip pat reikéty neleisti eksportuoti $alutiniy gyvininiy produkty ir jy gaminiy i
trecCigsias valstybes, kurios néra [EBPO] narés, jei juos ketinama naudoti biologiniy dujy ir
komposto jmonése. Taikydama nuostatas, leidziancias nukrypti nuo eksporto draudimo, Komisija
savo sprendimuose privalo besalygiskai laikytis Bazelio konvencijos <...> ir jos pakeitimo,
isdeéstyto Saliy konferencijos sprendime III/1, kuris Bendrijos vardu buvo patvirtintas Tarybos
sprendimu 97/640/EB[°®] bei igyvendintas [Reglamentu Nr. 1013/2006].

(58) Be to, reikéty wuztikrinti, kad Salutiniai gyvianiniai produktai, sumaiSyti su arba uzZtersti

pavojingomis atliekomis, iSvardytomis 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendime 2000/532/EB,
keicianciame Sprendima 94/3/EB, nustatantj atlieky sarasa pagal Tarybos direktyvos 75/442/EEB
dél atlieky 1 straipsnio a dalj, ir Tarybos sprendima 94/904/EB, nustatantj pavojinguy atlieky
sarasa pagal Tarybos direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy medziagy [atlieky][®] 1 straipsnio
4 dalj, baty importuojami, eksportuojami arba siunciami i§ vienos valstybés narés j kita tik
vadovaujantis [Reglamentu Nr. 1013/2006]. Taip pat butina nustatyti tokiy medziagy siuntimo
valstybéje naréje taisykles.

11. Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Sis reglamentas netaikomas $iems $alutiniams gyvaniniams produktams:

<...

>

g) maisto atliekoms, i$skyrus:

<...

>

iii) skirtas perdirbti taikant sterilizacija slégiu, perdirbti taikant 15 straipsnio [1 dalies] pirmos

<..

pastraipos b punkte nurodytus metodus arba transformuoti j biologines dujas[,] arba kompostui
gaminti;

“

>

12. Sio reglamento 8 straipsnyje numatyta:

»1 kategorijos medziagoms priskiriami Sie $alutiniai gyviininiai produktai:

<..

>

f) maisto atliekos i$ tarptautiniy marsruty transporto priemoniy;

<...

“

>

13. Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnyje nustatyta:

»3 kategorijos medziagoms priskiriami $ie $alutiniai gyvaniniai produktai:
<>

p) maisto atliekos, i$skyrus nurodytas 8 straipsnio f punkte.”

8 1997 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas dél tarpvalstybinio pavojingy atlieky gabenimo ir jy $alinimo kontrolés konvencijos (Bazelio
konvencijos) pakeitimo patvirtinimo Bendrijos vardu, kaip nustatyta $aliy konferencijos sprendime III/1 (OL L 272, 1997, p. 45; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 308).
9 OL L 226, 2000, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 78.
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14. Sio reglamento 48 straipsnio 1-6 dalyse nustatyta:

»1. Kai tkio subjektas planuoja issiysti 1 kategorijos medziagas, 2 kategorijos medziagas ir i§ 1 bei
2 kategorijos medziagy gautus mésos ir kauly miltus ar gyvaninius riebalus i kita valstybe nare, jis
apie tai turi pranesti kilmés valstybés narés ir paskirties valstybés narés kompetentingoms
institucijoms.

Paskirties valstybés narés kompetentinga institucija, gavusi tkio subjekto paraiSka, per nustatyta
laikotarpj nusprendzia:

a) atsisakyti priimti prekiy siunta;
b) priimti prekiy siunta besalygiskai; arba
c) priimti prekiy siuntg, jei laikomasi $iy salygu:

i) Salutiniy gyvaniniy produkty gaminiai turi bati apdoroti taikant sterilizacija slégiu, jei to
nebuvo padaryta anksciau; arba

ii) S$alutiniai gyvaniniai produktai ar jy gaminiai turi atitikti visas prekiy siuntos i$siuntimo salygas,
kurios yra grindziamos visuomenés ir gyviiny sveikatos apsaugos motyvais, siekiant uztikrinti,
kad $alutiniai gyvianiniai produktai ir jy gaminiai baty tvarkomi pagal $j reglamenta.

2. 1 dalyje nurodyty tkio subjekty paraiSky forma gali bati patvirtinta pagal 52 straipsnio 3 dalyje
nurodyta reguliavimo procedira.

3. Kilmés valstybés narés kompetentinga institucija informuoja paskirties valstybés narés
kompetentinga institucija Traces sistemos priemonémis, laikydamasi [2004 m. kovo 30 d. Komisijos
sprendimo  2004/292/EB  dél TRACES sistemos jdiegimo ir i§ dalies keiciancio
Sprendima 92/486/EEB '], apie kiekvienos prekiy siuntos i$siuntima j paskirties valstybe nare dél:

a) 1 dalyje nurodyty $alutiniy gyviininiy produkty ar jy gaminiy;
b) i$ 3 kategorijos medziagos gauty perdirbty gyvaniniy baltymuy.

Gavusi informacija apie iSsiuntima paskirties valstybés narés kompetentinga institucija informuoja
kilmés valstybés narés kompetentinga institucija apie kiekvienos prekiy siuntos gavima Traces sistemos
priemonémis.

4. 1 dalyje nurodytos 1 ir 2 kategoriju medziagos, mésos ir kauly miltai bei gyvininiai riebalai
gabenami tiesiogiai j paskirties jmone ar gamykla, kuri turi bati jregistruota arba patvirtinta pagal 23,
24 ir 44 straipsnius, arba, jeigu tai méslas, — j paskirties uki.

5. Kai $alutiniai gyvaniniai produktai ar jy gaminiai siunciami j kitas valstybes nares per treciosios
valstybés teritorija, jie siunciami kilmés valstybéje naréje uzplombuotomis prekiy siuntomis prie jy
pridedant sveikumo [veterinarijos] sertifikata.

Uzplombuotos prekiy siuntos turi vél patekti i Bendrija tik per pasienio kontrolés posta, laikantis

[1989 m. gruodzio 11 d. Tarybos direktyvos 89/662/EEB dél veterinariniy patikrinimy, taikomy
Bendrijos vidaus prekyboje, siekiant sukurti vidaus rinka '] 6 straipsnio.

10 OL L 94, 2004, p. 63; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 43 t., p. 367.
11 OL L 395, 1989, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 9 t., p. 214.
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6. Nukrypstant nuo 1-5 daliy, Siose dalyse nurodyti $alutiniai gyvaniniai produktai ar jy gaminiai,
kurie buvo sumaisyti su ar uztersti bet kuriomis atliekomis, kurios laikomos pavojingomis atliekomis
pagal Direktyva [Sprendima] 2000/532/EB, siunc¢iami j kitas valstybes nares tik laikantis [Reglamento
Nr. 1013/2006] reikalavimuy.”

15. To paties reglamento 54 straipsnyje nustatyta:
»Reglamentas [Nr. 1774/2002] panaikinamas nuo 2011 m. kovo 4 d.

Nuorodos | [Reglamenta Nr. 1774/2002] laikomos nuorodomis j $j reglamenta ir skaitomos pagal
priede pateikta atitikties lentele.”

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

16. 2014 m. balandzio 7 d. Vokietijos policija patikrino ReFood GmbH & Co. KG, pareiskéjos
pagrindinéje byloje, darbuotojo vairuojama sunkvezimj, pakrauta Nyderlanduose surinkty 3 kategorijos
gyvlniniy $alutiniy produkty, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1069/2009; sie produktai buvo
vezami | Vokietijoje esancCia ReFood jmone, kurioje turéjo buti perdirbti siekiant véliau panaudoti
biodujy jmonéje, taip pat esancioje Vokietijoje.

17. Atlikus §j patikrinima, Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Zemutinés Saksonijos Zemés tikio
ramai, Vokietija), atsakové pagrindinéje byloje, nurodé ReFood grazinti $ias atliekas j Nyderlandus, nes
norint jas vezti turéjo buti atlikta pranesimo procediira pagal Reglamento Nr. 1013/2006 3 straipsnio
1 dalies b punkta.

18. 2014 m. liepos 16 d. ReFood prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké
prasyma, siekdama uzgincyti Zemutinés Saksonijos zemés tkio rimy nurodymo teisétuma.

19. Sis teismas pabrézia, kad tuo atveju, jeigu atliekos neteisétai vezamos nepateikus jokio pranesimo
apie tokj vezima, kompetentinga nacionaliné institucija pagal 2007 m. liepos 19 d. Gesetz zur
Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.
Juni 2006 iiber die Verbringung von Abfiillen und des Basler Ubereinkommens vom 22. Mdirz 1989
iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung
(Istatymas, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 1013/2006 ir Bazelio konvencija)* gali duoti
reikiamus nurodymus siekdama uztikrinti, kad asmuo, privaléjes pateikti pranesima pagal Reglamento
Nr. 1013/2006 2 straipsnio 15 punkty, Sias atliekas atsiimty.

20. Vis délto jis priduria, kad tokio nurodymo nebtuty galima duoti, jeigu nagrinéjamas vezimas
nepatekty j Sio reglamento taikymo sritj pagal jo 1 straipsnio 3 dalies d punkta.

21. Nors bendrovei ReFood duoto nurodymo teisétumas priklauso nuo to, ar nagrinéjamam atlieky
vezimui taikomos Reglamento Nr. 1013/2006 nuostatos ir pranesimo procedira pagal §j reglaments,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nei pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nei pagal to paties reglamento travaux préparatoires jis negali nustatyti, kaip
aiskintinas $io reglamento 1 straipsnio 3 dalies d punktas.

12 BGBL 1, p. 1462.
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22. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Oldenburg (Oldenburgo administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punktas] aiskintinas remiantis taikymo
iSimtimi, galiojancia visiems vezimams, kurie pagal Reglamento (EB) Nr. 1069/2009 2 straipsnj
patenka j Reglamento (EB) Nr. 1069/2009 taikymo sritj?

Jei atsakymas j pirmaji klausima bty neigiamas:

2. ar [Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punktas] aiskintinas remiantis taikymo
is$imtimi, galiojancia vezimams, kuriems pagal Reglamenta (EB) Nr. 1069/2009, taip pat siejama su
[2011 m. vasario 25 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 142/2011, kuriuo jgyvendinami Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1069/2009, kuriuo nustatomos zmonéms vartoti
neskirty $alutiniy gyvininiy produkty ir jy gaminiy sveikumo taisyklés, ir Tarybos direktyva
97/78/EB dél tam tikry méginiy ir priemoniy, kuriems netaikomi veterinariniai tikrinimai pasienyje
pagal ta direktyva (OL L 54, 2011, p. 1)], taikomos nuostatos dél surinkimo, gabenimo, nustatymo ir
atsekamumo?

Jei atsakymas j antrgjj klausima bty neigiamas:

3. ar [Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punktas] aiskintinas remiantis taikymo
iS$imtimi, galiojancia tik tokiems vezimams, kuriy atveju reikia patvirtinti i$siuntima pagal
Reglamento (EB) Nr. 1069/2009 48 straipsnio 1 dalj?”

III. Analizé
23. Pirmiausia manau, kad svarbu pabrézti du dalykus.

24. Pirma, negincijama, kad nagrinéjami produktai yra maisto atliekos ir, kadangi $ie produktai néra i$
tarptautiniy marsruty transporto priemoniy, jie turi bati laikomi 3 kategorijos Salutiniais gyvaniniais
produktais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio p punkta. Taip pat
negincijama, kad pagal Reglamento Nr. 1069/2009 2 straipsnio 2 dalies g punkto iii papunktj maisto
atliekos, sudarytos i§ $alutiniy gyvaniniy produkty ir skirtos perdirbti j biologines dujas, perdirbti
taikant sterilizacija arba kompostui gaminti, patenka j sio reglamento taikymo sritj.

25. Antra, tris prejudicinius klausimus reikia nagrinéti ne viena po kito, o, priesingai, kartu.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Sajungos teisés
akty leidéjo Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyta savoka ,[atlieky]
vezimams, kuriems taikomi Reglamento [Nr. 1774/2002] [nustatyti] patvirtinimo reikalavimai“, turi
bati aiskinama taip, kad j $io reglamento taikymo sritj nepatenka visas Reglamente Nr. 1069/2009
nurodytas vezimas, ar taip, kad j ja nepatenka tik tam tikras vezimas, atitinkantis pastarajame
reglamente nustatytas konkrecias salygas.

27. Nagrinéjant pagrindine byla Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas lems tai, ar taikytinas
Reglamentas Nr. 1013/2006, taigi ir pranesimo procedira, kuri dél tokiy atlieky, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, numatyta $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

28. Atsizvelgdamas | $iuos aspektus nagrinésiu, ar atlieky vezimui, kaip antai nagrinéjamam

pagrindinéje byloje, t. y. 3 kategorijos gyvininiy Salutiniy produkty vezimui i§ Nyderlandy j Vokietija,
taikoma $i pranesimo procedira.

ECLIL:EU:C:2019:61 7



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vADA — Byra C-634/17
ReFoop

29. Atsakant j $j klausima in fine reikia nustatyti, ar $is vezimas patenka j Reglamento Nr. 1069/2009,
reglamentuojancio tik $alutinius gyvianinius produktus ir ju vezimg, taikymo sritj, ar | Reglamento
Nr. 1013/2006, kuriame nustatytos Salutiniy gyvianiniy produkty vezimo teisétumo salygos, (i$skyrus
»vezim[us], kuriems taikomi Reglamento (EB) Nr. 1774/2002 [nustatyti] patvirtinimo reikalavimai®),
taikymo sritj.

30. Siuo klausimu, kaip ir Komisija, i§ karto pazymiu, kad Reglamente Nr. 1013/2006 i savoka
neapibrézta, todél remiantis jo 1 straipsnio 3 dalies d punkto formuluote negalima aiskiai iSspresti
problemos, dél kurios kreiptasi j Teisingumo Teisma *.

31. Be to, si savoka taip pat nepateikta reglamentuose Nr. 1774/2002 ir Nr. 1069/2009.

32. Pirma, pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 1774/2002 nereikéjo gauti kokio nors patvirtinimo
gabenant ar vezant Salutinius gyvaninius produktus'®. Konkreéiai kalbant, Reglamento
Nr. 1774/2002 8 straipsnyje nebuvo reikalaujama ,patvirtinimo“ siekiant gabenti $alutinius gyvininius
produktus .

33. Antra, Reglamente Nr. 1069/2009 oficialiai jtvirtinti reikalavimai néra vienareik$miai.

34. Visy pirma remiantis jvairiomis $io reglamento kalbinémis versijomis negalima galutinai i$aiskinti
ty reikalavimy prasmeés. Be to, aplinkybé, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas
remiantis Reglamento Nr. 1069/2009 versija vokieciy kalba, dar labiau rodo, kad $io reglamento
formuluotés dviprasmiskos.

35. Antai, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos, Zemutinés Saksonijos zemés
tkio ramuy pozicija, kad nagrinéjamas atlieky vezimas patenka j Reglamento Nr. 1013/2006 taikymo
sritj ir apie jj turi bati pranesta, grindziama prielaida, kad Reglamento Nr. 1069/2009 48 straipsnio
2 dalyje yra nurodytos ,patvirtinimo paraiskos“, pateikiamos siekiant siysti tam tikrus 1 ar 2 kategoriju
$alutinius gyvaninius produktus, bet ne 3 kategorijos $alutiniy gyvaniniy produktus, todél pastariesiems
produktams netaikoma Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta iSimtis.

36. Vis délto Reglamento Nr. 1069/2009 48 straipsnio 2 dalies versijoje vokieciy kalba nurodyta
»Formate fiir Antrige auf Zulassung® (pazodziui — ,patvirtinimo paraisky formos“), o, pavyzdziui,
versijose ispany, dany, angly ir pranctzy kalbomis atitinkamai vartojamos savokos ,formatos para las
solicitudes”, ,formater for ansegninger”, ,formats for applications” ir ,modéles pour les demandes®,
kuriose nurodytos ,paraisky“, o ne ,patvirtinimo® paraisky formos.

37. Nepaisant to, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija vienoje i§ Sgjungos teisés
nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo
pagrindas ar jgyti prioriteto kity kalbiniy versijy atzvilgiu'®, Zemutinés Saksonijos Zemés tikio ramy
pozicija, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atlieky vezimas patenka j Reglamento Nr. 1013/2006
taikymo sritj, manes nejtikina.

13 1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky vezimo Europos bendrijos viduje, i Bendrija ir i§ jos prieziaros ir
kontrolés (OL L 30, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 176) Sajungos teisés akty leidéjas nebuvo numates
iSimties, nurodytos Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punkte, todél aiskinant $ig nuostata ankstesni teisés aktai negali padéti.

14 Pagal sio reglamento 10-15 straipsnius turéjo biti patvirtintos tarpinés, saugojimo, deginimo atskirai ir kartu su kitomis medziagomis,
perdirbimo, oleochemijos, biologiniy dujy ir komposto gamybos jmonés.

15 Pagal $ia nuostata (visomis jos kalbinémis versijomis) reikéjo gauti paskirties valstybés narés leidima gabenti j $ia valstybe nare 1 ir 2 kategorijy
Salutinius gyvininius produktus, bet ne 3 kategorijos $alutinius gyvininius produktus.

16 Zr. 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Léger (C-528/13, EU:C:2015:288) 35 punkta. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodo: ,I$
tiesy Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiSkinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis [Sajungos] kalbomis parengtas versijas. Esant
Sajungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji
yra, struktary ir tiksla.”

8 ECLILLEEU:C:2019:61



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vADA — Byra C-634/17
ReFoop

38. Manau, kad toks aiSkinimas prieStarauja keliems labai svarbiems argumentams, pagristiems
reglamenty Nr. 1013/2006 ir Nr. 1069/2009 travaux préparatoires esme, sistema ir tikslu.

39. Pirma, apskritai manau, kad logiska daryti iSvada, jog priimdamas sektoriy teisés aktus Sajungos
teisés akty leidéjas rodo, kad nori atskiroms produkty ar atlieky kategorijoms taikyti specialia
reguliavimo tvarka.

40. Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamentas Nr. 1069/2009 yra sektoriaus teisés aktas, kuriame,
kaip ir Reglamente Nr. 1774/2002, jtvirtintos S$alutiniy gyvaniniy produkty vezimo ir gabenimo
taisyklés ir dél paties reglamento pobudzio atsizvelgiama | $iy produkty ypatumus, pavyzdziui,
konkretaus ju keliamo pavojaus pozitriu'. Taigi tokio teisés akto paskirtis i§ esmés yra visapusiskai
reglamentuoti tik $iuos $alutinius produktus .

41. Dél ankstesniy atlieky teisés akty koreliacijos Teisingumo Teismas taip pat yra aiskiai nurodes, kad
sDirektyva 94/62[/EB"] turi buati laikoma specialiu jstatymu (lex specialis), palyginti su
Direktyva 75/442[/EEB™], taigi susidarius situacijoms, kurias konkreciai siekiama reglamentuoti
Direktyva 94/62/EB, pirmenybé teikiama jos, o ne Direktyvos 75/442/EEB nuostatoms**'.

42. Tuo remiantis darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas mano, jog sektoriaus teisés akto paskirtis —
pakeisti bendragjj atlieky teisés akta.

43. Manau, kad S$ig pozicija patvirtina iSimtys, kurias Sajungos teisés akty leidéjas nustaté
Direktyvoje 2008/98 — Atlieky pagrindy direktyvoje, taip pat Sios direktyvos ir konkreciy sektoriy
teisés akty koreliacija.

44. Antai Direktyvos 2008/98 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad $i direktyva netaikoma
$alutiniams gyvaniniams produktams, jskaitant perdirbtus produktus, kuriems taikomas Reglamentas
Nr. 1774/2002. Tokia iSimtis rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas bendrojo Sios srities teisés akto
nenori taikyti tam tikros kategorijos atliekoms — $alutiniams gyvininiams produktams?.

45. Antra, aiSkinimas, kad $alutiniai gyvininiai produktai ir jy vezimas i§ esmés reglamentuojami tik
sektoriy teisés akty nuostatomis (Siuo atveju — Reglamento Nr. 1069/2009), pagristas pozicijomis,
kuriy institucijos laikési atlikdamos Reglamento Nr. 1013/2006 travaux préparatoires.

46. Siuo klausimu pazymiu, kad Komisijos pasitlymo, kuriuo remiantis priimtas $is reglamentas®,
1 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje buvo numatyta, kad Reglamentas dél atlieky vezimo
netaikomas Reglamente Nr. 1774/2002 nurodyty atlieky vezimui, ,jeigu $iam vezimui taikomos
analogiskos arba grieztesnés nuostatos dél proceduros pagal $j reglamenta ir kitus susijusius Sgjungos
teisés aktus dél Salutiniy gyvianiniy produkty ir visuomenés sveikatos®.

17 Sivo klausimu pazymiu, kad teisés aktas dél $alutiniy gyvaniniy produkty priimtas kilus daugybei gyvulininkystés kriziy, pavyzdziui, galvijy
spongiforminés encefalopatijos, snukio ir nagy ligos arba kiauliy maro krizéms, taigi juo siekiama spresti konkrecias dél $iy produkty kylancias
problemas (zr. de Sadeleer, N., op. cit., p. 271 ir 272).

18 Sig analize patvirtina tai, kad reglamenty Nr. 1774/2002 ir Nr. 1069/2009 taikymo sritis yra labai plati. Antai pagal Reglamento
Nr. 1774/2002 3 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1069/2009 4 straipsnio 2 dalj Sie teisés aktai taikomi Salutiniy gyvininiy produkty
surinkimui, gabenimui, tvarkymui, apdorojimui, tiekimui rinkai, platinimui ir $alinimui.

19 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, 1994, p. 10; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349).

20 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva dél atlieky (OL L 194, 1975, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 23).

21 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356) 57 punktas.

22 Zr. de Sadeleer, N., op. cit., p. 152 ir 154.

23 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél atlieky vezimo (COM(2003) 379 final).
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47. Vis délto Tarybos padarytus sio pasitlymo pakeitimus, pagal kuriuos suformuluotas Reglamento
Nr. 1013/2006** 1 straipsnio 3 dalies d punktas, Komisija suprato kaip bendra i$imtj, deél kurios
Reglamentas deél atlieky vezimo netaikomas $alutiniams gyvininiams produktams®. Tai labai aiskiai
matyti i§ Komisijos komunikato Europos Parlamentui pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antraja
pastraipg, nustatanc¢io Tarybos bendraja pozicija dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, skirto
atlieky vezimui, priémimo; $iame komunikate Komisija nurodé, kad ,Taryba padaré daug papildomy
[pasitlymo] pakeitimy. Svarbiausias i$ ju yra tas, kad pagal reglamento 1 straipsnio 3 dalies d punkta
jis netaikomas visiems gyvininés kilmeés $alutiniams produktams.“*

48. Taigi, kaip teisingai pabrézé Nyderlandy vyriausybé, Reglamento Nr. 1013/2006 travaux
préparatoires rodo, jog Taryba noréjo, kad Reglamentas Nr. 1013/2006 nebity taikomas visiems
$alutiniams gyvaniniams produktams, neatsizvelgiant j tai, ar Reglamente Nr. 1774/2002 numatytos
vezimo procediros yra lygiaverteés.

49. Trec¢ia, Zemutinés Saksonijos zemés Gikio rimy pateikta aiskinima galima paneigti remiantis teisés
akty dél salutiniy gyvininiy produkty raida ir didéjanciu $iy teisés akty bei Reglamento Nr. 1013/2006
nuoseklumu.

50. I$ tikryju Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punkte nepatikslinta, koks Reglamente
Nr. 1774/2002 minimas patvirtinimas turimas omenyje, nors, kaip matyti i§ Sios i§vados 32 punkto,
Reglamente Nr. 1774/2002 nebuvo nustatyta, kad siekiant gabenti $alutinius gyvaninius produktus
reikia kokio nors patvirtinimo.

51. Taigi Reglamento Nr. 1013/2006 priémimo momentu buvo abejoniy dél to, ar §is reglamentas ir
teisés aktai dél Salutiniy gyvianiniy produkty yra nuoseklis.

52. Kintant teisés aktams dél $alutiniy gyvaniniy produkty didéja ir $iy teisés akty nuoseklumas.

53. Konkreciai kalbant, nors Sajungos teisés akty leidéjas, vykdydamas procedura, kuria baigus priimtas
Reglamentas Nr. 1069/2009, neabejotinai turéjo omenyje Reglamento Nr. 1013/2006 nuostatas, tiek
Reglamento Nr. 1069/2009 nuostatos, tiek jo konstatuojamosios dalys rodo, kad teisés akty leidéjas
noréjo, jei ne nustatyti, tai uztikrinti tam tikra Sio reglamento ir Reglamento Nr. 1013/2006
nuosekluma.

54. Reglamento Nr. 1069/2009 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad taisyklése dél Salutiniy
gyvininiy produkty turéty bati atsizvelgiama i pavojy aplinkai, kylantj dél Siy produkty, ir kad Sios
taisyklés yra viena nuosekli ir i$sami sistema, taikoma, be kita ko, tokiy produkty gabenimo srityje. Be
to, Sgjungos teisés akty leidéjas Sio reglamento 57 ir 58 konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodé, kad,
»[s]iekiant Bendrijos teisés akty nuoseklumo, butina patikslinti siame reglamente nustatyty taisykliy ir
Bendrijos teisés akty dél atlieky rysj“, taip pat kad visy pirma $alutiniai gyvaniniai produktai, sumaisyti
su pavojingomis atliekomis arba jomis uztersti, turi bati importuojami, eksportuojami arba siunc¢iami i$
vienos valstybés narés j kita tik vadovaujantis Reglamentu Nr. 1013/2006.

55. Sie Reglamento Nr. 1069/2009 48 straipsnyje oficialiai jtvirtinti nurodymai rodo ai$ky Sajungos
teisés akty leidéjo norg, kad Salutiniams gyvininiams produktams i§ esmés buty taikomas tik Sis
reglamentas.

24 Nors Parlamentas sialé iSbraukti §j straipsnj, o Komisija §j jo pasialyma atmeté, i§ 2005 m. birzelio 24 d. Tarybos priimtos Bendrosios
pozicijos (EB) Nr. 28/2005 siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta dél atlieky vezimo (OL C 206 E, 2005, p. 1) matyti, kad
Komisijos pasiilymo 1 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa iSbraukta ir pakeista 1 straipsnio 3 dalies e punktu, kurio formuluoté atitinka
Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punkto formuluote.

25 COM(2005) 303 final (p. 10 ir 11).

26 Sio komunikato 3.2.5 punktas.
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56. I§ Reglamento Nr. 1069/2009 48 straipsnio 6 dalies, kuriai lygiavertés nuostatos nebuvo
Reglamente Nr. 1774/2002, aiskinimo a contrario matyti, kad 3 kategorijos $alutiniy gyvaniniy
produkty vezimas reglamentuojamas tik $iuo reglamentu. Kadangi $ioje nuostatoje numatyta, kad
$alutiniai gyvaniniai produktai, kurie buvo sumai$yti su pavojingomis atliekomis ar jomis uztersti,
siunciami j kitas valstybes nares tik laikantis Reglamento Nr. 1013/2006 nuostaty, darytina iSvada, kad
$is reglamentas netaikomas kitam Salutiniy gyvininiy produkty vezimui (tokia iSvada padaré ir
ReFood).

57. Taigi, kaip Komisija pripazino per teismo posédj, teisés akty taikymo sritis yra aiskiai nustatyta ir,
jeigu néra aiskiai nustatyty iSimciy, $alutiniy gyvininiy produkty vezimui taikomas tik Reglamentas
Nr. 1069/20009.

58. Ketvirta, manau, kad §j pozitrj patvirtina Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punkto,
siejamo su $io reglamento 11 konstatuojamaja dalimi, ai$kinimas®.

59. Sioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, pirma, reikia i$vengti dubliavimosi su Reglamentu
Nr. 1774/2002 ir, antra, Sajungos teisés akty leidéjas §j reglamenta numaté kaip iSsamuy teisés akta,
reglamentuojantj $alutinius gyvaninius produktus .

60. Taigi atsizvelgdamas | Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punkta, siejama su Sio
reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta butinybe iSvengti Sio reglamento ir teisés akty dél
$alutiniy gyvaniniy produkty dubliavimosi, manau, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo, kad
Reglamentas Nr. 1013/2006 nebuty taikomas visy $alutiniy gyvininiy produkty vezimui, nes, be kita
ko, Reglamentas Nr. 1774/2002 buvo i$samus ir savarankiskas $ios srities teisés aktas®.

61. Austrijos vyriausybé, aiskindama, kad 3 kategorijos Salutiniai gyvininiai produktai nenurodyti
Reglamento Nr. 1069/2009 48 straipsnio 1 dalyje, todél nepatenka j Reglamento Nr. 1013/2006 taikymo
sritj, neatsizvelgia i Reglamento Nr. 1013/2006 11 konstatuojamaja dalj.

62. I§ tikryjy $is aiSkinimas reiskia toli grazu ne tai, kad i$vengiama reglamenty Nr. 1013/2006 ir
Nr. 1069/2009 dubliavimosi, o, prieSingai, kad tam tikriems S$alutiniams gyvaniniams produktams
taikomos abiejy reglamenty nuostatos.

63. Siuo klausimu nemanau, kad aplinkybé, jog reglamentais Nr. 1013/2006 ir Nr. 1069/2009 siekiama
skirtingy tiksly — aplinkos apsaugos™ ir visuomenés bei gyviny sveikatos apsaugos®, yra lemiama.

64. Be abejo, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad mésos milty vezimui i§ esmés netaikomas
Reglamentas Nr. 259/93 ir jie turi bati vezami laikantis Reglamento Nr. 1774/2002 reikalavimy,
atsizvelgiant i del tokio vezimo kylantj pavojy aplinkai ir sveikatai®.

27 1§ tikryjy suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad ,Sajungos teisés akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja negalima
remtis siekiant nukrypti nuo paciy konkretaus akto nuostaty arba aiskinti jas akivaizdZiai priesingai jy tekstui“ (2013 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235) 38 punktas). Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad ,Sajungos akto preambulé gali
patikslinti jos [jo] turinj“ (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377) 42 punktas; taip pat zr. generalinio advokato
P. Léger iSvada byloje Meta Fackler (C-444/03, EU:C:2005:64)).

28 Siuo klausimu pabreéziu, kad siekiant nurodyti kriterijus, pagal kuriuos turi bati nustatyti Direktyvos 2008/98 ir Reglamento Nr. 1774/2002
rysiai, $ios direktyvos 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse labai placiai remiamasi Reglamento Nr. 1013/2006 11 konstatuojamaja dalimi.

29 Pagal Reglamento Nr. 1774/2002 1 straipsnio 1 dalies a punkty ir Reglamento Nr. 1069/2009 4 straipsnio 2 dalj $ie teisés aktai taikomi $alutiniy
gyvuniniy produkty surinkimui, gabenimui, sandéliavimui, tvarkymui, transformavimui, naudojimui arba $alinimui.

30 Zr. Reglamento Nr. 1013/2006 1 konstatuojamaja dalj ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425) 32 punkta.

31 Zr. Reglamento Nr. 1069/2009 1 ir 66 konstatuojamasias dalis, taip pat jo 1 straipsnj. Taigi reglamentai dél $alutiniy gyvaniniy produkty ,yra
produktus ir aplinka reglamentuojancios teisés nuostaty sankirtoje” (de Sadeleer, N., op. cit., p. 271).

32 2007 m. kovo 1 d. Sprendimas KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123).
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65. Manau, kad $is argumentas nepateisina kitokio Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies
d punkto aiskinimo, nei pateiktas iki $iol, nes pagal Reglamenta Nr. 1069/2009 $alutiniy gyvaniniy
produkty vezimui, dél kurio gali bati padaryta zalos aplinkai, taikomos grieztesnés Reglamento
Nr. 1013/2006* nuostatos*.

66. Penkta, kaip teisingai pabrézé Nyderlandy vyriausybé ir Komisija, remiantis Zemutinés Saksonijos
zemeés ukio rimy aiskinimu galima daryti paradoksalia i$vada.

67. Nusprendus, kad 3 kategorijos S$alutiniams gyvininiams produktams taikomas Reglamentas
Nr. 1013/2006, ne tokiems pavojingiems produktams biity taikomos grieztesnés taisyklés, nes pagal
Reglamenta Nr. 1069/2009% 3 kategorijos $alutiniai gyvaniniai produktai pagal apibréztj yra ne tokie
kenksmingi visuomenes ir gyvany sveikatai, kaip 1 ir 2 kategorijy produktai®.

68. Taip pat manau, kad negalima vadovautis Komisijos pateiktu aiskinimu, pagristu, be kita ko,
Reglamento Nr. 1069/2009 23 ir 24 straipsniais, nes, kaip per teismo posédj pabrézé ReFood, sis
aiskinimas negali kilti nei i§ $iuo atveju nagrinéjamy reglamenty formuluotés, nei i$ Siy reglamenty
sistemos.

69. IS esmés Komisija pabrézia, kad Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalies d punktas turi buti
aiskinamas taip, kad $is reglamentas netaikomas Salutiniy gyvaniniy produkty vezimui, kai juos veza
pagal Reglamento Nr. 1069/2009 23 arba 24 straipsnius uzregistruoti ar patvirtinti tkio subjektai,
gamyklos ar jmonés arba kai jie vezami pagal $ias nuostatas uzregistruotiems ar patvirtintiems tkio
subjektams, gamykloms ar jmonéms, jeigu laikomasi Reglamento Nr. 1069/2009 taisykliy.

70. Atsizvelgdama j Reglamento Nr. 1013/2006 11 konstatuojamaja dalj ir Reglamento Nr. 1069/2009 5
bei 6 konstatuojamasias dalis Komisija mano, kad pirmasis reglamentas neskirtas taikyti Salutiniy
gyvaniniy produkty vezimui, jeigu jau buvo tinkamai atsizvelgta j butinybe apsaugoti aplinkg, nes
laikytai Reglamento Nr. 1069/2009 nuostaty. Kadangi Reglamente Nr. 1069/2009 numatytos taisyklés,
taikomos tkio subjektams, jmonéms ir gamykloms, patenkantiems j $io reglamento 23 ir 24 straipsniy
taikymo sritj, Reglamento Nr. 1013/2006 nereikia taikyti vezimui i§ vieno pagal minétus straipsnius
patvirtinto arba uzregistruoto tkio subjekto, jmonés ir gamyklos kitam subjektui, i kita jmoneg ir
gamykla, jeigu laikomasi kity Reglamento Nr. 1069/2009 reikalavimy.

71. Visy pirma taip aiSkinant nuslepiamas per teiséktros procedira aiskiai iSreik$tas Sajungos teisés
akty leidéjo siekis, kad Salutiniams gyvaniniams produktams nebaty taikomas Reglamentas
Nr. 1013/2006.

72. Be to, manau, kad sitlydama taip aiskinti Komisija stengiasi priversti laikytis pozicijos, kuria ji
palaiké vykdant Reglamento Nr. 1013/2006 priémimo procedara®, nors Parlamentas ir Taryba $iai
pozicijai nepritaré.

33 Akivaizdu, kad atlieky vezimo srityje jpareigojimai pagal Reglamenta Nr. 1013/2006 yra grieztesni negu Reglamente Nr. 1069/2009 nustatyti
ipareigojimai. Pavyzdziui, dél 1 ir 2 kategorijy Salutiniy gyvaniniy produkty siuntimo | kitas valstybes nares Reglamento
Nr. 1069/2009 48 straipsnyje numatyta, kad apie vezima turi buati pranesta kompetentingoms kilmés valstybés narés ir paskirties valstybés narés
institucijoms, o kompetentinga paskirties valstybés narés institucija gali atsisakyti priimti prekiy siunta, priimti $ia siunta besalygiskai arba
priimti ja, jei laikomasi tam tikry salygy. Kalbant apie Reglamenta Nr. 1013/2006 pazymeétina, kad jame dél vezimo Sgjungoje numatyti
minimalas bendrieji reikalavimai ir nustatyta, kad vezant atliekas reikia turéti siame reglamente numatytus dokumentus. Vis délto vezant $alinti
skirtas atliekas ir tam tikras naudoti skirtas atliekas turi bati laikomasi iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procediros, aprasytos
Reglamento Nr. 1013/2006 4-17 straipsniuose. Be sutarties pasira$ymo ir finansinés garantijos arba draudimo jgijimo $iuo tikslu, tame
reglamente numatyta, kad kompetentingos paskirties, i§siuntimo ir tranzito institucijos duoda sutikimg veZti atliekas (galbat laikantis tam tikry
salygy) ir nurodo atsisakymo leisti motyvus.

34 Zr., pavyzdziui, Reglamento Nr. 1069/2009 41 straipsnio 2 dalies b punkta, 43 straipsnio 5 dalies b punkta ir 48 straipsnio 6 dalj.

35 Tai matyti i§ Sio reglamento 8 ir 29 konstatuojamyjy daliy. Taip pat zr. Reglamento Nr. 1069/2009 7-10 straipsnius. Dél jvairiy Salutiniy
gyvininiy produkty kategorijy ir su jomis susijusiy jpareigojimy zr. Sadeleer, N., op. cit., p. 272.

36 Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad Sagjungos teisés akty leidéjas Reglamente Nr. 1069/2009 ir Reglamento Nr. 142/2011 V skyriuje nustaté
taisykles dél $alutiniy gyvaniniy produkty surinkimo, gabenimo, nustatymo ir atsekamumo.

37 Si pozicija nurodyta Komisijos pasitilyme, kurio nuostatos primintos $ios i$vados 46 punkte.
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73. Galiausiai manau, kad dél tokio aiskinimo atsiranda teisinis nesaugumas.

74. Pirma, $is aiskinimas reiskia, kad veiklos vykdytojai, kiekvieng karta vezdami $alutinius gyvininius
produktus, turi vertinti, ar pagal Reglamento Nr. 1069/2009 nuostatas uztikrinama pakankama aplinkos
apsauga, taigi toks ai$kinimas i§ tikryjy neleidzia ex amte numatyti, kuris reglamentas taikytinas
konkreciam vezimui.

75. Antra, Komisija per teismo posédj nurodé, kad tuo atveju, jeigu nesilaikoma Reglamento
Nr. 1069/2009 23 ir 24 straipsniy nuostaty, reikia taikyti Reglamenta Nr. 1013/2006, todél negalima
atmesti paradoksalios galimybés, kad buty reikalaujama laikytis grieztesniy Reglamento Nr. 1013/2006
nuostaty tuo atveju, jeigu nesilaikoma Reglamento Nr. 1069/2009 23 ir 24 straipsniy, kurie a priori
yra ne tokie griezti.

IV. Isvada

76. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgericht
Oldenburg (Oldenburgo administracinis teismas, Vokietija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky
vezimo 1 straipsnio 3 dalies d punktas turi bati aikinamas taip: $alutiniy gyvaniniy produkty vezimas,
kuriam taikomas 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1069/2009,
kuriuo nustatomos zmonéms vartoti neskirty Salutiniy gyvininiy produkty ir ju gaminiy sveikumo
taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002, nepatenka j Reglamento Nr. 1013/2006
taikymo sritj, iSskyrus Reglamente Nr. 1069/2009 numatytas aiskias iSimtis.
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