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(Opcinski sud u Rijeci (Rijekos apylinkés teismas, Kroatija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Laisvas asmeny judéjimas — Paskolos sutartys, sudarytos iki Kroatijos jstojimo j Europos Sajunga —
Atgaline data galiojantis valstybés narés jstatymas, kuriame numatytas tokiy sutarciy negaliojimas, kai
jos turi tarptautiniy elementy — Leistinumas®

I. Izanga

1. Sis Opdinski sud u Rijeci (Rijekos apylinkés teismas, Kroatija; toliau — prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) prasymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés pateiktas dél Kroatijos
jstatymo, pagal kurj paskolos sutartys, uztikrintos Kroatijoje esancio nekilnojamojo turto hipoteka ir
sudarytos tarp Kroatijos skolininky ir uzsienio kreditoriy, kurie neturi Hrvatska narodna banka
(toliau — Kroatijos nacionalinis bankas) leidimo teikti kredito paslaugas Kroatijoje, negalioja nuo
sudarymo dienos, atitikties ES teisei. Kroatijos stojimo j ES sutarties® salygos taip pat reik§mingos, nes
gincijamas jstatymas taikomas paskolos sutartims, sudarytoms iki Kroatijos jstojimo 2013 m. liepos 1 d.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiunté tris klausimus, susijusius su 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo® ai$kinimu, ir viena
klausima, susijusj su minéto ginco elementu, dél kurio reikia atsizvelgti j ES laisvo judéjimo teisés
nuostatas ir Teisingumo Teismo jurisprudencija dél ES teisés poveikio ratione temporis naujos
valstybés narés jstojimo atveju. Teisingumo Teismo prasymu $ioje iSvadoje bus iSnagrinéti Sie
klausimai.

1 Originalo kalba: angly.
2 OLL 112, 2012, p. 21.
3 OLL 351, 2012, p. 1.
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A. Teisinis pagrindas

1. ES teisé

3. SESV 56 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Pagal toliau iSdéstytas nuostatas Sgjungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi
valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybé,
kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.*

4. SESV 63 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal Siame skyriuje iSdéstytas nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.”

2. Valstybés nareés teisé

5. Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj
s neovlastenim vjerovnikom (Istatymas dél Kroatijos Respublikoje su leidimo neturinc¢iu kreditoriumi
sudaryty tarptautinj elementa turinciy paskolos sutar¢iy negaliojimo, toliau —2017 m. liepos 14 d.
jstatymas)* 2—5 ir 7-11 straipsniuose numatyta:

slstatymas dél Kroatijos Respublikoje su leidimo neturin¢iu kreditoriumi sudaryty tarptautiniy
elementy turinciy paskolos sutarc¢iy negaliojimo

Istatymo dalykas

Pirmas straipsnis

1. Sis jstatymas taikomas Kroatijos Respublikoje skolininky ir leidimy neturin¢iy kreditoriy sudarytoms

tarptautiniy elementy turin¢ioms paskolos sutartims, i$skyrus sutartis, kurias sudaré toliau i$vardyti

skolininkai;

<>

2. Sis jstatymas taip pat taikomas kitiems teisiniams dokumentams, kurie sudaryti Kroatijos

Respublikoje skolininky ir leidimo neturinciy kreditoriy ir kuriuos lemia paskolos sutartis, turinti

tarptautiniy elementy, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 1 dalj, arba kurie pagristi tokia

sutartimi.

Savokos

2 straipsnis

Siame jstatyme:

— ,skolininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuriam suteiktas kreditas pagal paskolos
sutartj, turincia tarptautiniy elementy, arba bet kuris asmuo, kuris gauna naudos i§ asmens,

kuriam toks kreditas suteiktas kaip bendraskoliui, skolininkui jkaito turétojui, bendraskoliui jkaito
turétojui arba garantui,

4 Narodne novine (Oficialusis leidinys), Nr. 72/2017.
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— ,leidimo neturintis kreditorius — bet kuris juridinis asmuo, kuris sutiko suteikti kreditg skolininkui
pagal paskolos sutartj, turincia tarptautiniy elementy, kurio buveiné sutarties su tarptautiniais
elementais sudarymo diena yra ne Kroatijos Respublikoje ir kuris sitlo ar teikia kredito paslaugas
Kroatijos Respublikoje, nors toks kreditorius neatitinka teisés aktuose nustatyty salygy tokioms
paslaugoms teikti, konkreciau kalbant, jis neturi Kroatijos Respublikos kompetentingy valdzios
institucijy leidimy ir (arba) patvirtinimy.

Paskolos sutarciy negaliojimas

3 straipsnis

1. Paskolos sutartys su tarptautiniais elementais, kurias Kroatijos Respublikoje sudaré skolininkai ir
leidimo neturintys kreditoriai, yra negaliojancios.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, negaliojimu negalima remtis, kai sutartis visiskai jvykdyta.
Kity teisiniy dokumenty negaliojimas
4 straipsnis

Visi notariniai aktai, sudaryti remiantis pagal $io jstatymo 3 straipsnj negaliojancia sutartimi ar su ja
susije, yra negaliojantys.

Priverstinio vykdymo isimtis

5 straipsnis

Kai teismo sprendimas, kuriuo paskolos sutartis arba notarinis aktas, pagristas negaliojancia sutartimi,
pripazinti negaliojanciais, igyja res judicata galia, visos vykdymo procediros skolininko atzvilgiu
teismuose ir finansy jstaigose nutraukiamos skolininko prasymu.

<>

Negaliojimo pasekmeés

7 straipsnis

Kiekviena susitariancioji $alis privalo grazinti kitai $aliai viska, ka ji gavo pagal negaliojancia sutartj, o
jeigu tai nejmanoma arba jeigu, atsizvelgiant j to, kas jvykdyta, pobudj restitucija negalima, turi buti
sumokeéta tinkama piniginé kompensacija, nustatyta pagal teismo sprendimo priémimo dieng taikytas
kainas.

Jurisdikcija

8 straipsnis

1. Byloje dél paskolos sutar¢iy su tarptautiniais elementais, kaip tai suprantama pagal $j jstatyma,
skolininkas gali pareiksti ieskinj leidimo neturinc¢iam kreditoriui tos valstybés, kurios teritorijoje $is turi

buveine, teismuose arba, neatsizvelgiant j tai, kur yra leidimo neturin¢io kreditoriaus buveing,
skolininko gyvenamosios vietos ar buveinés vietos teismuose.

ECLIL:EU:C:2018:908 3



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-630/17
MILIVOJEVIC

2. Leidimo neturincio kreditoriaus, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 1 dalj, ieskinys skolininkui
gali bati pareikstas tik valstybés, kurios teritorijoje yra skolininko gyvenamoji vieta ar buveiné,
teismuose. Teisé, taikytina negaliojancioms sutartims, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, yra
isSimtinai Kroatijos teisé ir teismas, dél tokios sutarties pripazinimo negaliojancia, tokiam ieskiniui
taiko $§j jstatyma, nenagrinédamas, ar yra prielaidos taikyti sutarties sudarymo vietos teise¢ remiantis
kitais teisés aktais.

Pereinamojo laikotarpio ir baigiamosios nuostatos

9 straipsnis

Sis jstatymas nepazeidzia teisiy, suteikty skolininkams pagal specialius jstatymus, kai jie palankesni.
10 straipsnis

1. Paskolos sutartys, turincios tarptautiniy elementy, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, sudarytos
Kroatijos Respublikoje iki $io jstatymo jsigaliojimo skolininky ir leidimo neturinciy kreditoriy, yra
niekinés, negalioja nuo jy sudarymo dienos, ir sukelia 7 straipsnyje nurodytas pasekmes.

2. Kiti teisiniai dokumentai, sudaryti Kroatijos Respublikoje iki §io jstatymo jsigaliojimo tarp skolininky
ir leidimo neturinciy kreditoriy, kuriuos lemia paskolos sutartis, turinti tarptautiniy elementy, kaip
nurodyta 1 straipsnio 1 dalyje, ar pagrijsti tokia sutartimi, negalioja nuo jy sudarymo dienos, ir sukelia
7 straipsnyje nurodytas pasekmes.

11 straipsnis
Sis jstatymas jsigalioja po astuoniy dieny nuo jo paskelbimo Narodne novine.

Zagrebas, 2017 m. liepos 14 d.“

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

6. 2007 m. sausio 5 d. Anica Milivojevi¢ (toliau — ieskové), Kroatijos Respublikos pilieté, ir §iuo metu
jau mires jos sutuoktinis sudaré su Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (toliau —
atsakovas), kurio registruota buveiné yra Austrijos Respublikoje, vienos 47 000 eury paskolos sutartj. Si
suma buvo iSmokeéta grynaisiais pinigais atsakovo biure Austrijoje, o gincijama sutartis sudaryta
padedant tarpininkui, gyvenanc¢iam Kroatijoje, jam sumokéti komisiniai®’. Kredito buvo prasoma
siekiant iSplésti ir renovuoti ieskovés namg, i$ dalies dél asmeniniy priezasciy ir i§ dalies ketinant
nuomoti apartamentus turizmo rinkoje®. Neginc¢ijama, kad atsakovas neturéjo Kroatijos nacionalinio
banko iSduoto leidimo Kroatijos Respublikoje teikti kredito paslaugas, jskaitant hipoteka uztikrintas
paskolas.

7. 2007 m. sausio 12 d., siekdama uztikrinti paskolos grazinima, ieSkové pas notara pasirasé garantinj
rasta, kuriuo remiantis nekilnojamojo turto registre jregistruota su jos nekilnojamuoju turtu susijusi
hipoteka.

8. 2015 m. balandzio 23 d. ieskové kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
prasydama pripazinti negaliojanc¢iais 2007 m. sausio 5 d. vienos paskolos sutartj ir 2007 m. sausio
12 d. pas notara pasiradyta garantinj rasta, taip pat panaikinti hipotekos jrasa nekilnojamojo turto
registre.

5 Pagal Komisijos rasytines pastabas, kurios $iuo atzvilgiu negincytos.
6 Ten pat.
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9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2017 m. liepos 3 d. iSnagrinéjo byla, taciau
2017 m. rugpjuacio 10 d. sprendimu byla atnaujino dél jsigaliojusio 2017 m. liepos 14 d. jstatymo,
kurio nuostatos gali bati taikytinos pagrindinei bylai. Kroatijos Respublikos vyriausybé savo 2017 m.
geguzés 25 d. nuomonéje nurodé, kad tuometiniame 2017 m. liepos 14 d. jstatymo pasitlyme turi bati
numatytas galiojimas atgaline data, nes priemonés tikslo negalima pasiekti kitaip.

10. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pazymeéta, kad Kroatijos Respublikos vyriausybés nuomonéje
neminima (vartotojy ir (arba) mazy jmoniy) skolininko teisiy apsauga nuo nesaziningy veiksmy, kuria
pagal ES teise buty galima pripazinti kaip laisvo paslaugy teikimo isimtj. Kalbama apie sutartis,
sudarytas nuo 2000 m. iki 2010 m., véliau Kroatijos Respublika jstojo i Europos Sajunga, tad uzsienio
kredito jstaigos galéjo laikinai teikti finansines paslaugas, neturédamos Kroatijos nacionalinio banko
leidimo.

11. 2017 m. liepos 14 d. jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatytas paskolos sutarciy, turinciy
tarptautiniy elementy, sudaryty Kroatijos Respublikoje tarp skolininko ir leidimo neturincio
kreditoriaus, negaliojimas. Pagal 10 straipsnj sutartis tampa negaliojanti nuo jos sudarymo momento,
jskaitant kity teisiniy dokumenty, kurie sudaryti ja remiantis.

12. 2017 m. liepos 14 d. jstatymo 2 straipsnio antroje jtraukoje numatyta, kad leidimo neturintis
kreditorius yra juridinis asmuo, kuris pagal tarptautiniy elementy turincia paskolos sutartj suteiké
paskola skolininkui ir minétos sutarties sudarymo momentu turéjo ne Kroatijos Respublikoje
registruota buveine ir teikia arba siGlo paslaugas, susijusias su paskolos patvirtinimu Kroatijos
Respublikoje, nors neatitinka reikalavimy, numatyty susijusiose nuostatose, kad galéty teikti tokias
paslaugas, ar neturi reikiamy Kroatijos Respublikos kompetentingy institucijy leidimy ir (arba)
patvirtinimy.

13. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Kroatijos teismai
pripazino, jog paskolos sutartys néra negaliojancios pagal sutarciy sudarymo metu galiojusia valstybés
narés teise. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo 2016 m. balandzio
12 d. Kroatijos Respublikos Auksciausiojo Teismo i$vados, parengtos iki 2017 m. liepos 14 d. jstatymo
ir po Kroatijos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko ir apygardos
teismy civiliniy byly skyriy pirmininky susitikimo, 3.2 punkta, kuriame numatyta, kad tokios sutartys
néra negaliojancios, nes tokios pasekmés Zakon o bankama (Banky jstatymas) ar Zakon o kreditnim
institucijama (Kredito jstaigy jstatymas) nenumatytos iki 2015 m. rugséjo 30 d., kai tokia pasekmé
buvo jtvirtinta [statyme, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Zakon o potrosackom kreditiranju (Vartojimo
kredito jstatymas).

14. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad, atsizvelgiant j
Kroatijos Respublikos vyriausybés teiginius, kurie isdéstyti minétoje nuomonéje, kur numatyta, kad
2017 m. liepos 14 d. jstatymo galiojimu atgaline data ,jtvirtinamas vienodas teisinis rezimas“, liko
neaisku, ar kreditorius diskriminuotas, nes keitési jo teisinis statusas nagrinéjamoje byloje ir jis patyrée
ekonominiy nuostoliy lucrum cessans forma dél pagal sutartj nustatyty, taciau nemokamu paltkany.

15. Pripazinus paskolos sutartis ir kitus susijusius teisinius dokumentus negaliojanciais, tai reiksty, kad
atsakovas negali teikti finansiniy paslaugy. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kilo klausimas, ar tai priestarauja paslaugy teikimo laisvei ES vidaus rinkoje ir galbat laisvam
kapitalo judéjimui.

16. Salys nesutaria, ar 2017 m. liepos 14 d. jstatymas atsakovui apskritai taikomas, ar sutarciai taikytina

Kroatijos, ar Austrijos teisé ir ar jurisdikcijos Kroatijos teismams suteikimas pagal 2017 m. liepos 14 d.
jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalis suderinamas su Reglamentu Nr. 1215/2012.
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17. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiunté Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 ir 63 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais
draudziamos [statymo dél Kroatijos Respublikoje su leidimo neturin¢iu kreditoriumi sudaryty
tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos sutar¢iy negaliojimo nuostatos, bitent to jstatymo
10 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta, kad negalioja paskolos sutartys ir Kkiti teisiniai
dokumentai, kuriuos 1émé tarp skolininko (kaip tai suprantama pagal minéto jstatymo 1 straipsnj ir
2 straipsnio pirma jtraukg) ir leidimo neturincio kreditoriaus (kaip tai suprantama pagal to paties
jstatymo 2 straipsnio antra jtraukg) sudaryta paskolos sutartis ar kurie ta sutartimi pagrjsti, net
jeigu jie buvo sudaryti pries jsigaliojant minétam jstatymui, ir negalioja nuo jy sudarymo momento
ir to pasekmé yra ta, kad sutarties $alys privalo viena kitai grazinti tai, ka gavo pagal negaliojancia
sutartj, o kai nejmanoma grazinti to, ka yra gavusios, arba kai jvykdytos prievolés pobudis
priestarauja restitucijai, privalo sumokéti atitinkama pinigine kompensacija, atsizvelgiant j priimant
teismo sprendima taikytas kainas?

2. Ar [Reglamentg Nr. 1215/2012], batent jo 4 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad
jie draudzia Jstatymo dél Kroatijos Respublikoje su leidimo neturin¢iu kreditoriumi sudaryty
tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos sutarc¢iy negaliojimo 8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas,
pagal kurias kilus gin¢ams dél paskolos sutarciy, turin¢iy tarptautiniy elementy, kaip tai
suprantama pagal minéta jstatyma, skolininkas gali iskelti leidimo neturinciam kreditoriui byla tos
valstybés, kur $is turi registruota buveine, teismuose arba, neatsizvelgiant j tai, kur yra leidimo
neturincio kreditoriaus registruotos buveinés vieta, skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos ar
registruotos buveinés vietos teismuose, o leidimo neturintis kreditorius, kaip tai suprantama pagal
minéta jstatyma, gali iskelti byla skolininkui tik tos valstybés, kur $is turi nuolatine gyvenamaja
vieta ar registruota buveine, teismuose?

3. Ar laikoma, kad sutartj sudaro vartotojas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj ir kitas Sgjungos teisés nuostatas, kai paskolos gavéjas yra fizinis
asmuo, kuris sudaré paskolos sutartj siekdamas investuoti j atostogy apartamentus su tikslu verstis
busto nuoma ir teikti privataus turisty maitinimo ir apgyvendinimo paslaugas?

4. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto nuostatas reikia aiskinti taip, kad Kroatijos
teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla dél paskolos sutarties ir atitinkamy garantiniy rasty
pripazinimo negaliojanciais ir dél hipotekos jrasymo j nekilnojamojo turto registra panaikinimo,
kai, siekiant uztikrinti i§ paskolos sutarties kylanc¢iy prievoliy jvykdyma, minéta hipoteka buvo
uztikrinta Kroatijos Respublikoje esanciu skolininko nekilnojamuoju turtu?“

18. Kaip minéta, Teisingumo Teismas praso iSvados tik dél pirmojo klausimo. Rasytines pastabas
Teisingumo Teismui pateiké atsakovas, Kroatijos Respublika ir Europos Komisija. Visos $ios Salys
dalyvavo teismo posédyje, vykusiame 2018 m. rugséjo 5 d.

III. Rasytiniy pastaby dél pirmojo klausimo santrauka

19. Atsakovas tvirtina, kad 2017 m. liepos 14 d. jstatymas jam netaikomas dél dviejy priezasciy. Pirma,
atsakovas néra leidimo neturintis kreditorius, kaip tai suprantama pagal to jstatymo 2 straipsnj, ir,
antra, sutartis sudaryta ne Kroatijoje, bet Austrijoje, todél 2017 m. liepos 14 d. jstatymas jam
netaikomas remiantis 1 straipsniu.

20. Atsakovas nurodo, kad niekada nesiilé ir neteiké kredito paslaugy Kroatijos teritorijoje, todél
negali bati laikomas leidimo neturin¢iu kreditoriumi. Prasymas suteikti paskola buvo ieskoveés
pasirasytas ir tada nusiystas atsakovui j jo buveine Austrijoje. Remiantis sutarties tekstu, ji buvo
sudaryta Austrijos Respublikoje.
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21. Atsakovas vykdo veikla tik Austrijos teritorijoje, laikydamasis Austrijos teisés. Tai, kad sutartis buvo
sudaryta su Kroatijos pilieciais, nereiskia, kad atsakovas vykdé veikla Kroatijoje. Atsakovas tvirtina, kad
pagal Kroatijos teise Kroatijos pilie¢iams aiskiai leidziama kreiptis j uzsienio kreditorius’ ir kad pagal
Kroatijos teis¢ paskolos sutarciy sudarymo vieta nustatoma pagal kreditoriaus buveine arba nuolatine
gyvenamaja vieta tuo momentu, kai pateiktas pasialymas®. Atsakovas pazymi, kad ieskove atvyko i
Austrijg, ir kelia klausima, kodél 2017 m. liepos 14 d. jstatymas taikomas atsakovui, o ne ieskovei.

22. Atsakovas taip pat teigia, kad jo pozicija patvirtina trys Kroatijos teismy sprendimai, priimti po to,
kai jsigaliojo 2017 m. liepos 14 d. jstatymas’, todél abejoja, ar valstybés narés gali nukrypti nuo ES
taisykliy dél sutarciai taikytinos teises ™.

23. Laisvé teikti paslaugas draudzia ir laisvés apribojimus valstybése narése, ir paslaugu teikéjy, kurie
néra jsisteige valstybéje, kur teikia paslaugas, diskriminacija'’. 2017 m. liepos 14 d. jstatymas turi
didesnj poveikj uzsienio kreditoriams nei kreditoriams, jsisteigusiems Kroatijoje, taigi atsiranda
netiesioginé diskriminacija'?, taciau taip pat egzistuoja tiesioginé diskriminacija dél ,leidimo neturincio
kreditoriaus“ savokos, pateiktos 2017 m. liepos 14 d. jstatymo 2 straipsnyje. Pagal ES teise paslaugy
teikéjas, turintis visus leidimus valstybéje naréje, kurioje jsisteiges, turi tokia pacia teise teikti paslaugas
kitose valstybése narése’. Be to, atsakovas tvirtina, kad dél 2017 m. liepos 14 d. jstatymo paslaugy
teikimas Kroatijoje tapo ne toks patrauklus.

24. Atsakovas teigia, kad Kroatijos teisés akty leidéjas nepaaiskino, kodél mano, kad speciali tvarka,
pagal 2017 m. liepos 14 d. jstatyma taikoma uZsienio subjektams, yra pateisinama siekiant apsaugoti
vie$gja tvarka, visuomenés sauguma ar jos sveikata Kroatijoje, be to, nesilaikyta proporcingumo
principo '*. Atsakovas teigia, kad apribota konkurencija.

25. Kroatija gincija pirmojo—treciojo klausimuy priimtinuma. Kiek tai susije su pirmuoju klausimu,
Kroatija teigia, kad Teisingumo Teismas yra kompetentingas aiskinti ES teise nuo valstybés jstojimo
Europos Sgjunga dienos . Atsizvelgiant j tai, kad Kroatija jstojo i Europos Sajunga 2013 m. liepos 1 d.
ir kad sutartis negalioja nuo jos sudarymo dienos, t. y. 2007 m. sausio 5 d., Teisingumo Teismas néra
kompetentingas atsakyti j pirmgjj klausima.

26. Be to, Kroatija tvirtina, kad pirmasis klausimas hipotetinis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas dar turi nustatyti, kad sutartis buvo sudaryta Kroatijoje ".

7 Siuo klausimu daroma nuoroda i Zakon o deviznom poslovanju (Kroatijos jstatymas dél uzsienio valiuty sandoriy) 28 straipsnio 3 dalj.

8 Siuo klausimu daroma nuoroda j Zakon o obveznim odnosima (Kroatijos jstatymas dél prievoliy) 252 straipsnio 2 dali, Narodne novine,
Nr. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015.

9 Siuo klausimu daroma nuoroda j 2017 m. rugséjo 26 d. Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas, Kroatija) sprendima byloje
Gz-3798/15 ir Zupanijski sud u Splitu (Splito apygardos teismas, Kroatija) 2017 m. spalio 18 d. sprendima byloje Gz-1811/17 bei 2017 m.
lapkri¢io 30 d. sprendima byloje Gz-2459/2017, taip pat | jvairius kitus pirmojoje instancijoje priimtus sprendimus, konkreciai — Opdinski
gradanski sud u Zagrebu (Zagrebo apylinkés civiliniy byly teismas) sprendimus bylose P-7448/14, P-123/17, P-4873/13 ir P-1677/16, Opcinski
gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama (Zagrebo apylinkés civiliniy byly teismas, Sesvete nuolatinis padalinys) sprendima byloje
P-2334/2015 ir Opdinski gradanski sud w Varazdinu (Varazdino apylinkés civiliniy byly teismas, Kroatija) sprendimus bylose P-137/16 ir
P-1095/14.

10 Atsakovas nurodo 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (,Roma I*) (OL L 177, 2008, p. 6 ir klaidy iStaisymas OL L 309, 2009, p. 87).

11 Atsakovas nurodo 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimg van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 22 punktas) ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendima
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 10 punktas).

12 Atsakovas nurodo 1982 m. vasario 3 d. Sprendima Seco ir Desquenne & Giral (62/81 ir 63/81, EU:C:1982:34).

13 Atsakovas nurodo 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 12 punktas), 1999 m. spalio 26 d. Sprendima Eurowings
Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, 33 punktas) ir 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-264/03, EU:C:2005:620,
66 punktas).

14 Atsakovas nurodo 2003 m. geguzés 13 d. Sprendima Miiller-Fauré ir van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, 68 punktas).

15 Kroatija remiasi 2014 m. lapkri¢io 5 d. Nutartimi VG Vodoopskrba (C-254/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2354, 10 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

16 Kroatija daro nuoroda j 2017 m. liepos 14 d. jstatymo 1 straipsnj ir 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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27. Dél esmés Kroatija teigia, kad 2017 m. liepos 14 d. jstatymas buvo priimtas siekiant teiséto tikslo
apsaugoti daug Kroatijos pilie¢iy, kurie laikotarpiu iki Kroatijos jstojimo j ES sudaré paskolos sutartis
su kreditoriais, vykdziusiais savo veikla be leidimy, kuriy reikalavo Kroatijos valdzios institucijos.

28. Kroatijos nuomone, SESV 53 ir 63 straipsniais gali baiti remiamasi tik siekiant apsaugoti teiséta, o
ne neteiséta veikla, ir joks tkio subjektas dél pastarosios negali turéti teisety lukes¢iy'. Kroatija
priduria, kad 2017 m. liepos 14 d. jstatymas buvo priimtas po to, kai visos kitos teisinés galimybés
buvo isnaudotos siekiant apsaugoti Kroatijos piliecius nuo tokios nelegalios veiklos.

29. Galiausiai Kroatija atkreipia démes;j j tai, kad 2017 m. liepos 14 d. jstatyme numatytas tik ,fiktyvus®
arba ,kvazi“ galiojimas atgaline data, nes jstatymas dél negaliojimo netaikomas teisinéms situacijoms,
kurios isnyko. Kroatijoje néra leidimo neturinc¢iy kreditoriy registro, todél ,kvazi“ galiojimas atgaline
data buvo vienintelis veiksmingas budas apsaugoti skolininkus. Tai, kad néra uzsienio kreditoriy
registro, taip pat reiskia, kad nejmanoma vienodai taikyti sankcijy ar administraciniy priemoniy.

30. Komisija nepateikia konkrec¢iy argumenty dél pirmojo klausimo priimtinumo. Ji vis délto teigia, kad
jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad taikoma Austrijos teisé, ES teisé nebuty reikSminga Siam
gincui. Todél Komisija atsako j klausimus, darydama prielaida, kad sutarciai taikytina Kroatijos teisé.

31. Komisija teigia, kad ES teisé taikoma ratione temporis pagrindinéje byloje, nes, nesant priesingos
nuostatos naujos valstybés narés stojimo sutartyje, ES teisé taikoma nuo jstojimo dienos biasimoms
situacijy, susidariusiy iki tos naujos valstybés narés jstojimo i Europos Sajunga, pasekmems'®. Tokios
nukrypti leidzian¢ios nuostatos Kroatijos stojimo sutartyje néra®. Atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjama
sutartis 2013 m. liepos 1 d. tebegaliojo, pagrindinéje byloje taikoma ES teisé. Be to, Komisija bendrai
remiasi faktu, kad 2017 m. liepos 14 d. jstatymas jsigaliojo po Kroatijos jstojimo.

32. Komisija laikosi nuomonés, kad, kalbant apie laisve teikti paslaugas pagal SESV 56 straipsnj,
2017 m. liepos 14 d. jstatymas yra diskriminacinis dél valstybés narés, kurioje paslaugy teikéjas yra
isisteiges, pilietybés® ir kartu yra vienodai taikoma priemoné, apribojanti laisve teikti paslaugas™.

33. Dél pirmojo aspekto Komisija teigia, kad ne Kroatijoje jsisteige leidimo neturintys kreditoriai yra
vertinami ne taip palankiai, palyginti su leidimo neturinciais kreditoriais Kroatijoje, nes galiojimas
atgaline data nenumatytas jstatyme, kuris taikomas tam tikry sutarc¢iy, kurias sudaré Kroatijoje
isisteige leidimo neturintys kreditoriai, negaliojimui®, ir bet kuriuo atveju pagal 2016 m. balandZio
12 d. Auksciausiojo Teismo iSvada negaliojimas gali bati taikomas tik vartojimo kredito sutartims.

17 Kroatija daro nuorodg i 2005 m. birzelio 30 d. Sprendima Branco / Komisija (T-347/03, EU:T:2005:265, 102 punktas).

18 Komisija nurodo 1997 m. spalio 2 d. Sprendima Saldanha ir MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 14 punktas), 1999 m. balandZio 29 d. Sprendima
Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 27—-34 punktai) ir 2002 m. sausio 29 d. Sprendima Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 50 punktas).

19 Sios i$vados 2 i$nasa.

20 Siame kontekste Komisija nurodo 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323,
10 punktas).

21 Siame kontekste Komisija nurodo 1995 m. geguzés 10 d. Sprendimg Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 28 ir 34 punktai), 2006 m.
birzelio 15 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-255/04, EU:C:2006:401, 37 punktas), 2009 m. birzelio 25 d. Sprendima Komisija / Austrija
(C-356/08, EU:C:2009:401, 39 punktas), 2012 m. liepos 12 d. Sprendima HIT ir HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, 16 punktas), 2018 m.
sausio 18 d. Sprendima Wind 1014 ir Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, 21 punktas).

22 Komisija nurodo Vartojimo kredito jstatymo (Kroatijos Respublikos oficialusis leidinys, Nr. 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015,
78/2015, 102/2015 ir 52/2016) 19j straipsnj, jterpta [statymu, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir papildomas vartojimo kredito jstatymas (Kroatijos
Respublikos oficialusis leidinys, Nr. 102/2015).
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34. Dél antrojo aspekto Komisija teigia, kad draudimas bisimiems kreditoriams, turintiems visus
batinus leidimus i§ savo buveinés valstybés narés, teikti kredito paslaugas Kroatijoje akivaizdziai
pazeidzia abipusio pripazinimo reikalavima ir yra laisvo paslaugy judéjimo pazeidimas®. Be to, dél
negaliojimo nuo paskolos sutarties sudarymo dienos ir su restitucija susijusiy prievoliy, kurios
nustatytos 2017 m. liepos 14 d. jstatyme, paslaugy teikimas tampa ne toks patrauklus ar net
nejmanomas.

35. Komisija teigia, kad jeigu ribojamoji nuostata yra diskriminaciné, ji gali buati pateisinama tik
vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos pagrindais, numatytais SESV 52 straipsnyje ™.
Privalomieji bendrojo intereso pagrindai, kurie gali pateisinti SESV 49 ir 56 straipsniuose
garantuojamy laisviy ribojimg, negali pateisinti diskriminacinio pobudZio apribojimy®.

36. Komisija pripazino, kad, kiek tai susije su vienodai taikomais laisvés teikti paslaugas apribojimais,
Teisingumo Teismas pripazino tam tikrus privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, galincius
pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojima, kaip antai komerciniy sutarciy $aliy lojaluma, vartotojy
apsauga, paslaugy gavéjo apsauga nuo nekvalifikuoty asmeny teikiamy paslaugy, geros nacionalinio
finansy sektoriaus reputacijos saugojima ir tinkama finansiniy paslaugy veikima®. Taciau 2017 m.
liepos 14 d. jstatyme nenurodyta né vieno i$ $iy tiksly, ju néra nuosekliai siekiama, be to, §is jstatymas
neproporcingas, visy pirma atsizvelgiant j placia jo taikymo sritj, kuri apima visas sutartis su uzsienio
elementu. 2017 m. liepos 14 d. jstatymo galiojimas atgaline data taip pat pazeidzia teisinj sauguma.

37. Galiausiai Komisija sutinka, kad Teisingumo Teismas gin¢ijama priemone i§ esmés nagrinés
atsizvelgdamas tik j viena i§ dviejy laisviy, t. y. laisve teikti paslaugas ir laisva kapitalo judéjima, jeigu
i$ bylos aplinkybiy paaiskeés, kad viena i$ jy yra visiskai antraeilé kitos atzvilgiu ir gali bati nagrinéjama
kartu su ta kita”. Komisija priduria, kad bet kuriuo atveju 2017 m. liepos 14 d. jstatymas taip pat
nesuderinamas su laisvu kapitalo judéjimu pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj®.

23 Komisija daro nuorodg j 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla
ir deél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), 33 straipsnj ir 1 prieda, 2000 m. kovo 9 d. Sprendima Komisija / Belgija
(C-355/98, EU:C:2000:113, 37 ir 38 punktai) ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 14 punktas).

24 Komisija nurodo 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Ospelt ir Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 34 punktas) ir 2016 m. sausio
28 d. Sprendima Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 25 ir 26 punktai).

25 2016 m. sausio 28 d. Sprendimas Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 25 punktas).

26 Komisija nurodo 1995 m. geguzés 10 d. Sprendima Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 44 punktas), 1997 m. liepos 9 d. Sprendima
De Agostini (C-34/95 — C-36/95, EU:C:1997:344, 53 punktas), 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89,
EU:C:1991:323, 14 punktas), 2006 m. kovo 30 d. Sprendima Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 38 punktas),
2013 m. liepos 18 d. Sprendima Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 38-40 punktai) ir ELPA teismo sprendima Netfonds (E-08/16,
113 punktas).

27 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, 30 ir 34 punktai).

28 Komisija, be kita ko, nurodo 1999 m. kovo 16 d. Sprendima Trummer ir Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, 23 punktas), 2012 m. balandzZio 26 d.
Sprendima van Putten (C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 32-36 punktai), 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629,
14 punktas), 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-478/98, EU:C:2000:497, 18 punktas), 2003 m. geguzés 13 d. Sprendima
Komisija / Jungtiné Karalysté (C-98/01, EU:C:2003:273, 43 punktas), 2002 m. birzelio 4 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-483/99,
EU:C:2002:327, 40 punktas), 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Dijkman ir Dijkman Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 31 punktas), 2002 m.
birzelio 4 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-367/98, EU:C:2002:326, 44 ir 45 punktai), 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendima Komisija /
Nyderlandai (C-282/04 ir C-283/04, EU:C:2006:608, 18 punktas), 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-171/08,
EU:C:2010:412, 48 punktas), 2017 m. sausio 25 d. Sprendimg Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 24 punktas), 2013 m. geguzés 8 d. Sprendima
Libert ir kt. (C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 44 punktas), 2013 m. spalio 22 d. Sprendima Essent ir kt. (C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

[o2]
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IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

1. Priimtinumas

38. Kroatijos argumentus, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra hipotetinio pobudzio, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi nuspresti, ar nagrinéjamai sutarciai
taikoma Kroatijos, ar Austrijos teisé, reikia atmesti. Svarbos prezumpcija negali buti paneigta ™.

39. Pagrindinéje byloje néra hipotetiniy fakty®, o ES nuostatos, kurias prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti, jau sukelia teisiniy pasekmiy®. Tai, kad Teisingumo
Teismui gali tekti remtis prielaidomis®, pavyzdziui, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galiausiai nuspres, jog sutarciai taikoma Kroatijos teisé¢, nedaro teismo sprendimo
patariamuoju®, ypa¢ kai Reglamentas Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teises,
kuriuo remiasi atsakovas, yra glaudziai susijes su Reglamentu Nr. 1215/2012, dél kurio prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiunté tris prejudicinius klausimus.

40. Taigi, atsakymas | pirmaji klausima yra butinas ginc¢ui veiksmingai i$spresti®, ypa¢ kai pagal
suformuotya Teisingumo Teismo jurisprudencija, atsizvelgiant j jgaliojimy padalijima tarp nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo, ,negalima reikalauti, kad pries kreipdamasis i Teisingumo Teisma
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty visas faktines aplinkybes ir atlikty
teisinj vertinima, ka jis turi daryti, jgyvendindamas savo teisminius jgaliojimus. Kad valstybés narés
galéty pateikti savo pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir veiksmingai dalyvauti
procese Siame teisme, pakanka, kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima buty aiskus pagrindinés
bylos dalykas ir kylancios pagrindinés [ES] teisés sistemos problemos”*.

41. Taigi pirmasis klausimas yra priimtinas.

2. ES teisés taikymas ,ratione temporis*

42. Kaip tvirtina Komisija (Zr. Sios iSvados 31 punkta), pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nesant prie$ingos nuostatos naujos valstybés narés stojimo sutartyje, ES teisé taikoma
nuo jstojimo dienos bisimoms situacijy, susidariusiy iki tos naujos valstybés narés jstojimo j Europos
Sajunga, pasekméms®. Per teismo posédj nepateikta informacijos, kad tokiy skolininky, kokia yra

ieskové, pozicija, baty buvusi deryby su Kroatija dalykas. Kaip pazyméta Komisijos rasytinése

pastabose, Kroatijos stojimo sutartyje néra tokios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos®.

29 Zr., pavyzdziui, 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Audace ir kt. (C-114/15, EU:C:2016:813, 34 punktas).

30 Zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendima Gasparini ir kt. (C-467/04, EU:C:2006:610, 44 ir 45 punktai).

31 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, 34 punktas).
32 Ten pat, 36 punktas.

33 Zr. mano i$vados byloje Minister for Justice and Equality (Deficiencies in the system of justice) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517) 32 punkta,
kuriame nurodytas 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38 punktas) ir 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimas Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 28 ir 29 punktai).

34 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35 Ten pat, 39 punktas ir jame nurodytas jurisprudencija. Taip pat Zr. neseniai priimta 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Danko ir Dankovd
(C-448/17, EU:C:2018:745, 55-58 punktai), kai prejudicinj klausimg Teisingumo Teismas pripazino priimtinu, nors tvirtinta, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepriimty sprendimo dél nesaziningo atitinkamos sutarties salygos pobudzio, jeigu buty
pripazinta vartotojy organizacijos teisé kreiptis j teisma.

36 Isskirta mano. Kaip jau minéta, Komisija nurodo 1997 m. spalio 2 d. Sprendimg Saldanha ir MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 14 punktas),
1999 m. balandzio 29 d. Sprendima Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 27-34 punktai) ir 2002 m. sausio 29 d. Sprendima Pokrzeptowicz -Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, 50 punktas).

37 Sios i$vados 31 punktas.
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43. Nagrinéjama sutartis 2013 m. liepos 1 d. tebegaliojo, todél pagrindinéje byloje taikoma ES teisé.
Bendras pozitris dél ES teisés taikymo ratione temporis, kai valstybé naré jstoja j ES, yra tas, kad
teisinés pasekmés islieka. Teisiniai santykiai, nepasibaige valstybei narei jstojant j ES, ,turi buati
pritaikyti prie naujosios teisinés sistemos“”. Negincytina, kad nagrinéjama sutartis turi besitesianciy
teisiniy pasekmiy, nes ji tebéra uztikrinta hipoteka, kuria ieskové pagrindinéje byloje siekia panaikinti,
ir pacioje sutartyje nurodyta, kad ji galioja iki 2021 m. spalio 31 d. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad po jstojimo skolos pagal sutartj, kuri buvo sudaryta prie$ jstojima, nesumokéjima reglamentuoja

Sajungos teise®.

44. Taigi ES teisé taikytina ratione temporis pagrindinéje byloje.

3. Kurios ES teisés nuostatos reiksmingos?

45. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai klausimas i$samiai suderintas Sgjungos
lygiu, visos su juo susijusios nacionalinés priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant j tokios
suderinimo priemonés nuostatas, o ne i pirmine teise *’, kaip antai SESV 56 straipsnyje jtvirtinta laisve
teikti paslaugas ir laisva kapitalo judéjima pagal SESV 63 straipsni.

46. Direktyva 2013/36 jsigaliojo 2013 m. liepos 17 d.*' ir tam tikromis salygomis $i direktyva garantuoja
tarpvalstybiniy kredito paslaugy teikima. Taciau nagrinéjama sutartis buvo pasirasyta ir léSos suteiktos
2007 m. sausio 5 d., ir bet kuriuo atveju Direktyva 2013/36 néra priemoné, kurioje bity numatytas
i$samus suderinimas.

47. Teisingumo Teismas neseniai konstatavo, kad ,i$ [Direktyvos 2013/36] 15 konstatuojamosios dalies
matyti, kad [direktyva] siekiama pasiekti tokj suderinimo lygj, kuris bitinas ir kurio pakanka, kad buty
uztikrintas veiklos leidimuy ir rizikos ribojimu pagristos prieziaros sistemy tarpusavio pripazinimas ir
baty galimybé isduoti visoje Sajungoje pripazinta viena bendra veiklos leidima ir taikyti buveinés
valstybés nares rizika ribojancios prieziaros principa“*.

48. Atsizvelgiant j tai, pagrindine byla reikia spresti remiantis ES pirmine teise, konkreciau — remiantis
paslaugy teikimo laisve, jtvirtinta SESV 56 straipsnyje, o ne laisvu kapitalo judéjimu pagal
SESV 63 straipsnj*.

49. Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés norma patenka j
pagal Sutartj uztikrinamos vienos arba kitos pagrindinés laisvés taikymo sritj, reikia atsizvelgti i
nagrinéjamo teisés akto dalyka™.

38 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 40 punktas). Siuo klausimu i§ esmés zr. 1997 m. spalio 2 d.
Sprendima Saldahna ir MTS (C-122/96, EU:C:1997:458), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Téléfonica O2 Czech Republic (C-64/06,
EU:C:2007:348), 2009 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimg Elektrownia Pgtnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698), 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima CIBA
(C-96/08, EU:C:2010:185), 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendima Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544), 2012 m. vasario 14 d. Sprendima Toshiba
Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72). Atidedu 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendima Ynos (C-302/04,
EU:C:2006:9), nes reiksmingos faktinés aplinkybés atsirado po to, kai Vengrijos teisés sistema buvo suderinta su atitinkama direktyva, bet iki
Vengrijos jstojimo j ES 2004 m. geguzés 1 d.

39 Zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendima Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, 21-27 punktus, ypa¢ 23 punkta).

40 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimas ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

41 Ten pat, 33 straipsnis ir 1 priedas.

42 Isskirta mano; zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, 23 punktas).

43 Pazymétina, kad 2007 m. sausio 5 d., sutarties sudarymo diena, Kroatija pagal Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Kroatijos stabilizacijos ir
asociacijos susitarimo (OL L 26, 2005, p. 3) 57 straipsnio 1 dalj turéjo nesiimti ,jokiy priemoniy ar veiksmy, dél kuriy paslaugy teikimo salygos
Bendrijos ar Kroatijos nacionaliniams subjektams ar bendrovéms, jsisteigusioms kitoje [Susitarimo] Salyje nei ta, kurios asmeniui skirtos
paslaugos, tapty gerokai grieztesnés, palyginti su padétimi diena prie$ Susitarimo jsigaliojima“, t. y. 2005 m. vasario 1 d.
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). Pagal 57 straipsnio 2 dalj nesutarimai, susije su 57 straipsnio 1 dalimi, turéjo
bati sprendziami saliy konsultacijomis.

44. 7r. neseniai pateikta generalinio advokato P. Mengozzi i§vada byloje Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, 17 punktas, kur daroma
nuoroda j 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Dijkman ir Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 26 punktas) ir 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendima Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 31 punktas).
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50. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,[Sutartyje nustatyty] laisvo paslaugy teikimo taisykliy
atzvilgiu reikia pazymeéti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos aisku, jog kredito jstaigos
veikla — kredity suteikimas — yra paslauga, kaip ji suprantama pagal SESV 56 straipsnj“*. Nacionalinés
teisés aktai, ,kuriy dalykas daugiausia yra finansiniy paslaugy teikimas, patenka j Sutarties nuostaty dél
paslaugy teikimo laisvés taikymo sritj, net jei galéty apimti laisvo kapitalo judéjima ar buati su juo
susije“®. Kita vertus, ,i SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo sriti patenka tik tos nacionalinés
priemonés, kuriy dalykas daugiausia yra kapitalo judéjimas“®.

51. 2017 m. liepos 14 d. jstatyme néra nieko, kas leisty manyti, kad juo siekiama reguliuoti kapitalo
rinkas. PrieSingali, jis skirtas santykiams tarp ,skolininky ir leidimo neturinciy kreditoriy®, taikomas tik
»paskolos sutartims“, uzuot siejus ji bendriau su platesnio masto kapitalo rinka. Tik paskolos sutartys
turi bati pripazintos negaliojanciomis.

52. Atsizvelgiant j tai, kad 2017 m. liepos 14 d. jstatymas riboja ne Kroatijoje jsteigty bendroviy prieiga
prie Kroatijos kredity teikimo rinkos, visy pirma daromas poveikis laisvei teikti paslaugas, ir
negindytina, kad $is poveikis yra tik antraeilis bet kuriy laisvo kapitalo judéjimo klitc¢iy atzvilgiu®.
Laisvo kapitalo judéjimo ribojimas minétomis taisyklémis yra tik neiSvengiama laisvo paslaugy teikimo
ribojimo pasekmeé, ir nereikia vertinti $iy taisykliy suderinamumo su SESV 63 straipsniu®.

53. Reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju laisvo kapitalo judéjimo apribojimai turi atitikti
proporcingumo principa®, kaip ir laisvés teikti paslaugas apribojimas. Kaip paZyméjo generaliné
advokaté ]. Kokott savo iSvadoje byloje Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements, vien Sgjungos riby neperzengianciose situacijose, kaip pagrindinéje byloje, gali nereikéti
aiskintis jsisteigimo, kapitalo judéjimo ir paslaugy teikimo laisviy santykio klausimo, nes $iy
pagrindiniy laisviy vertinimo kriterijai i§ esmes identiski®".

54. Taigi, jei Teisingumo Teismas nesutikty su $iuo mano analizés aspektu ir konstatuoty, kad gincas
pagrindinéje byloje patenka j laisvo kapitalo judéjimo, o ne laisvés teikti paslaugas taikymo sritj,
2017 m. liepos 14 d. jstatymas vis tiek baty nesuderinamas su ES teise, nes nesilaikyta proporcingumo
principo (zr. analize Sios iSvados 66—69 punktuose).

55. Galiausiai atsakovas neteisingai tvirtina, kad tai tebuvo kredito paslaugy teikimas Austrijoje,
darydamas i$vada, jog tarpvalstybinio elemento, kurio reikia, kad 56 straipsnis galéty buti taikomas,
pagrindinéje byloje néra.

56. Negincyta, kad paskola buvo uztikrinta per tarpininka Kroatijos rezidenta ir kad nagrinéjama
paskola yra uztikrinta Kroatijoje, kur skolininkas gyvena, esanc¢io nekilnojamojo turto hipoteka. To
pakanka, atsizvelgiant i tai, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad bity
galima taikyti 56 straipsnj, ,[atitinkama situacija] turi turéti uzsienio elementa“”, o tai reiskia, kad
pagal SESV 56 straipsnj yra draudziami laisvés teikti paslaugas Europos Sajungoje apribojimai, taikomi
valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje nei asmuo, kuriam
skirtos paslaugos, ir padétis néra tokia, kuri visais atzvilgiais apsiriboja tik viena valstybe nare **.

45 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
46 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Wagner Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 32 punktas).

47 Ten pat, 34 punktas.

48 Zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 39—41 punktai).

49 Zr. pagal analogija 2006 m. spalio 3 d. Sprendima Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, 49 punktas).

50 Pavyzdziui, 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 32 punktas).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, 41 punktas. Generaliné advokaté daro nuorodg i savo i$vada byloje SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 37 ir 38 punktai),
kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad buvo taikytina tik jsiteigimo laisvé —2010 m. sausio 21 d. Sprendimas SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, 36 punktas).

52 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, 46 punktas).
53 Isskirta mano. Ten pat, 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
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B. Dél esmeés

57. Apribojimo savoka apima priemones, kuriy émési valstybé naré ir kurios, nors taikomos nedarant
skirtumo, daro poveikj kity valstybiy nariy jmoniy patekimui j rinka ir taip apriboja prekyba Europos
Sajungoje .

58. 2017 m. liepos 14 d. jstatymas yra apribojimas, nes sutartys, sudarytos neturint Kroatijos
nacionalinio banko leidimo, pripazintos negaliojan¢iomis. Salims draudziama jvykdyti paslaugy teikimo
sutarties salygas, susijusias su vienos valstybés narés (Austrijos) nacionaliniais subjektais, jsisteigusiais
valstybéje naréje (Austrija), kuri yra kita nei paslaugy gavéjo valstybé naré (Kroatija).

59. 2017 m. liepos 14 d. jstatymas yra diskriminacinis ne Kroatijoje jsteigty jmoniy, siekianciy teikti
kredito paslaugas toje valstybéje naréje, atzvilgiu dél dviejy priezasciy.

60. Pirma, 2017 m. liepos 14 d. jstatymo 2 straipsnio savoka ,leidimo neturintis kreditorius“ — tai ,bet
kuris juridinis asmuo, <...> kurio buveiné <...> yra ne Kroatijos Respublikoje“. Tai reiskia, kad
jstatymas netaikomas Kroatijoje jsisteigusiems kreditoriams.

61. Antra, kaip pazyméjo Komisija (Zr. Sios iSvados 33 punkta), atrodyty, kad ne Kroatijoje jsisteige
leidimo neturintys kreditoriai yra vertinami ne taip palankiai, palyginti su leidimo neturindciais
kreditoriais Kroatijoje, nes galiojimas atgaline data nenumatytas jstatyme, taikomame tam tikry
sutarciy, kurias sudaré Kroatijoje jsisteige leidimo neturintys kreditoriai, negaliojimui®, ir atsizvelgiant j
2016 m. balandzio 12 d. Auk$c¢iausiojo Teismo sprendima, numatantj, kad negaliojimas gali buti
taikomas tik vartojimo kredito sutartims.

62. Taigi, 2017 m. liepos 14 d. jstatymas gali buti pateisinamas tik vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar sveikatos pagrindais, numatytais SESV 52 straipsnio 1 dalyje®, iSskyrus tam tikrus
privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, galincius pateisinti vienodai taikomus laisvés teikti
paslaugas apribojimus, kaip antai komerciniy sutar¢iy $aliy lojaluma, vartotoju apsauga, paslaugu
gavéjo apsauga nuo nekvalifikuoty asmenuy teikiamy paslaugy, geros nacionalinio finansy sektoriaus
reputacijos saugojimg ir tinkama finansiniy paslaugy veikima® (zr. Komisijos pastabas $ios i$vados
36 punkte).

63. Per teismo posédj Kroatija paminéjo vieSosios tvarkos apsauga, finansy sektoriaus reputacijos
saugojima ir jo tinkamo veikimo uztikrinima, Kroatijos pilieCiy, ypa¢ silpnesniosios sutarties $alies,
pagrindiniy teisiy apsauga ir vartotoju apsauga. Taip pat buvo uzsiminta apie tai, kad nuo 2000 m. iki
2010 m. Kroatijos pilieciai paémé tris tukstanc¢ius kredity i§ leidimo neturinciy kreditoriy, mazdaug
360 mln. EUR, taciau tikslas duomenys nebuvo prieinami dél veiklos neteisétumo. Tai nurodyta
siekiant jrodyti, kad veikla turéjo jtakos Kroatijos finansiniy paslaugy veikimui ir tai lémé lygiagrecios
neteiséty kredity sistemos, kuri pakenké valstybés finansuy sistemai ir vie$ajai tvarkai, sukarima.

54 Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 56 punktas su nuoroda j 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimg
byloje SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 45 punktas ir jame nurodyta teismo jurisprudencija) ir 2015 m. spalio 15 d.
Sprendima byloje Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:685, 67 punktas)).

55 Komisija nurodo Vartojimo kredito jstatymo (Narodne novine, Nr. 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015 ir
52/2016) 19j straipsnj, jterpta [statymu, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir papildomas Vartojimo kredito jstatymas (Narodne novines, Nr. 102/2015).

56 2016 m. sausio 28 d. Sprendimas Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 26 punktas).

57 Komisija nurodo 1997 m. liepos 9 d. Sprendimg De Agostini (C-34/95 — C-36/95, EU:C:1997:344, 53 punktas), 1991 m. liepos 25 d. Sprendima
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 14 punktas), 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Citroén Belux (C-265/12,
EU:C:2013:498, 38—40 punktai), 2006 m. kovo 30 d. Sprendima Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 38 punktas),
1995 m. geguzés 10 d. Sprendima Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 44 punktas) ir ELPA teismo sprendima Netfonds (E-08/16,
EFTA Court Report 2017, p. 163, 113 punktas).
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64. Kroatija nurodé, kad tai turéjo pasekmiy takstanciams Kroatijos pilieciy ir 2017 m. liepos 14 d.
jstatymas buvo krastutiné priemoné, taip pat pazyméjo, kad susisiekta su potencialiais abejotino
kreditingumo skolininkais, siekiant perimti jy turtg, tai jrodo aplinkybé, kad Rabo saloje taip buvo
perimta 220 nekilnojamojo turto objekty ir pradétos 344 procediros.

65. Kaip jau minéta, negalima remtis tokiais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (zr. $ios
iSvados 62 punkta), siekiant pateisinti diskriminacinio pobudzio laisvés teikti paslaugas Kkliatis.
Kroatijos Respublikos nurodyti argumentai taip pat néra pakankami, kad 2017 m. liepos 14 d.
jstatymas galéty buti pateisintas vieSosios politikos, visuomenés saugumo ar sveikatos pagrindais.

66. Né vienas i§ $iy argumenty néra pakankamas, kad galéty sudaryti teiséta politinj pagrinda
jstatymui, pagal kurj numatytas visy paskolos sutarciy, turin¢iy tarptautiniy elementy, negaliojimas ir
kuris galioja atgaline data sutartims, i§ kuriy seniausios buvo sudarytos prie$ septyniolika mety.
Kroatijos rasytinése pastabose nurodyti pasikartojantys bendro pobudzio teiginiai apie sunkumus (Zr.
Sios i$vados 27 punkta) per teismo posédj nebuvo papildyti tiek, kad pakakty pagristi nukrypti
leidziancios nuostatos teisétuma, palyginti su laisvés teikti paslaugas apribojimu, nustatytu 2017 m.
liepos 14 d. jstatyme.

67. Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkretas reikalavimai dél
kvalifikacijos ar leidimy, nustatyti valstybés narés, kurioje teikiamos paslaugos, turi buti objektyviai
batini ir nevir$yti to, kas butina tiems tikslams pasiekti**.

68. Dél savo bendro pobiudzio 2017 m. liepos 14 d. jstatymas akivaizdziai vir$ijo tai, kas batina bet
kuriam teisétam tikslui, kurio juo galéjo buti siekiama, jgyvendinti.

69. Siekj sumazinti (vieSosios tvarkos) Zzala galima buvo jgyvendinti diskriminuojancia ir bendra
taisykle, pagal kuria paskolos sutartys su tarptautiniais elementais, kurios kai kuriais atvejais galiojo jau
17 mety (ir kélé pasekmes daugelj mety, nepaisant to, kad Kroatijos nacionalinis bankas nesuteiké
leidimy), baty pripazintos niekinémis, tik jeigu Kroatija baty pateikusi nenugincijamuy jrodymy, kad
problemai isspresti reikia skubiai imtis ekstremaliy veiksmy. Jurisprudencijoje nurodyta, kad ,jeigu
valstybé naré siekia remtis tikslu, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas kliatj, ji turi pateikti
sprendima $iuo klausimu turin¢iam priimti teismui visa informacija, kuri leisty $iam ijsitikinti, kad
minéta priemoné atitinka i§ proporcingumo principo kylancius reikalavimus“”. Tokiy jrodymy nebuvo
pateikta.

70. Be to, kai valstybés narés siekia pagristi taisykles, kurios riboja laisve teikti paslaugas, jos turi paisyti
bendryjy teisés principy, tarp ju — teisinio saugumo®. Remiantis klasikine Teisingumo Teismo
formuluote Sprendime Fedesa, ,paprastai teisinio saugumo principui priestarauja Bendrijos teisés akto
taikymo pradzios momento nustatymas anksc¢iau uz $io akto paskelbima, nebent iSimtiniais atvejais to

reikalauty siekiamas tikslas ir baty tinkamai apsaugoti suinteresuotyjy asmeny teiséti lakesciai“®.

71. Pagrindinés bylos kontekstas — valstybé naré, pateisindama laisvo judéjimo apribojima, nepaiso
teisinio saugumo, tadiau tai neturi jtakos taikyti materialine taisykle®. Byloje néra jrodymy, kad
atsizvelgta i atsakovo teisétus likescius, nors nagrinéjama sutartis galiojo desimt mety, kai Kroatijos
teisés akty leidéjas 2017 m. liepos 14 d. jstatymu nusprendé pripazinti ja negaliojancia atgaline data.

58 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15 punktas).

59 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

60 Pavyzdziui, 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44 ir 45 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
61 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas Fedesa ir kt. (C-331/88, EU:C:1990:391, 45 punktas).

62 Zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 52 punktas).
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72. Galiausiai primintina, kad ES teisé i$ tiesy saugo skolininkus, su kuriais elgiamasi nesaziningai,
kalbant apie vartojimo kredito sutartis, jskaitant su uzsienio elementu. Tai patvirtina gausi Teisingumo
Teismo jurisprudencija aiskinant Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ®
tokiomis faktinémis aplinkybémis®. Susikloscius tokioms aplinkybéms Kroatijoje, §i jurisprudencija,
savaime suprantama, yra taikytina®.

V. Isvada

73. Taigi, sitlau taip atsakyti j Opcinski sud u Rijeci (Rijekos apylinkés teismas, Kroatija) pateikta
pirmajj klausima:

Pagrindinés bylos aplinkybémis SESV56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamas valstybés
narés jstatymas, kuriame numatyta, kad paskolos sutartys ir kiti teisiniai dokumentai, kurie yra tokiy
paskolos sutarCiy pasekmé, negalioja atgaline data nuo jy sudarymo dienos, jeigu jie sudaryti su
kreditoriumi, jsisteigusiu kitoje valstybéje naréje nei asmuo, kuriam skirtos paslaugos, nors kreditorius
neturéjo leidimy, kuriy tos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos reikalavo tuo metu, kai
sudaryta sutartis.

63 OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 15 skyrius, 2 t., p. 288).

64 Zr., pvz., neseniai priimtus 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 Taip pat zr., pavyzdziui, 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarc¢iy ir
panaikinanc¢ia Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendima SC Volksbank Romdnia (C-602/10,
EU:C:2012:443).
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