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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 30 d."

Byla C-628/17

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dalyvaujant:
Orange Polska S.A. w Warszawie

(Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinis klausimas — Vartotojy apsauga — Nesazininga bendroviy komerciné veikla bendraujant su
vartotojais — Direktyva 2005/29/EB — Savoka ,agresyvi komerciné veikla® — Nuotoliniy sutarc¢iy dél
telekomunikacijy paslaugy teikimo sudarymo badas — [pareigojimas vartotojus priimti galutinj
komercinj sprendima standartine sutartj pristaciusio kurjerio akivaizdoje*

1. Naujas prejudicinis klausimas Teisingumo Teismui suteikia galimybe plétoti su vartotojy apsauga
susijusia jurisprudencija, §j karta Direktyvos 2005/29/EB® dél kurios taikymo neseniai priimtas
Sprendimas Wind Tre ir Vodafone Italia®, taikymo srityje.

2. Atsizvelgiant j sprendime suformuota jurisprudencija, $ioje byloje reikia i$spresti klausima, ar vienos
telekomunikaciju bendroveés Lenkijoje taikytas nuotoliniy sutar¢iy sudarymo modelis, kai vartotojas turi
galutinai nuspresti dél sandorio sudarymo kurjerio, pristaciusio jam standartine sutartj, su kurios
turiniu galéjo i§ anksto susipazinti internete arba telefonu, akivaizdoje, yra (bet kuriuo atveju arba tik
tam tikromis aplinkybémis) agresyvi komerciné veikla.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisés nuostatos. Direktyva 2005/29/EB
3. 7, 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) <...> Taikant $ia direktyva, ypac jos bendrasias nuostatas, reikia visapusiskai atsizvelgti j aplinkybes
konkreciu atveju.

1 Originalo kalba: ispany.

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir
i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).

3 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710.
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(16) Nuostatos dél agresyvios komercinés veiklos turéty apimti ta veikla, kuri zymiai [gerokai] apriboja
vartotojo pasirinkimo laisve. Tokioje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta, jskaitant jégos
panaudojimg, ir pernelyg didelé jtaka.

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i$samus visos tokios veiklos
sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno
konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima keisti tik
perziarint $ia direktyva.”

4. 2 straipsnyje pateikiamos apibréztys:
p<on>

e) ,i$ esmeés iSkreipti vartotojy ekonominj elgesi“ — naudojant komercine veikla pastebimai susilpninti
vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima ir taip paskatinti vartotoja priimti
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtuty priémes;

<...>

j) »pernelyg didelé jtaka“ — pasinaudojimas pranasesne pozicija darant spaudima vartotojui, net ir
nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizine jéga, tokiu budu, kuris zymiai [gerokai] apriboja
vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima;

k) ,sprendimas dél sandorio“ — bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo,
pirkimo budo ir salygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar
atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmuy;

“«

<>
5. 5 straipsnyje (,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“) nustatyta:
»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.
2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:
a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir
b) i$ esmés iskreipia arba gali i§ esmeés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.
3. Komerciné veikla, kuri gali i esmés iskreipti ekonominj elgesj tik aiskiai identifikuojamos grupés
vartotojy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo yra tokios praktikos arba
persamo produkto ypac lengvai pazeidziami tokiu budu, kurj galima pagristai tikétis prekybininka i$
anksto numacius, vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. Tai nepazeidzia bendros ir teisétos

reklamos praktikos naudoti perdétus pareiskimus arba pareiskimus, kuriy nereikia suprasti tiesiogine
prasme.
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4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje;
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir jj galima keisti tik perziarint sia direktyva.”

6. 8 straipsnyje (,Agresyvi komerciné veikla“) jtvirtinta:

»Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir
aplinkybes, ji priekabiavimu, prievarta, jskaitant fizinés jégos panaudojima arba pernelyg didele jtaka,
zymiai [gerokai] apriboja arba gali Zymiai [gerokai] apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba
elgesj produkto atzvilgiu, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes.”

7. 9 straipsnyje (,Priekabiavimo, prievartos arba pernelyg didelés jtakos naudojimas“) numatyta:

»Nustatant, ar komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta arba pernelyg didelé jtaka,
atsizvelgiama j:

a) jo laika, vieta, pobudj arba atkakluma;
b) grasinancios arba uZgaulios kalbos arba elgesio naudojimag;

c) prekybininko naudojimasi bet kokia konkrecia nelaime arba aplinkybémis, kurios gali jtakoti [daryti
jtaka] vartotojo sprendima [sprendimui], apie kurias prekybininkas Zino, siekiant jtakoti [daryti
jtaka] vartotojo sprendima [sprendimui] produkto atzvilgiu;

d) bet kokias sunkinancias arba neproporcingas sutartyje nenumatytas kliatis, kurias prekybininkas
nustato, jeigu vartotojas nori pasinaudoti sutartyje numatytomis savo teisémis, jskaitant teises
nutraukti sutartj arba pasirinkti kita produkta ar prekybininka;

e) bet kokj grasinimg imtis veiksmy, kuriy teisétai negali buti imamasi.”

B. Nacionaliné teisé. 2007 m. rugpjicio 23 d. [statymas dél kovos su nesgZininga komercine
veikla*

8. Pagal 8 straipsnio 1 dalj bet kuri komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu naudojant pernelyg didele
jtaka gerokai apribojama arba gali bati gerokai apribota vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvé arba jo
elgesys produkto atzvilgiu ir taip jis skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél
sutarties, kurio kitomis aplinkybéms nebaty priémes.

9. Pagal to paties 8 straipsnio 2 dalj pernelyg didele jtaka laikomas bet koks pranasesnés pozicijos
vartotojo atzvilgiu panaudojimas, ypac fizinio ar psichologinio spaudimo darymas arba grasinimas jj

daryti, gerokai apribojant vidutinio vartotojo gebéjima priimti informacija pagrista sprendima dél
sutarties.

4 2007 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Nr. 171, pos. 1206, su vélesniais pakeitimais.
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II. Faktinés aplinkybés

10. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vykdydama prekyba internete
arba telefonu (prekyba telefonu) Orange Polska sudaro telekomunikacijy paslaugy sutartis, taikydama
procediiry, kurios etapai yra $ie:

1) vartotojo apsilankymas interneto svetainéje ir susipazinimas su bendrovés pasialymu. Pasinaudojant
nuoroda gali buti pasiekiamos bendrovés sitilomos standartinés sutartys;

2) produkto ar sutarties pasirinkimas;

3) uzsakymo pateikimas. Siame etape nenumatyta, kad vartotojas turi patvirtinti, jog susipazino su
silloma standartine sutartimi;

4) uzsakymo patvirtinimas;

5) uzsakymo vykdymas pasinaudojant kurjeriy tarnybos paslaugomis. Kurjeris pristato vartotojui
sutarties projekta (jei tai susije su nauja paslauga ar nauju klientu) arba papildoma susitarima (jei
tai susije su esamu klientu) ir visus priedus, sutarties salygas, kainynus ir kitus dokumentus, kurie
pasirasius sutartj tampa jos dalimi;

6) sutarties sudarymas ir, jei reikia, prekés pristatymas. PasiraSydamas sutartj arba papildoma
susitarima, vartotojas patvirtina, kad susipazino su visais jteiktais dokumentais ir sutinka su jy
turiniu. Pasiraoma per kurjerio apsilankyma. Jei vartotojas nepasiraso, sutartis nesudaroma ir
vartotojas turi atvykti i fizine pardavimo vieta arba atlikti nauja uzsakyma interneto svetainéje ar
pardavimuy telefono linija; ir

7) sutarties aktyvavimas.

11. 2010 m. gruodzio 30 d. sprendimu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Konkurencijos ir
vartotoju apsaugos tarnyba, Lenkija) konstatavo, kad aprasyta veikla pazeidzia kolektyvinius vartotojy
interesus, nes, reikalaujant nuspresti dél sutarties pasirasymo kurjerio akivaizdoje, nesudarant jiems
galimybés laisvai susipazinti su jos turiniu, ribojama juy laisvé.

12. 2014 m. spalio 27 d. Sad Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) panaikino
administracinj sprendima. Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas, Lenkija) 2017 m.
kovo 4 d. sprendimu patvirtino pirmosios instancijos sprendimag.

13. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos
pirmininkas) pateiké kasacinj skunda dél apeliacinio teismo priimto sprendimo Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija), $is nusprendé pateikti prejudicinj klausima.

III. Prejudicinis klausimas

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad ,yra linkes pritarti abiejy
instancijy teismy nuomonei®, ta¢iau turi tam tikry abejoniy dél aiskinimo, susijusio su byloje
gincijamy veiksmy kvalifikavimu.

15. Jis mano, kad komerciné veikla néra agresyvi, jei verslininkas nedaro spaudimo vartotojui, o tik
laukia, kol jis priims galutinj sprendima dél sutarties, kurig laikinai sutiko sudaryti, kai davé savo
sutikima paslaugos uzsakymo etape, susipazines su dokumentais, kuriuose pateiktos telekomunikacijy
paslauguy teikimo salygos.
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16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad:

1. Ginc¢ijamu sutar¢iy sudarymo modeliu neribojama vartotojo apsisprendimo laisvé, nes pateikdamas
uzsakyma bendrovés interneto svetainéje arba per pokalbj telefonu su konsultantu jis i§ esmés jau
priima sprendima (nors laiking ir neprivalomg).

2. Vartotojo laisvé laikytis arba atsisakyti tam tikry iSreiksty ketinimy jo taip pat neriboja atvykus
kurjeriui, kurio akivaizdoje jis turi patvirtinti savo sprendima ir pasirasyti sutartj arba atsisakyti ja

sudaryti.

3. Salyga, kad vartotojas ,dél sandorio [turi] priimti sprendimg, kurio kitomis aplinkybémis nebuty
priémes“, buty jgyvendinta, jei paslaugy teikéjas per kurjerj iSsiysty vartotojui sutartj ar
standartines sutartis su skirtingomis salygomis nei tos, su kuriomis vartotojas anksciau pareiské
susipazines. Tik tokiomis aplinkybémis bty daromas spaudimas esant kurjeriui, laukianc¢iam greito
sprendimo, kurio kitomis aplinkybémis vartotojas nebtuty priémes, nes su verslininku sutaré dél
kitokiy sutarties salygy, nei galiausiai jam pateikiamos.

17. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad kai tenkinamos
Direktyvos 2005/29 9 straipsnyje numatytos salygos ir nenaudojami fiziniai ar Zodiniai grasinimai,
kurjerio atvykimas j su vartotoju sutarta vieta ir sutartu laiku néra veikla, kuri, kaip tokia, gali bati
laikoma agresyvia.

18. Dél siy priezas¢iy Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) pateiké Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima (jis gautas 2017 m. lapkricio 8 d.):

»Ar <...> Direktyvos 2005/29/EB <...> 8 straipsnis, siejamas su 9 straipsniu ir 2 straipsnio j punktu, turi
buti aiskinamas taip, kad agresyvia komercine veikla naudojant pernelyg didele jtaka laikytinas toks
taikomas nuotoliniy telekomunikacijos paslaugy sutar¢iy sudarymo modelis, kai vartotojas turi
galutinai apsispresti dél sandorio sudarymo standartines sutarties salygas [Bendrosios sutarties salygos]
pristaciusio kurjerio akivaizdoje:

a) visada, nes esant kurjeriui vartotojas negali laisvai susipazinti su standartiniy sutarties salygy
turiniu;

b) tik tada, kai vartotojas i§ anksto ir asmeniskai (pavyzdziui, pastu ar el. pastu) negavo visy
standartiniy sutar¢iy salygy, nors turéjo galimybe pries atvykstant kurjeriui savarankiskai
susipazinti su jy turiniu bendrovés interneto svetainéje;

c) tik tada, kai i$ kity pozymiy matyti, kad minétas verslininkas pats arba per jo vardu veikiancias
treCigsias $alis imasi nesaziningy veiksmy, siekdamas apriboti vartotojo apsisprendimo laisve
priimant komercinj sprendima?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

19. Rasytines pastabas pateiké Orange Polska, Lenkijos vyriausybé ir Komisija, jos dalyvavo 2018 m.
lapkric¢io 28 d. vykusiame teismo posédyje.

20. Orange Polska tvirtina, kad nuotoliniy sutar¢iy sudarymo sistema, kai vartotojas priima sprendima
remdamasis internete jam prieinamais dokumentais ir sutarties sudarymas uzbaigiamas atvykus
kurjeriui, negali buti kvalifikuojama kaip agresyvi komerciné veikla. Jos nuomone, ,pernelyg didelé
jtaka“ turi buti suprantama kaip jtaka, kuria verslininkas daro vartotojui, neteisétais ir priestaringais
budais skatindamas jj priimti komercinius sprendimus, kuriy kitomis aplinkybémis jis nepriimty.
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21. Lenkijos vyriausybés ir Komisijos manymu, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/29 I priede pateikto
saraso turinj, nagrinéjamas elgesys negali reiksti, kad bet kuriomis aplinkybémis vykdoma nesazininga
(agresyvi) komerciné veikla, taciau turi bati nustatomos konkrecios kiekvieno atvejo faktinés
aplinkybeés, vertinamos kartu, ir $ias aplinkybes turi jvertinti nacionalinis teismas.

22. Lenkijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj
klausima pateikusiam teismui turi pateikti su ai$kinimu susijusia informacija, atsizvelgdamas j
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio j punkty, 8 ir 9 straipsnius. Vadovaujantis jais, direktyvoje vartojama
savoka ,pernelyg didelé jtaka“ neturi buti apibréziama vien kaip ,neteiséta jtaka“, kuri yra ,netinkama“
savoka, vartojama versijoje lenky kalba.

23. Lenkijos vyriausybé mano, kad lemiamas veiksnys yra tai, ar iki kurjerio vizito vartotojas galéjo
visiskai laisvai ir remdamasis informacija susipazinti su dokumentais, susijusiais su sutartimi. Galimybé
véliau atsisakyti sutarties nereik§minga vertinant, ar vykdoma agresyvi komerciné veikla.

24. Komisija pripazjsta, kad butinybé pasirasyti sutartj kurjerio akivaizdoje gali sudaryti tam tikra
spaudima vartotojui. Taciau tokios galimybés nepakanka padaryti iSvada, kad yra sistemingai vykdoma
agresyvi komerciné veikla, nes, kad biaty vykdoma tokia veikla, turi bati nustatyti veiksniai, kurie gali
pernelyg paveikti vartotojo sprendima.

25. Tokio pobudzio veiksnius nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
prejudicinio klausimo b ir ¢ punktuose, nors né vienas i§ jy atskirai nereiskia, kad gali buati
konstatuojamas agresyvus komercinis elgesys, nes turi bati iSnagrinétas galimas gincijamos veiklos
poveikis vartotojo sprendimui.

26. Komisija mano, kad prekyba internete ir telefonu turi bati nagrinéjama atskirai, siekiant nustatyti,
kas konkrec¢iu atveju yra vidutinis vartotojas, ir jvertinti, ar buvo daroma pernelyg didelé jtaka.
Galiausiai keltinas klausimas, ar paprastas sprendimas, kuriuo sutariama dél kurjerio apsilankymo
siekiant pasirasyti sutartj, gali reiksti ,komercinj sprendima“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2005/29.

V. Analizé

A. Pirminés pastabos

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar jo nutartyje
aprasyta komerciné veikla gali bati laikoma agresyvia dél , pernelyg didelés jtakos®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2005/29 8 straipsnj, siejama su 9 straipsniu ir 2 straipsnio j dalimi.

28. Konkreciai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar tokia
nuotoliniy sutar¢iy sudarymo sistema yra: a) bet kuriuo atveju agresyvi komerciné veikla; ar b) tik

tada, kai yra viena i$ $iy dviejy aplinkybiy:

1) vartotojas ,i$ anksto ir asmeniskai negavo visy standartiniy sutarties salygy, nors turéjo galimybe
pries atvykstant kurjeriui susipazinti su juy turiniu bendrovés interneto svetainéje®;

2) arba yra kity pozymiy, kad verslininkas pats arba per trecigsias $alis vykdé ,nesaziningus veiksmus,
siekdamas apriboti vartotojo apsisprendimo laisve priimant komercinj sprendima®.

29. Jei laikytumémeés klausimo formuluotés, abejoné kyla dél savoky, kurias isdésc¢iau. Taip teigiu dél
to, kad teisés akto kalbinés versijos néra vienodos, visy pirma, skiriasi a punkto formuluotés vertimai.
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30. Sio a punkto versijoje ispany k. numatyta: ,siempre, si el consumidor durante la visita del
mensajero no puede tomar conocimiento con libertad del contenido del contrato tipo“®. Sio punkto
italiskas vertimas suformuluotas taip: ,sempre, qualora il consumatore, al momento della visita del
corriere, non possa consultare liberamente il contenuto dei modelli contrattuali“®. Versija vokieciy k.
suformuluota taip: ,immer, wenn der Verbraucher beim Besuch des Kuriers den Inhalt der
Vertragsmuster nicht ungehindert zur Kenntnis nehmen kann“’. Versijoje portugaly k. numatyta: ,,
sempre que o consumidor ndo possa, por ocasido da visita do mensageiro, tomar livremente
conhecimento do conteido do modelo do contrato”®.

31. Pagal Sias kalbines versijas nekilty klausimo, ar gincijamas sutar¢iy sudarymo modelis yra bet
kuriuo atveju agresyvi komerciné veikla, t. y. ,visada® (netaikant jokiy papildomuy salygy), ,kai”
susiklosto konkreti aplinkybé, kad vartotojas negali laisvai susipazinti su sutarties turiniu. Kaip ir
prejudicinio klausimo b ir ¢ punktuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausima siety su konkrecia aplinkybe.

32. Vis délto prejudicinio klausimo versijoje prancizy k. nurodyta: ,toujours, parce que, durant la visite
du livreur, le consommateur ne peut pas prendre connaissance librement du contenu des modeles [de
contrat] qui lui sont remis“’. Atrodo, kad $is vertimas labiausiai atitinka lenkiska originala, kuriame
klausimo a punktas pradedamas ,zawsze, gdyz“ (,visada, nes“). Taciau b ir ¢ punktai pradedami
zodziais ,tylko, gdy“ (,tik tada, kai“). Dél panasios zodziy ,gdyz“ ir ,gdy“ rasybos Komisija daro i$vada,
kad pirmojo Zodzio vartojimas yra spaudos klaida, nes visais trimis atvejais turéty bati vartojamas

terminas ,gdy“".

33. Mano nuomone, nelaikytina, kad tai yra spaudos klaida. Pirmiausia, zinoma, todél, kad galima
preziumuoti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausima parengé tiksliai
ir rapestingai. Taciau konkreciai dél to, kad dviem atvejais, kai vartojamas zodis ,gdy” [b ir ¢ punktai],
jis vartojamas po zodzio ,tylko“ (tik), o a punkte ,gdyz“ vartojamas po Zodzio ,zawsze“ (visada). Jei tai
baty spaudos klaida ir atitinkamas zodis a punkte taip pat buaty ,gdy“, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausty, ar gincijamas modelis yra agresyvi komerciné veikla visada, kai
susiklosto atitinkama aplinkybé, o tai tariant kitais Zodziais butuy tik tokiu atveju. Taigi kyla klausimas,
kodél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat ir a punkte nevartoja zodzio
»tylko® (tik), kaip tai daro b ir ¢ punktuose.

34. Nesant butinybés remtis tariama spaudos klaida, a punkte nurodyta aplinkybé pagrista prieinga
logika nei likusiuose punktuose nurodytos prielaidos. Sios susijusios su aiSkiomis ir konkreciomis
situacijomis (i anksto ir asmeniskai negavo visy standartiniy sutarties salygy, o tai yra galimi
neteiséty veiksmuy pozymiai), o a punkte minimas veiksnys, kuris, kaip suformuluota pateiktame
prejudiciniame klausime, budingas aprasytai veiklai, t. y. reikalavimui, kad vartotojas pasirasyty sutartj
kurjerio akivaizdoje, ir tai beveik automatiskai reiskia, kad dél kurjeriy veiklai buadingos skubos
vartotojas ,negali <...> laisvai susipazinti su standartinés sutarties turiniu“. Taigi tai néra aplinkybé,
kuri gali susiklostyti arba ne, o nuo aprasytos situacijos neatskiriama prielaida; vadinasi, jos formuluoté
yra pagrindo, kuriuo remiantis ginc¢ijamas sutar¢iy sudarymo modelis gali buti visada (,zawsze®)
agresyvi komerciné veikla, paaiskinimas. Mano nuomone, tai teisingai atspindi prejudicinio klausimo
versija pranctzy k., kuria remsiuosi toliau.

Kursyvu isskirta mano.
Kursyvu isskirta mano.
Kursyvu isskirta mano.
Kursyvu isskirta mano.

O 0 N O »n

Kursyvu iskirta mano.
10 Komisijos rasytiniy pastaby 21 punkto 2 i$nasa.
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B. Dél esmeés

35. Direktyvos 2005/29 7 konstatuojamojoje dalyje grieztai nurodyta, kad ja taikant ,reikia visapusiskai
atsizvelgti | aplinkybes konkreciu atveju“. Vadovaujantis tuo, ir pagal minétos direktyvos 8 straipsnj
tam, kad komerciné veikla galéty buti laikoma agresyvia, biitina ja iSnagrinéti ,atsizvelgiant i visas jos
savybes ir aplinkybes®.

36. Kaip tvirtina Lenkijos vyriausybé' ir Komisija'’, Teisingumo Teismas praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui turi pateikti tik Direktyvos 2005/29 aiskinimo ir taikymo gaires, kurios,
nepakeisdamos $ios direktyvos, padéty sprendziant (o tai nedeleguojama) dél gincijamo sutarciy
sudarymo modelio klasifikavimo. Pabréziu, kad sis klasifikavimas iSimtinai priklauso prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai *°.

37. Remdamasis $ia prielaida, nagrinésiu atskirus klausimus, sudarancius prejudicinj klausima.

1. Bet kuriomis aplinkybémis agresyvi komerciné veikla?

38. Priimant sprendima dél prejudicinio klausimo a punkto nesunku laikytis Teisingumo Teismo
pareigos nepareiksti nuomoneés siuo klausimu.

39. I$ tiesy Sio skirsnio pavadinime nurodyta abejone siekiama issiaiskinti, ar Orange Polska taikomas
sutar¢iy sudarymo modelis, kokj apraso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali
bati laikomas ,visada“, t. y. ,bet kuriomis aplinkybémis®, agresyvia komercine veikla.

40. Pagal Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalj, ,agresyvi komerciné veikla“ yra ,nesazininga
komerciné veikla“, jei — ir tik jei — atitinka tos pacios direktyvos 8 ir 9 straipsniuose nurodytus
ypatumus.

41. Jei buty laikoma, kad Orange Polska taikomas sutarCiy sudarymo modelis yra ,visada“ ,agresyvi
komerciné veikla“, tai reiksty, kad ji yra bet kuriomis aplinkybémis (visada) ,nesazininga komerciné
veikla“. Taciau pagal 5 straipsnio 5 dalj komerciné veikla, atitinkanti bet kuriuo atveju nesaziningos
komercinés veiklos salyga, yra tik ta, kuri nurodyta Direktyvos 2005/29 I priede.

42. Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje ginc¢ijama komerciné veikla néra jtraukta j I priede
pateikta vadinama ,juodaji sarasa“, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Orange Polska vykdyta
veikla yra visada agresyvi, taigi ir nesazininga, komerciné veikla, jis atlikty teisés akty leidéjo vaidmenj,
o tai prieStarauja Direktyvos 2005/29 prasmei ir tikslams'. Todél manau, kad atsakymas | $ia
prejudicinio klausimo dalj turi bati neigiamas.

11 Lenkijos vyriausybés rasytiniy pastaby 15 ir 16 punktai.

12 Komisijos rasytiniy pastaby 28 ir 29 punktai.

13 Tai stilistiné salyga, pagal kuria ,SESV 267 straipsnis jgalioja Teisingumo Teisma ne taikyti Sajungos teisés normas konkreciam atvejui, o tik
priimti sprendima dél Sutarc¢iy ir Europos Sgjungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo. Taciau remdamasis $i[ame] straipsn[yje] jtvirtintu
teismy bendradarbiavimu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziagg, vis délto gali nacionaliniam teismui pateikti Sgjungos teisés
iSaiskinima, kuris baty jam naudingas nagrinéjant vienos ar kitos nuostatos poveikj“. Zr., be kity, 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Ingsteel ir
Metrostav, C-76/16, EU:C:2017:549, 25 punkta.

14 Remiantis 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-421/12, EU:C:2014:2064, 61 punktu, ,tokios nacionalinés teisés normos,
kuriomis apskritai draudziama Direktyvos 2005/29 I priede nenumatyta veikla, nors atskirai, atsizvelgiant j $ios direktyvos 5-9 straipsniuose
nurodytus kriterijus, neatlikta analizé dél tokios veiklos ,nesaziningumo®, priestarauja minétos direktyvos 4 straipsnio turiniui ir $ia direktyva
siekiamam visiSkam suderinimui, net jeigu $iy teisés normy tikslas — uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygj“.
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2. Tam tikromis aplinkybémis agresyvi komerciné veikla naudojant pernelyg didele jtakg?

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinio klausimo a ir b punktuose
nurodytas elgesys, atvirksciai, gali lemti ,agresyvia komercine veikla naudojant pernelyg didele jtaka®,
jei, atsizvelgiant j kartu vertinamas ,aplinkybes kiekvienu konkreciu atveju“, nustatoma minéta
pernelyg didelé jtaka.

44. Direktyvos 2005/29 8 straipsnyje komerciné veikla, dél kurios, atsizvelgiant j visus faktinius atvejo
ypatumus ir aplinkybes, atsiranda konkrec¢iy padariniy naudojant tam tikras priemones, apibréziama
kaip agresyvi:

1. Sie padariniai yra ne kas kita, kaip faktinis arba galimas vartotojo laisvés pasirinkti produkta
apribojimas — toks ,didelis“, kad dél jo vartotojas priima arba gali priimti sprendima, kurio kitaip
nebuty priemes .

2. Sioje nuostatoje priemonés, i$vardytos kaip tinkamos siekiant padaryti tokia i$vada, yra
»priekabiavimas, prievarta, jskaitant fizinés jégos panaudojima arba pernelyg didele jtaka“; prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ ju nurodo tik paskutinigja.

45. Mano nuomone, ,pernelyg didelé jtaka“ atsizvelgiant i Direktyva 2005/29 néra ,neteiséta jtaka“,
isskyrus tada, kai darant spaudima aktyviai imamasi veiksmuy, siekiant prievarta daryti jtaka vartotojo
valiai .

46. Pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio j punkta pernelyg didelé jtaka yra tada, kai bendraujant su
vartotoju pasinaudojama pranasesne pozicija, siekiant ,daryti spaudima vartotojui, net ir nenaudojant
arba negrasinant panaudoti fizine jéga, tokiu budu, kuris zymiai [gerokai] apriboja vartotojo gebéjima
priimti informacija paremta sprendima”.

47. Kaip nurodziau i$vadoje Wind Tre ir Vodafone Italia", butina atskirti du pranasesnés pozicijos
aspektus:

— pirma, naudojimasi pranasesne pozicija, dél kurio prekybininkas gali riboti vartotojo laisve jsigyti
produkta,

— antra, pranasesne pozicija, kurioje teisiniu poziariu atsiduria prekybininkas — sudarius sutartj jis gali
reikalauti i$ vartotojo atlygio, kurj $is jsipareigojo mokéti pasiraSydamas sutartj.

48. Aisku, kad ,agresyvi komerciné veikla® pirmiausia yra tokia veikla, kai, naudojantis nepalankesne
vartotojo padétimi, palyginti su prekybininko ', ir neteisétai — priekabiavimu, prievarta, naudojant jéga
arba darant aktyvia jtaka — jgyta pranasesne pozicija, ribojama vartotojo laisvé, todél jis sudaro sutartj,
kurios nebuty sutikes sudaryti, jeigu nebuty tokio neteiséto pranasumo.

49. Butent dél to, kad sudarius sutartj prisiimami tam tikri jsipareigojimai ir sandorio $alis teisétai gali
teisme reikalauti, kad jie baty vykdomi, pagal Direktyva 2005/29 yra uztikrinama vartotojo laisvés
apsauga, kad jis sudaryty visapusiskai informacija pagrjsta sutartj ir prisiimty tik tuos jsipareigojimus,
kuriuos yra linkes prisiimti naudodamasis $ia laisve. Taigi pagal Direktyva yra uztikrinama apsauga ne
nuo teisiniy jsipareigojimy, kuriuos vartotojas jau yra laisvai prisiémes, o nuo $iy jsipareigojimy
prisiémimo dél nesaziningos komercinés veiklos, nepaisant to, kad atsitiktinai tai gali bati teiséta
veikla.

15 Remiuosi savo i$vados bylose Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:377, 63 punktu.
16 Ten pat, 65 punktas.

17 Bylos C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:377, 67-70 punktai.

18 2015 m. balandZio 16 d. Sprendimo UPC Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225, 53 punktas.
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50. Yra daug kintanciy veiksniy, j kuriuos pagal Direktyvos 2005/29 9 straipsnj reikia atsizvelgti
siekiant jvertinti, ar vykdant komercine veikla daroma pernelyg didelé jtaka, kiek tai aktualu $iai bylai.
Be kity veiksniy, kuriy sarasas néra baigtinis, svarbiis vykdomos veiklos momentas ir vieta, jos pobudis
ir atkaklumas, vartojama kalba, naudojamas elgesys, pasinaudojimas kokia nors nesékme ar ribojanciy
ir neproporcingy nesutartiniy klia¢iy sudarymas.

51. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, $ioje byloje yra trys veiksniai,
kurie galéty lemti, kad verslininkas pirkéjui daro ,pernelyg didele jtaka®:

— pirma, vartotojas privalo priimti galutinj sprendima dél sandorio kurjerio, kuris pristaté standartine
sutartj, akivaizdoje (i$ tiesy tai yra bylos faktinés aplinkybés pagrindas),

— antra, vartotojas i§ anksto ir asmeniskai negavo visy standartiniy sutartiniy sutarc¢iy, be ty, su
kuriomis galéjo prie§ tai susipazinti internete [prejudicinio klausimo b punktas],

— trecCia, galimybé, kad vykdyti nesaziningi veiksmai, kuriais galéjo buti pakenkta vartotojo
apsisprendimo laisvei [prejudicinio sprendimo ¢ punktas].

52. Atsizvelgiant | kiekvieno i$ $iy veiksniy svarba, neatmestina, kad net ir kiekvienas atskirai galéjo
lemti pernelyg didele jtaka. Todél:

1) jei kurjerio elgsena ar laikysena yra ypac atkakli ar jsakmi, to pakanka siekiant pripazinti, kad savo
elgesiu daré pernelyg didele jtaka vartotojui;

2) jei vartotojas i§ anksto gavo informacijos, kuri yra objektyviai ribota, daliné ar S$aliska, arba
neatitinka tos, kuria paskui jam pateikia kurjeris, $ios aplinkybés galéty pakakti siekiant nustatyti,
kad veikimas ar neveikimas yra klaidinantis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 6 ir
7 straipsnius; be to, galbit daroma pernelyg didelé jtaka, jei jrodomas aktyvus verslininko elgesys,
kuriuo siekiama neteisétai daryti jtaka vartotojo valiai;

3) galiausiai kitokio pobudzio neteiséty veiksmy taip pat pakakty, atsizvelgiant j jy galima jtaka darant
poveikj vartotojo valiai, jeigu jie atitinka verslininko ketinima daryti neteiséta jtaka.

53. Taip pat gali buti, kad nagrinéjamas atskirai né vienas i$ $iy veiksniy néra pakankamai svarbus, kad
dél jo buty daroma pernelyg didelé jtaka, taciau visi kartu sukelia tokiy padariniy dél tarpusavio
saveikos.

54. Kaip jau nurodziau, nacionalinis teismas kiekvienu atveju turi jvertinti, kokia jtaka turi nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima aprasytos aplinkybés, nagrinéjamos atskirai arba kartu. Kaip
nurodziau apibendrindamas ", remiantis $ia nutartimi atrodo, kad, pritardamas pirmosios instancijos ir
apeliacinio teismy sprendimams, Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) mano, jog nebuvo vykdoma
agresyvi veikla.

55. Savo ruoztu pabrésiu, kad Teisingumo Teismui sunku pateikti atsakyma, kuris skirtysi nuo
vieningo nacionaliniy teismy vertinimo tokiose bylose, kaip nagrinéjama (nagrinéjamu atveju sutampa
dvieju zemesniy instancijyu ir paties Kasacinio Teismo svarstymai), kuriose nagrinéjamo konkretaus
elgesio ypatumy svarba akivaizdi. Sie teismai turi iSimtine kompetencija ir yra geresnéje padétyje nei
Teisingumo Teismas jvertinti, atsizvelgiant i su tokiu elgesiu susijusias faktines aplinkybes, kiek koks
nors verslininko elgesio aspektas turéjo svarios jtakos vidutinio vartotojo elgsenai.

19 Sios i$vados 14—17 punktai.
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56. Vis délto, siekiant padéti prasyma prejudicinj sprendima pateikusiam teismui aiskinti ir taikyti
Direktyva 2005/29, gali buti reik§mingi svarstymai, kuriuos isdéstysiu.

3. Veiksniai, kuriais galima remtis siekiant nuspresti, ar verslininkas daro pernelyg didele jtakg

57. Reikia atskirti prekyba internete ir prekyba telefonu atsizvelgiant j jy savybes, nes kiekvienu i$ $iy
atvejy vartotojo padétis yra ypatinga.

— Prekiaujant internete vartotojas i§ esmés yra tas, kuris savo noru nusprendzia apsilankyti verslininko
interneto svetainéje ir jam niekas netrukdo skirti tiek laiko, kiek mano esant batina siekiant
susipazinti su esamais pasitlymais, ju kainomis ir kitomis salygomis, taip pat sutarties sudarymo
badais.

— DPrekiaujant telefonu, nors neatmetama vartotojo iniciatyva, daznai butent verslininkas su juo
susisiekia, siulydamas sudaryti sutartj®. Vartotojo padeétis paprastai pasyvesné, be to, daznai gali
bati susiduriama su nepageidaujamu nuostabos veiksniu, kuris gali virsti tam tikro intensyvumo
psichologiniu spaudimu?®.

58. Be to, abiejy Siu prielaidy atveju turi bati atsizvelgiama | skirtinga ,,vidutinio vartotojo“ statusg, t.y.
pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus, atsizvelgiant j socialinius, kultarinius ir
kalbinius veiksnius*, taip pat konteksta ir visas aplinkybes, kuriomis susiklosto verslininko ir vartotojo
santykiai:

— vartotojas, kuris savo iniciatyva prisijungia prie interneto svetainés, yra minimaliai susipazines su
informaciniy technologiju procediromis ir gali jas atlikti, kol pasirenka pasialyma ir jvykdo
uzsakymo procesa,

— atvirksciai, kai pasitlymai netikétai gaunami telefonu, vidutinis vartotojas gali biiti ne toks pastabus
ir nuovokus, taigi pakanka, kad gebéty atsakyti j telefono skambutj. Siuo atveju apsauga turi buti
didesné.

59. Kitas reik$mingas veiksnys yra vartotojui suteiktos informacijos kokybé. Kaip Teisingumo Teismas
nurodé byloje Wind Tre ir Vodafone Italia, savoka ,agresyvi komerciné veikla“ apibréziama visy pirma
»remiantis tuo, kad ja gerokai apribojama ar gali bati apribota vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvé ar
elgesys produkto atzvilgiu, vadinasi, paslauga turi bati uzsakoma vartotojui laisvai pasirenkant, o tai

visy pirma reiskia, kad prekybininko vartotojui perduota informacija turi bati aiski ir tinkama“?.

60. Teisingumo Teismas pabrézé, kad vartotojui itin svarbu ,prie§ sudarant sutartj bati informuotam
apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes“. I$ esmés pagal sia informacija ,jis sprendzia, ar
noréty uzmegzti sutartinius santykius su prekybininkuy, priimdamas i$ anksto $io parengtas salygas“*.

20 Per teismo posédj Orange Polska, neneigé, kad galéjo taikyti tokj prekybos buda (vadinama nepageidaujama prekyba), ir patvirtino, kad jis
Lenkijoje buvo uzdraustas vélesniu jstatymu.

21 Tai pripazjstama 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos
Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64), 21 ir 37 konstatuojamosiose dalyse dél sutarc¢iy, sudaryty ne
bendrovés padalinyje. Vis délto $ios rasies sutartims budingas ,psichologinis spaudimas“ (prieSingas sutarties atsisakymo teisei), pats savaime
néra toks pats kaip tas, dél kurio tariamai daromas pernelyg didelis spaudimas vartotojui.

22 Zr., pavyzdziui, 2000 m. sausio 13 d. Sprendimo Estée Lauder, C-220/98, EU:C:2000:8, 27 punkta ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ving
Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 22 punkta.

23 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 45 punktas.

24 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, 40 punktas.
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61. Aptariamu atveju viena i§ prielaidy, kuria nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, yra ta, kad vartotojas ,i§ anksto ir asmeniskai (pavyzdziui, pastu ar el. pastu) negavo
standartiniy sutarciy salygy, nors turéjo galimybe prie§ atvykstant kurjeriui susipazinti su ju turiniu

bendrovés interneto svetainéje”.

62. Taigi reikia remtis aplinkybe, kad internete pateikiama informacija apie standartiniy sutarciy turinj
yra pakankama ir teisinga, ir vartotojas gali su ja nesunkiai susipazinti. Kai prekiaujama telefonu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu®, vartotojas taip pat galéty gauti i3
skambuciy operatoriaus, jo manymu, reikiama informacija. Vis délto manau, kad sunkiai jmanoma,
kad vykstant telefono pokalbiui suteikta informacija gali buti prilyginama gautai naudojantis internetu.

63. Taigi kyla konkretus klausimas, ar vartotojas turi i§ anksto j namus arba savo elektroninio pasto
adresu gauti informacija apie visas verslininko siilomas standartines sutarties salygas, ir, jei taip néra,
ar tai yra agresyvi komerciné veikla.

64. Mano nuomone, vartotojas turi buti supazindinamas su jvairiomis galimomis standartinémis
sutartimis jas jam pateikiant®, taciau nebutinai verslininkas jas turi asmeniskai i$ anksto pristatyti per
kurjerj.

65. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su konkreciu
momentu, kai vartotojas turi priimti galutinj sprendima, t. y. kai kurjeris pristato standartine sutartj,
kurig vartotojas pasirinko per telefono pokalbj arba apsilankes verslininko interneto svetainéje, teismas
turi patikrinti, ar aplinkybé, kad tuo momentu vartotojas su savimi neturi visy standartiniy sutarciy,
gali lemti tai, kad jis priver¢iamas priimti sprendima, kurio kitomis aplinkybémis nebuty priemes*.

66. Taip gali buti, pavyzdziui, kai vartotojas abejoja, ar sutartis, kuri jam pateikiama pasirasyti, sutampa
su ta, su kuria galéjo susipazinti internete, ar jam buvo apibidinta vykstant pokalbiui telefonu, taciau
kurjeris jo abejoniy negali i$sklaidyti arba neigia turintis galimybe tai patvirtinti ir reikalauja ja
pasirasyti.

67. Per teismo posédj buvo patvirtinta, kad Orange Polska Siais tikslais naudoja jprastas kurjeriy
paslaugas, taigi Sie kurjeriai nesusije su telefonijos sektoriumi ir negali suteikti jokios informacijos apie
vartotojy ir telefono rysio paslaugy bendrovés sutartis.

68. Be to, kad kurjeris negali i$sklaidyti vartotojo abejoniy, lemiamas veiksnys visada yra vartotojo
elgesys toje situacijoje, kurioje jis atsiduria dél tuo metu, kai jam pristatoma pasirasytina sutartis,
turimos informacijos.

25 Prejudicinio klausimo b punktas.

26 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 14 punktas.

27 Jeigu jos nebuty pateiktos, tai biity neinformavimas, galintis lemti vartotojo sprendimg. Zinodamas apie kitas palankesnes sutartis, jis baty
galéjes pasirinkti viena i§ jy, o ne pasirinkta, kurios galbat baty atsisakes. Vis délto, kaip nurodziau i$vados byloje Wind Tre ir Vodafone Italia,
C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:377, 65 punkte, tuo remiantis néra pagrindo teigti, kad verslininkas daré ,pernelyg didele jtaka“, nes
»Direktyvos 2005/29 8 ir 9 straipsniuose nurodyta jtaka yra ne vien dél klaidinimo daroma jtaka, t. y. nurodyta tos pacios direktyvos
7 straipsnyje, o jtaka, dél kurios, vykdant spaudimg, aktyviai imamasi veiksmy prievarta darant jtaka vartotojo valiai“. Jau nurodziau
(28 punktas), kad ,pagal direktyvos 2 straipsnio j punkta pernelyg didelé jtaka yra pasinaudojimas pranasesne pozicija ,darant spaudima
vartotojui, net ir nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizine jéga, tokiu badu, kuris Zymiai [gerokai] apriboja vartotojo gebéjima priimti
informacija paremta sprendima“. Todél nepakanka klaidinti vartotoja skatinant ji neteisingai manyti, kad veikia laisvai ir remdamasis
informacija — jis taip pat turi biti ver¢iamas sudaryti sutartj prie$ savo valig”.

28 Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kurjeris atsinesa su savimi bent priedus, sutarties sudarymo salygas, kainynus ir
»kitus dokumentus®, kurie pasirasius sutartj tampa jos dalimi (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 3 punktas).
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69. Jei §i informacija nepakankama ar neaiski, tai gali lemti, kad bus vykdoma klaidinanti komerciné
veikla, t. y. pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalies formuluote ,toje faktinéje situacijoje,
atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant
neatskleidziama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje
galéty priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba
gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebaty
priémes*”.

70. Vis délto tokia klaidinanti informacija lemia tai, kad veikla laikoma ,agresyvia komercine veikla“ tik
jei dél jos verslininkas ar jo vardu trecioji $alis (nagrinéjamu atveju kurjeris), klaidinanciai veikdamas
arba neveikdamas, sékmingai jgyja pranasesne pozicija ir ja neteisétai naudojasi.

71. Siekiant uztikrinti, kad kurjerio elgesys negaléty virsti pernelyg didelés jtakos darymu,
ankstesniuose pirkimo procediros etapuose vartotojui suteikta informacija® néra reik§minga tiek, kiek
tai, kad jo elgesys buty tinkamai reglamentuotas siekiant iSvengti ar maksimaliai sumazinti psichologinj
spaudima, kuris tam tikrais atvejais gali skatinti pasirasyti sutartj.

72. Siuo klausimu, jei kurjeris susijes su telefono ry$io paslaugy bendrove, jis turi gebéti prisideti
sprendziant vartotojui paskuting minute kilusias abejones, pavyzdziui, pats in situ pateikdamas
standartiniy sutar¢iy pavyzdzius ar pasitlydamas apsilankyti pakartotinai, kai vartotojas bus su jomis
susipazines. Be to, reikia uztikrinti, kad jis jokiais budais negrasins vartotojui, kad pasirasyty sutartj,
jspédamas, kad sutarties nepasirasymas ar atsisakymas gali sukelti kokia nors atsakomybe ar lemti
maziau palankias sutarties salygas ateityje.

73. Jei, atvirksciai, kaip nagrinéjamoje byloje, kurjeriai nesusije¢ su telefono rysio paslaugy bendrove,
taigi negali suteikti vartotojui jokios informacijos ar jsipareigoti bendrovés vardu, mazy maziausiai
reikia vengti, kad jie skatinty vartotoja biitinai pasirasyti sutartj.

74. Manau, kad tai yra veiksniai, kurie, be kity, turi bati apsvarstyti atsizvelgiant j verslininka ir jo
vardu veikianc¢ia kurjeriy bendrove siejancius bendradarbiavimo santykius. Nacionalinis teismas turi
juos jvertinti, kai sprendzia, ar sutarties pasiraSymo aplinkybémis kurjerio jsikiS$imas gali lemti pernelyg
didelés jtakos daryma (Direktyvos 2005/29 8 straipsnis).

VI. I$vada

75. Vadovaudamas tuo, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau taip atsakyti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija):

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004, 8, 9 straipsniai ir 2 straipsnio j punktas
aiskintini taip:

— Nuotoliniy sutarciy dél telekomunikaciju paslaugy teikimo sudarymo modelis, kai vartotojas
galutinj sprendima dél sandorio turi priimti standartine sutartj pristaciusio kurjerio akivaizdoje, bet
pries tai turéjo galimybe visapusiskai susipazinti su jos salygomis verslininko interneto svetainéje ar
telefonu, pats savaime néra agresyvi komerciné veikla.

29 Kartoju, kad Sios informacijos kokybé i§ esmés svarbi klaidinancios komercinés veiklos poziiriu, taciau pati savaime nelemia to, kad vykdoma
veikla yra agresyvi (kuri taip pat gali bati vykdoma pakankamos ir teisingos informacijos aplinkybémis).
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— Jei i$nagrinéjus kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes nustatoma, kad taikant tokj sutarciy
sudarymo modelj labai apribojama vartotojo pasirinkimo laisvé, nes daroma pernelyg didelé jtaka,
kuria verslininkas sékmingai pasinaudojo vartotojo atzvilgiu, tai yra agresyvi komerciné veikla.

— Siekiant kuo labiau uztikrinti, kad kurjerio elgesys nevirsty pernelyg didelés jtakos darymu, svarbu,

kad jo elgesys buty tinkamai reglamentuotas, siekiant iSvengti bet kokio vartotojui daromo
psichologinio spaudimo.
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