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Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
pries
Fovarosi Torvényszék

(Székesfehérvari Torvényszék (Sékesfehérvaro apygardos teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Perzitros procediiros —
Privalomoji prejudiciniy sprendimuy galia — Valstybés narés procesiné autonomija — Prasymas atnaujinti
bylos nagrinéjima — LygiavertiSkumas ir veiksmingumas — Valstybés narés atsakomybé uz ES teisés
pazeidimus, kylancius i§ nacionaliniy teismy sprendimy — Prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepateikimas pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa — Sprendimo CILFIT salygos”

I. Jzanga

1. Sioje byloje nagrinéjama dar viena gana sudétinga procesiné saga, dabar tai trecioji jos dalis. Gerokai
supaprastinus, pirmoji istorijos dalis buvo susijusi su pirminiais nacionaliniais sprendimais dél bylos
esmeés. Toje dalyje (arba bylinéjimosi etape) byla nagrinéjantis nacionalinis apeliacinis teismas Févdrosi
Itél6tdbla (Budapesto apygardos apeliacinis teismas, Vengrija) paprasé Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendima’® Nesutinkant su tuo, kaip nacionaliniai teismai tariamai (netinkamai) taike
Teisingumo Teismo pateiktas gaires nagrinédami byla i§ esmés, buvo pradétas antrasis nacionalinio
bylinéjimosi etapas, susijes su Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe (toliau — Hochtief
Hungary) prasymu atnaujinti bylos nagrinéjima.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas per trecigjj nacionalinio bylinéjimosi
etapa, susijusj su ieskiniu dél zalos atlyginimo, kurj pareiské Hochtief Hungary, remdamasi dviem
motyvais. Pirma, Hochtief Hungary nuomone, Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) kaip
apeliacinis teismas, nagrinéjantis prayma antrajame etape atnaujinti bylos nagrinéjima, turéjo leisti
atnaujinti byla, kad buty atsizvelgta j Teisingumo Teismo anksciau toje pat byloje priimta prejudicinj
sprendima. Antra, jis turéjo pateikti dar viena prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismui, kad pastarasis galéty nustatyti, ar bylos aplinkybémis pagal Sajungos teise biutina atnaujinti
bylos nagrinéjima.

1 Originalo kalba: angly.
2 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Edukovizig ir Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

LT

ECLIL:EU:C:2019:340 1




GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vADA — Byra C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

3. Batent Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti i§ esmés tris klausimy grupes:
pirma, kokiy pasekmiy pagal Sajungos teise sukelia tai, kad nacionaliniai teismai, nagrinéje byla i$
esmeés, dél jvairiy procesiniy apribojimy tariamai nejgyvendino Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo; antra, ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad iSimtiné teisiy gynimo priemoné — bylos
nagrinéjimo atnaujinimas, kuris tam tikrose situacijose yra numatytas pagal nacionaline teise, — taip
pat buty taikoma tariamy Sajungos teisés pazeidimy atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje; ir
trecia, jvairius aspektus, susijusius su valstybés narés atsakomybeés salygomis.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

4. Direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procedary taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo® 1 straipsnyje
reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, kad perkanciyju organizacijy priimti sprendimai galéty
buati veiksmingai perziaréti ir kad perziaros proceduros buty prieinamos kiekvienam asmeniui, kuris
yra arba buvo suinteresuotas gauti konkrecia viesojo prekiy pirkimo ar vie$ojo darbuy pirkimo sutartj ir
kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios Zalos rizika.

5. Direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma
vie$yjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo*
2 straipsnio 1 dalyje i$ valstybiy nariy reikalaujama numatyti jgaliojimus imtis laikinyjy priemoniy dél
sutarties sudarymo procediros ar bet kurio sprendimo, kurj priémé perkancioji organizacija,
jgyvendinimo ir panaikinti neteisétai priimtus sprendimus, susijusius su nagrinéjama sutarties
sudarymo procedira, arba imtis kity rasiy teisiy gynimo priemoniy siekiant pasalinti nustatyta
pazeidimg ir neleisti pazeisti atitinkamuy interesy. Valstybés narés taip pat turi numatyti jgaliojimus
atlyginti zala dél pazeidimo ja patyrusiems asmenims.

B. Vengrijos teisé

6. a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (2013 m. [statymas Nr. V dél Civilinio kodekso,
toliau — Civilinis kodeksas) antrastinéje dalyje ,Atsakomybé uz vie$osios valdzios institucijy veiksmus“
esancio 6:548 straipsnio 1 dalyje ir 6:549 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»6:548 straipsnis [,Atsakomybé uz administraciniy valdzios institucijy veiksmus“]: 1) Atsakomybé uz
zala, padaryta jgyvendinant administracine jurisdikcija, nustatoma tik tuo atveju, jeigu zala atsirado dél
veiksmy ar neveikimo jgyvendinant vieSosios valdzios jgaliojimus ir jeigu zala negali buti atlyginta
taikant bendrasias teisiy gynimo priemones arba administraciniais veiksmais.

<o>

6:549 straipsnis [,Atsakomybé uz teismy, prokurory, notary ir teismo antstoliy veiksmus“]: 1)
Nuostatos dél atsakomybés uz zalg, padaryta jgyvendinant administracine jurisdikcija, taikomos
mutatis mutandis atsakomybei uz teismuy ir prokurory veiksmus <...> Ieskinys gali buti pareikstas tik
jeigu yra iSnaudotos bendrosios teisiy gynimo priemonés.

“«

<o>

3 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246) (toliau —
Direktyva 89/665).

4 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB (OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315) (toliau —
Direktyva 92/13).
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7. a Polgdri perrendtartdsrdl szolé 1952. évi III torvény (1952 m. [statymas Nr. III dél Civilinio proceso
kodekso; toliau — Civilinio proceso kodeksas) 260 straipsnio 1 dalies a punktas ir §io straipsnio 2 dalis
suformuluoti taip:

»1) Kai yra priimtas galutinis teismo sprendimas, galima teikti prasyma atnaujinti bylos nagrinéjima,
jeigu:

a) Salis nurodo faktines aplinkybes arba pateikia jrodymus arba bet kokj galutinj teismo ar
administracinj sprendima, j kurj teismas neatsizvelgé ankstesnéje byloje, su salyga, kad tai baty
buve naudinga saliai, jeigu i ji baty buve atsizvelgta i$ pradziy;

<.>

2) DPagal sio straipsnio 1 dalies a punkta bet kuri $alis turi turéti galimybe pateikti prasyma atnaujinti
bylos nagrinéjima tik tuo atveju, jeigu ji negaléjo nurodyti minéty faktiniy aplinkybiy, pateikti
jrodymuy arba sprendimo ankstesnéje byloje ne dél savo kaltés.”

8. Civilinio proceso kodekso 361 straipsnio a punkte numatyta, kad:
»Kiria [(Vengrijos Auksciausiasis Teismas)] nagrinéja konstitucinius skundus:

a) jeigu Alkotmdnybirésdg [(Konstitucinis Teismas, Vengrija)] nutarimas yra dél materialinés teisés ar
nuostatos panaikinimo ir byla buvo nagrinéta tik pareiskus ieskinj (arba ne teismo tvarka),
parei$kéjui turi buati praneSsama apie jo teise per 30 dieny pateikti kompetentingam pirmosios
instancijos teismui prasyma atnaujinti bylos nagrinéjima.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

9. 2006 m. liepos 25 d. Eszak-dundntiili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg (Siaurés Padniestrés
aplinkos apsaugos ir vandentvarkos direktoratas, toliau — perkancioji organizacija) paskelbé Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje kvietima pareiksti susidoméjima® vie$ojo darby pirkimo sutartimi dél
pervezimo infrastruktiros plétros nacionalinio Déro-Geniti prekybos uosto jvairiarasio transporto
centre. Kvietime pareiksti susidoméjima buvo nustatytos tam tikros dalyvavimo konkurse salygos. Visu
pirma kvietimo pareiksti susidoméjima II1.2.2 punkte buvo nustatytas ekonominio ir finansinio
pajégumo kriterijus (toliau — ekonominis reikalavimas). Pagal §j reikalavima kandidaty balanso pelno
(nuostoliy) eiluté negaléjo buti neigiama daugiau negu vienus metus i$ trejy pastaryjy finansiniy mety.

10. Hochtief Hungary yra Vokietijos statybos bendrovés Hochtief Solutions AG, kuri yra
patronuojanciosios bendrovés Hochtief AG patronuojamoji bendrove, filialas Vengrijoje. 2006 m.
rugpjiacio 14 d. sprendimu perkancioji organizacija paskelbé, kad visus kvalifikacinius kriterijus atitiko
tik vienas kandidatas, Hungarian Port 2006 Konzorcium, taigi tik $is kandidatas galéjo buti kvieciamas
pateikti pasialyma.

11. 2006 m. rugpjucio 9 d. Hochtief Hungary gincijo kvietime pareiksti susidoméjima nustatyto
ekonominio reikalavimo teisétuma Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (Viesyjy pirkimy arbitrazo komisija,
Vengrija, toliau — Arbitrazo komisija), teigdama, kad $is ekonominis reikalavimas yra diskriminacinis ir
netinkamas kandidaty finansiniam pajégumui pagristi. Ji taip pat prasé panaikinti kvietima pareiksti
susidoméjima ir jpareigoti surengti nauja konkursa.

5 S serija, Nr. 139-149325.
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12. 2006 m. rugséjo 25 d. sprendime Arbitrazo komisija nusprendé, kad ekonominis reikalavimas
nebuvo netinkamas ekonominiam ir finansiniam kandidaty pajégumui nustatyti. Vis délto tuo paciu
sprendimu  Arbitrazo komisija skyré 8000000 Vengrijos forintuy (HUF) bauda perkanciajai
organizacijai uz kity nacionalinés viesyjy pirkimu teisés akty nuostaty pazeidima.

13. 2006 m. spalio 2 d. Hochtief Hungary kreipési | Févdrosi Birésdg (Budapesto apygardos teismas,
Vengrija), prasydama perziaréti Arbitrazo komisijos sprendimo dalj, susijusia su $ios komisijos
iSvadomis dél finansinio pajégumo. Hochtief Hungary tvirtino, kad ekonominis reikalavimas néra
tinkamas jmonés finansiniam pajégumui pagristi.

14. 2010 m. kovo 17 d. sprendimu Févdrosi Birésdg (Budapesto apygardos teismas) atmeté Hochtief
Hungary prasyma dél teisminés perziaros. Nors jis pazyméjo, kad savo pradiniame skunde Arbitrazo
komisijai Hochtief Hungary teigé, kad grynoji verté néra tinkama finansiniam pajégumui pagristi,
Févarosi Birésdg (Budapesto apygardos teismas) vis délto konstatavo, kad nagrinéjamas ekonominis
reikalavimas yra tinkamas kriterijus pateikti informacija apie kandidaty finansinj pajéguma.

15. Hochtief Hungary apskundé $j pirmosios instancijos teismo sprendima Févdrosi Itélétdbla
(Budapesto apygardos apeliacinis teismas). Pastarasis teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir pateike
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

16. 2012 m. spalio 18 d. sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,perkancioji organizacija turi
teise nustatyti minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima, vertinama pagal konkrecia
balanso duomeny grupe ar kelias jy grupes, jeigu Sie duomenys objektyviai pateikia informacija apie
tokj tkio subjekto pajéguma, ir Sis reikalavimas atitinka konkrecios sutarties masta, t. y. yra objektyvus
rodiklis, patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio pakanka $iai sutarciai
tinkamai jvykdyti, taciau jis nevirsija to, kas protingai butina Siam tikslui pasiekti. Galimybés nustatyti
minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima i$ principo negalima atmesti vien dél to, kad
Sis reikalavimas susijes su balanso duomenimis, kurie gali skirtis atsizvelgiant j atskiry valstybiy nariy

teisés aktus“®.

17. 2013 m. birzelio 18 d. galutiniame sprendime Siuo klausimu Févdrosi Torvémyszék (Sostinés
apygardos teismas) konstatavo, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo priimta prejudicinj sprendima,
ekonominis reikalavimas néra nesuderinamas su ES teise. Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas) dar pazymeéjo, kad Arbitrazo komisija tinkamai i$nagrinéjo ekonominio reikalavimo butinuma
ir proporcinguma ir kad tai buvo iSnagrinéta ir pirmosios instancijos teismo sprendime.

18. 2013 m. rugséjo 13 d. Hochtief Hungary padavé kasacinj skunda Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas) dél
antrosios instancijos teismo sprendimo. Si bendrové teigé, kad Févdrosi Torvényszék (Sostinés
apygardos teismas) nei$nagrinéjo ekonominio reikalavimo objektyvaus tinkamumo. Siomis
aplinkybémis Hochtief Hungary paprasé Kiria (Auksciausiasis Teismas) pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél to, ar Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) galéjo nenagrinéti
kvalifikaciniy kriterijy objektyvaus tinkamumo, nepateikdamas naujo praSymo priimti prejudicinj
sprendima.

19. 2014 m. kovo 19 d. Kiiria (Auksciausiasis Teismas) atmeté kasacinj skundg motyvuodamas tuo, kad
skundas dél ekonominio reikalavimo buvo pateiktas pavéluotai, nes Hochtief Hungary savo pradiniame
skunde Arbitrazo komisijai nekélé Sio klausimo ir iskélé ji tik véliau. Vienintelis su gincijamu
reikalavimu susijes klausimas, kurj Hochtief Hungary iskélé laiku, buvo jo diskriminacinis pobudis,
taigi reikéjo jvertinti tik $j aspekta.

6 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Edukovizig ir Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, 32 punktas).
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20. Véliau Hochtief Hungary padavé konstitucinj skunda Alkotmdnybirésdga (Konstitucinis Teismas),
taip pat prasyma Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) atnaujinti bylos nagrinéjima.

21. Pirma, konstituciniame skunde Hochtief Hungary teigé, kad buvo pazeista jos teisé i teisinga bylos
nagrinéjima ir veiksmingg teisine gynyba. Ji tvirtino, kad Kuria (Auksciausiasis Teismas) turéjo pateikti
Teisingumo Teismui papildomus klausimus. 2015 m. vasario 9 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis
Teismas) pripazino konstitucinj skunda nepriimtinu. Teisé j veiksminga teisine gynyba, kuria rémeési
Hochtief Hungary, neuztikrina teisés j konkrety sprendima, o nuspresti, ar reikia pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, turéjo Kuria (Auksciausiasis Teismas).

22. Antra, kiek tai susije su prasymu atnaujinti bylos nagrinéjima, Hochtief Hungary gincijo
ekonominio reikalavimo tinkamumo nei$nagrinéjima ir prasé atnaujinti visa teisminés perziiros
procedtrg, panaikinti visus ankstesnius teismy sprendimus ir priimti nauja sprendima. Ji taip pat prasé
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas) pateikti
nauja prasyma priimti prejudicinj sprendima dél to, ar prejudicinio sprendimo galima nepaisyti,
nepateikiant naujo prasymo priimti prejudicinj sprendima.

23. 2015 m. geguzés 8 d. nutartimi Fdvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas) pripazino prasyma atnaujinti bylos nagrinéjima nepriimtinu,
nusprendes, kad nebutina Teisingumo Teismui pateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima. Jis
pazyméjo, kad faktinés aplinkybés, kuriomis Hochtief Hungary remiasi prasyme atnaujinti bylos
nagrinéjimg, néra naujos. Pagrindine byla nagrinéje teismai jau Zinojo $ias aplinkybes ir jas jvertino.
Pateikdama prasyma atnaujinti bylos nagrinéjima, Hochtief Hungary sieké, kad buty perzitréta Kiria
(Auksciausiasis Teismas) teisiné pozicija, o tai yra teisés, o ne fakto klausimas. Bylos nagrinéjimo
atnaujinimas néra skirtas tariamoms teisés taikymo klaidoms istaisyti.

24. Paskui Hochtief Hungary apskundé Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas) priimta nutartj dél nepriimtinumo Févdrosi Torvényszék
(Sostinés apygardos teismas), kuris yra atsakovas $ioje byloje. 2015 m. lapkric¢io 18 d. nutartyje jis
pripazino pirmosios instancijos sprendima pagristu. Minétas teismas patvirtino, kad iSimtiné teisiy
gynimo priemoné — bylos nagrinéjimo atnaujinimas — yra skirta faktinéms, o ne teisés taikymo
klaidoms istaisyti. Per visus procesus atitinkamos faktinés aplinkybés nesikeité ir jos buvo vertinamos
kiekvienu etapu.

25. Galiausiai Hochtief Hungary pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme Székesfehérvdri Torvémyszék (Sékesfehérvaro apygardos teismas,
Vengrija), praSydama atlyginti zala, kuria ji tariamai patyré dél Févdrosi Torvémyszék (Sostinés
apygardos teismas), kuris, kaip apeliacinis teismas, nagrinéjo $ios bendrovés prasyma atnauyjinti bylos
nagrinéjima, sprendimo. Hochtief Hungary teigia, kad praSymo atnaujinti bylos nagrinéjima
pripazinimas nepriimtinu prieStarauja nacionalinei ir Sajungos teisei ir dél to jai turéty buti atlyginta
zala, iSreiksta kaip teisinés islaidos, kurios galéjo buti grazintos, jeigu buty buve leista atnaujinti bylos
nagrinéjima ir jeigu Hochtief Hungary galiausiai buty laiméjusi byla.

26. Siomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Székesfehérviri Torvényszék (Sékesfehérvaro apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagrindiniai Europos Sgjungos teisés principai ir normos (ypa¢ ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
vienodo aiskinimo reikalavimas), kaip juos yra isaiskines Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
visy pirma Sprendime Kébler, turi buti aiskinami taip, kad valstybés narés teismo, kurio priimtu
galutinés instancijos sprendimu pazeidziama Sgjungos teisé, atsakomybé gali buti pripazinta
remiantis vien nacionaline teise arba vadovaujantis vien nacionalinéje teiséje jtvirtintais kriterijais?
Jeigu atsakymas btty neigiamas, ar pagrindiniai Europos Sajungos teisés principai ir normos, ypac
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Teisingumo Teismo sprendime Kobler jtvirtinti trys ,valstybés” atsakomybés pripazinimo kriterijai,
turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima, kurj padaré
Sios valstybés narés teismai, salygy jvykdymas turi buti vertinamas remiantis nacionaline teise?

Ar pagrindiniai Europos Sajungos teisés principai ir normos (ypa¢ ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas), ypa¢ Teisingumo Teismo sprendimai, priimti dél
valstybés narés atsakomybeés, be kita ko, bylose Francovich, Brasserie du pécheur ir Kobler, turi
bati suprantami taip, kad valstybés narés galutinés instancijos teismy priimty sprendimy, kuriais
pazeidziama Sgjungos teisé, res judicata galia neleidzia pripazinti valstybés narés atsakomybés?

Ar, atsizvelgiant j [Direktyva 89/665], i§ dalies pakeista Direktyva 2007/66/EB’, ir |
[Direktyva 92/13], Sajungos teisés pozitriu yra reiksminga vie$yju pirkimy perziaros procedura,
taikoma pirkimams, kuriy verté vir$ija Bendrijos ribines vertes, ir joje priimto administracinio
sprendimo teisminé kontrolé? Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar reikSminga yra Sgjungos teisé ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija (be kita ko, Sprendimai Kiihne & Heitz, Kapferer, ypac
Impresa Pizzarotti), kiek tai susije su butinybe leisti ,teismine perzitara“ kaip ekstraordinarine
teisiy gynimo priemone, kuri nacionalinéje teiséje numatyta kaip administracinio sprendimo,
priimto per perziaros viesyjy pirkimu srityje procediira, teisminés kontrolés priemoné?

Ar direktyvos dél perzitros vieSyju pirkimuy srityje procedary (batent [Direktyva 89/665], i$ dalies
pakeista Direktyva 2007/66/EB, ir [Direktyva 92/13]) turi bati aiSkinamos taip, kad jas atitinka
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nacionaliniai teismai, nagrinéjantys pagrindine byls, ir
net nacionaliniai teismai, nagrinéjantys dél sprendimo pagrindinéje byloje pateiktus prasymus dél
teisminés perziaros, gali neatsizvelgti j aplinkybe, kuri turi bati nagrinéjama vadovaujantis
Teisingumo Teismo sprendimu, priimtu pagal praSsyma priimti prejudicinj sprendima byloje,
susijusioje su perzitra vieSyju pirkimy srityje?

Ar [Direktyva 89/665] ypac jos 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy
taikyma vie$yjuy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikaciju sektoriuose,
suderinimo, ypac jos 1 ir 2 straipsniai, atsizvelgiant ypac¢ i Sprendimus Willy Kempter, Pannon
GSM ir VB Pénziigyi Lizing, Kiihne & Heitz, Kapferer ir Impresa Pizzarotti, turi bati aiSkinami
taip, kad sias direktyvas ir veiksmingos teisminés gynybos ir lygiavertiSkumo bei efektyvumo
principus atitinka tokie nacionalinés teisés aktai arba toks ju taikymas, kai, nepaisant Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo, — priimto dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pateikta prie§ antrosios instancijos teismui priimant sprendimg, — kuriame pateiktas reiksmingas
Europos Sajungos teisés isaiSkinimas, byla nagrinéjantis teismas juo nesivadovauja dél praleisto
termino, o véliau prasyma dél teisminés perziaros nagrinéjantis teismas ji pripazjsta nepriimtinu?

Jeigu remiantis nacionaline teise tam, kad buty atkurtas konstitucingumas remiantis nauju
Konstitucinio Teismo sprendimu, teisminé perzitra turi bati leidziama, ar, vadovaujantis
lygiavertiSkumo ir Sprendime Transportes Urbanos jtvirtintu principu, neturéty bati leidziama
teisminé perzilira tuo atveju, jeigu dél nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy procesinius
terminus, pagrindinéje byloje negaléjo buti atsizvelgta j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendima?

Ar [Direktyva 89/665], ypac jos 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat [Direktyva 92/13], ypac jos 1 ir
2 straipsniai, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendima Willy Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78), pagal kurj asmuo neprivalo konkreciai nurodyti Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, turi buti aiskinamos taip, kad minétomis direktyvomis reglamentuojamos
perziiros procediros vieSyju pirkimy srityje gali buti pradétos pateikiant skunda, kuriame turi

7 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665 ir 92/13.
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bati aiskiai apibréztas vieSyju pirkimy teisés normy pazeidimas, be to, konkrec¢iai nurodyta
pazeista vieSyju pirkimy teisés nuostata, — konkretus straipsnis ir jo dalis — kitaip tariant,
pateikus skunda vieSyjy pirkimy srityje gali bati nagrinéjami tik tie pazeidimai, kuriuos
pareiskéjas nurodé pateikdamas nuoroda j konkrecia vieSyjy pirkimy teisés norma — konkrety
straipsnj ir jo dalj, ir kompetentinga institucija ar teismas nagrinéja skunda atsizvelgdami j jo
turinj, nors vykstant bet kuriai kitai administracinés ar civilinés teisenos procedurai pakanka, kad
privatus asmuo nurodyty faktines aplinkybes ir jas pagrindziancius jrodymus?

Ar sprendimuose Kobler ir Traghetti jtvirtintas pakankamai akivaizdaus pazeidimo reikalavimas
turi bati aiskinamas taip, kad tokio pazeidimo néra, kai galutinés instancijos teismas, atvirai
nepaisydamas suformuotos ir labai detaliai nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos (kuria
taip pat patvirtina jvairios teisinés nuomonés), atmeta asmens siilyma pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél batinybés leisti teismine perziirg, remdamasis absurdisku argumentu,
jog Sgjungos teiséje — Siuo atveju konkreciai direktyvose [89/665] ir [92/13] — néra nuostaty,
reglamentuojanciy ,teismine perzitra“, nepaisant to, kad ji buvo labai detaliai aptarta
reik§mingoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, jskaitant Sprendima I[mpresa Pizzarotti,
kuriame konkreciai nustatyta, kad vieSyjy pirkimy procedirose teisminé perzitra yra butina?
Atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendima CILFIT (283/81, EU:C:1982:335),
kaip iSsamiai nacionalinis teismas turi motyvuoti sprendima neleisti teisminés perzitros,
nukrypdamas nuo Teisingumo Teismo jtvirtinto teisiskai privalomo aiskinimo?

Ar ESS 19 straipsnyje ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti veiksmingos teisminés gynybos ir
lygiavertiSkumo principai, SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas,
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo ir direktyvos [89/665, 92/13 ir 2007/66] turi buti aiSkinami taip, kad jie
nedraudzia kompetentingoms institucijoms ir teismams, akivaizdziai nepaisant taikytinos Sgjungos
teisés, atmesti viena po kito ieSkovo skundus dél to, kad jam neleista dalyvauti vie$ojo pirkimo
procediroje, — turint omenyje, kad Siems skundams parengti kartais tenka surasyti daug
dokumenty, skiriant daug laiko ir pinigy, dalyvauti teismo posédziuose, ir nors teoriskai yra
galimybé pripazinti atsakomybe dél vykdant teismines funkcijas padarytos zalos, taikytini teisés
aktai nesuteikia ieskovui galimybés i$ teismo reikalauti atlyginti dél neteiséty priemoniy patirta
zalg?

Ar sprendimuose Kobler, Traghetti ir Saint Giorgio jtvirtinti principai turi bati aiskinami taip, kad
negali buti atlyginta zala, padaryta dél to, kad, nepaisydamas suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, valstybés narés galutinés instancijos teismas atsisaké priimti asmens per
nustatyta termina pateikta praSyma dél teisminés perziaros, kai per Sig perzitros procedira jis
baty galéjes reikalauti patirty islaidy atlyginimo?“

27. Ra$ytines pastabas pateiké Hochtief Hungary, Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas),
Graikijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. I$skyrus Graikijos ir Lenkijos
vyriausybes, visos $ios Salys buvo isklausytos 2018 m. lapkri¢io 21 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

28. Sios i$vados struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia pateiksiu kelis reikalingus
paaiskinimus (A). Tada i$ eilés nagrinésiu 3 problemy grupes, su kuriomis yra siejami prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo 10 klausimy: pirma, nacionaliniy teismy pareigos jgyvendinti
prejudicinius sprendimus mastg, visy pirma atsizvelgiant j jvairias procesines nuostatas, kuriy veikimas
gali kliudyti visiskai jgyvendinti $iuos prejudicinius sprendimus skirtingais nacionalinio teismo proceso
etapais (B); antra, teisés | bylos nagrinéjimo atnaujinima (ne)buvima tokiomis aplinkybémis kaip $ioje
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byloje, atsizvelgiant j Sajungos teise, kai byla i§ esmés nagrinéje nacionaliniai teismai tariamai tinkamai
nejvykdé anksciau pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima toje pat byloje priimto Teisingumo
Teismo sprendimo (C); trecia, kelis valstybés narés atsakomybés uz tai, kad nacionaliniai teismai
tariamai netinkamai taiké Sgjungos teise, elementus (D).

A. [Zanginés pastabos

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy priimtinumas

29. Kaip teigia atsakovas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra
nepriimtini. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodytos priezastys, dél kuriuy
Sioje byloje yra reikalingas Sajungos teisés iSaiSkinimas. Be to, joje nenurodytas atitinkamy Sajungos
teisés nuostaty ir nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tarpusavio rysys.

30. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Todél, jei pateikiami klausimai
susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmeés privalo priimti sprendima®. Taigi
Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty Siam i$spresti
nagrinéjama byla”.

31. Zinoma, $ioje byloje dél minéty principy kyla i$ikiy keliais aspektais. Vis délto, priesingai nei
atsakovas, manyciau, kad po performulavimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai buty priimtini, i§skyrus 7 ir 9 klausimus.

32. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai tikrai yra suformuluoti
sudétingai ir Siek tiek painiai. Vis délto juos performulavus atrodyty, kad Sie klausimai susije su trimis
toliau nurodytomis problemy grupémis.

33. 4 ir 5 klausimai i§ esmés susije¢ su jvairiy nacionaliniy apribojimy, susijusiy su skirtingy
nacionalinio teismo proceso stadijy eiga, suderinamumu su ES teise. Atrodyty, kad dél $iy procesiniy
taisykliy gali buti ribojamas anksciau nagrinéjant pagrindine byla priimty prejudiciniy sprendimuy
iSsamus jgyvendinimas.

34. 3 ir 6 klausimais i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar neatsizvelgimas j Teisingumo Teismo prejudicinj
sprendima, kurj jis anks¢iau priémé pagrindinéje byloje ir kuris buvo tariamai nejgyvendintas toje
byloje, kaip i galima bylos nagrinéjimo atnaujinimo pagrinda, yra suderinamas su veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principais.

35. 1, 2, 8 ir 10 klausimai susije su jvairiais valstybés narés atsakomybés uz tariama nacionaliniy
teismy, konkreciai — Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas), padaryta pazeidima
elementais.

36. Antra, taip pat reikéty pazyméti, kad pergrupuoti ir performuluoti prejudiciniai klausimai buty
susije tik su Sgjungos teisés isaiskinimu. Tokiuose prejudiciniuose klausimuose, kaip jie suformuluoti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, yra nemazai iSankstiniy vertinimy ir i$vady,
susijusiy su faktais arba aplinkybémis. Atsakydamas j Sitaip pateiktus klausimus, Teisingumo Teismas

8 Zr., pavyzdziui, 2017 m. sausio 31 d. Sprendima Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56 puntas); 2018 m. kovo 8 d. Sprendima Saey Home &
Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, 18 punktas) ir 2018 m. birzelio 13 d. Sprendima Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433,
29 puntas).

9 Zr., pavyzdziui, 2014 m. rugsé¢jo 11 d. Sprendima B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m.
balandzio 26 d. Sprendima Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 38 punktas).
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i tikryju turéty jvertinti tam tikra faktiniy aplinkybiy arba nacionalinés teisés aiskinimag arba netgi
patvirtinti siilymus dél tam tikros praktikos nacionaliniu lygmeniu. Vis délto Teisingumo Teismo
vaidmuo procese dél prejudicinio sprendimo yra kitoks. Faktines aplinkybes turi jvertinti tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas'®. Taigi noréc¢iau aiskiai pabrézti, kad Sioje isvadoje
pateiktini atsakymai susije tik su tais Sgjungos teisés aspektais, kuriuos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iskélé minétose trijose problemuy grupése. Jais niekaip nepatvirtinami i$
pradziy suformuluotuose klausimuose pateikiami faktiniai pareiskimai ir vertinimai ir jiems néra
pritariama.

37. Trecia, kitas galimas priimtinumo aspektas susijes su kai kuriy prejudiciniy klausimy
reik§mingumu pagrindinei bylai. Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus''.

38. Sioje byloje, kaip buvo patvirtinta per posédj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamos bylos dalykas i§ esmés yra zala, kuria tariamai sukélé Févdrosi Torvémyszék
(Sostinés apygardos teismas), veikdamas kaip (galutinés instancijos) teismas, sprendziantis klausima dél
bylos nagrinéjimo atnaujinimo, tiek atsisakydamas atnaujinti bylos nagrinéjima, tiek prie§ tai
nepateikdamas naujo prasymo priimti prejudicinj sprendima. Taigi galima butuy teigti, kad klausimai,
tiesiogiai nesusije su praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamu ieskiniu dél
atsakomybés, turéty buti pripazinti nepriimtinais, nes jie néra tiesiogiai susije su konkreciu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos dalyku.

39. Man sunku pritarti tokiai grieztai logikai. Struktiriniu lygmeniu ji neatitikty gana plataus
Teisingumo Teismo pozitrio | nacionaliniy teismy pateikiamy klausimy reik§minguma™. Uzuot
puoseléjes ,bendradarbiavimo dvasig“ ir taikes ,reiksmingumo prezumpcija“, Teisingumo Teismas
pateikty aiskinima vietoj nacionalinio teismo pagal savo paties matoma bylos apimtj ir procesa ir,
remdamasis $iuo (nacionalinés teisés ir faktiniy aplinkybiy) aiskinimu, priimty sprendima, kuriuos
klausimus minétam teismui leidziama uzduoti.

40. Be to, nagrinéjamos bylos lygmeniu toks poziris taip pat vargu ar tinkamai atliepty konkrety $ios
bylos konteksta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus i$ tikryjy lémé
tarpusavyje susijusios ir sudétingos teisminés aplinkybés. Néra lengva, remiantis vien nutartimi dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima, istirti ir iSnarplioti visas nacionaliniy procesiniy $ios bylos
aplinkybiy ypatybes, visy pirma atsizvelgiant | paties proceso eiga. Juo labiau gali buti dar sunkiau
kategoriskai nuspresti, kuris i§ Siy proceso etapy yra ar néra reik$mingas galimam ieskiniui dél
atsakomybés.

41. Kaip jau buvo uzsiminta $ios i§vados pradzioje, i§ tikryjy buvo trys bylinéjimosi ,etapai“'®. Pirmasis
etapas apémé tam tikrus sprendimus dél bylos esmés. Ji sudaré (administraciné) perziara Arbitrazo
komisijoje, tada — pirmosios ir antrosios instancijos teismy sprendimai, paskui — kasacinis skundas
Kiria (Auksciausiasis Teismas) ir konstitucinis skundas. Antrgjj etapa sudaré prasymas atnaujinti
bylos nagrinéjima ir apeliacinis procesas $iuo klausimu. Treciasis etapas apima ieskinj pagrindinéje
byloje, t. y. dél valstybés narés atsakomybés uz tariamus nacionaliniy teismy pazeidimus.

10 Zr., pavyzdziui, 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 43 punktas); 2011 m. geguzés 26 d. Sprendima Stichting
Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47 punktas) ir 2017 m. balandZio 26 d. Sprendima Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, 37 punktas).

11 Zr., pavyzdziui, 2017 m. sausio 31 d. Sprendima Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56 punktas); 2018 m. kovo 8 d. Sprendima Saey Home &
Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, 18 punktas) ir 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimg Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433,
29 punktas).

12 Minétas $ios i$vados 8 ir 9 i$nasose.
13 Noréciau pazyméti, kad savoka ,etapas“ vartoju tik siekdamas trumpai apibudinti tris skirtingas su $ia byla susijusio bylinéjimosi stadijas.
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42. Visi $ie trys etapai turi kai ka bendra: tai, kad nacionaliniai teismai $iais skirtingais etapais tariamai
nejvykdé per pirmaji etapa Teisingumo Teismo priimto prejudicinio sprendimo. Vadinasi, nei antrojo,
nei juo labiau treciojo etapo nebuty buve, jeigu per pirmaji etapa nebaty buves padarytas tariamas
pazeidimas. Taigi siekiant i$nagrinéti siuo metu dar besitesiantj trecigji etapa ir placiau — pasekmes,
kurias sukélé tariamas prejudicinio sprendimo nejvykdymas pirmuoju etapu, reikia iSanalizuoti visa
vykusj nacionalinj procesa. Sj procesa baty sunku dirbtinai i$skaidyti, nes galimi pazeidimai, padaryti
pirmajame etape, sukélé poveikj antrajame etape, o antrajame etape padaryti pazeidimai paveikeé treciajj
etapa. Kitaip tariant, jeigu pagal ES teise néra pareigos atnaujinti bylos nagrinéjimo, tada treciasis
bylinéjimosi etapas netenka prasmés. Zvelgiant dar toliau, jeigu per pirmajj etapa nebiity padaryta
potencialaus pazeidimo, tuomet kiti du etapai tapty nereikalingi, o atsakymas, susijes su nacionaliniy
teismuy pareigomis pirmajame etape, panaikinty poreikj papildomai aiskinti Sajungos teise.

43. Be to, bylinéjimasi antrojoje instancijoje (gavus prasyma priimti prejudicinj sprendimg) baty sunku
vertinti neatsizvelgus j Arbitrazo komisijos atlikta administracing perziara, nes, atrodo, pagrindiné
priezastis, dél kurios nebuvo i$samiai jgyvendintas Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis
sprendimas, yra procesiné taisyklé, pagal kuria teisminio ginco apimtis ribojama minétoje komisijoje i$
pradziy iSkeltais reikalavimais'®. Pagal $ia taisykle visi reikalavimai, susije su tariamu konkurso
nesuderinamumu su Sgjungos teise, jau turéjo buti iSkelti Arbitrazo komisijoje. Taigi teismuose,
nagrinéjanc¢iuose $ios komisijos sprendimg, t. y. Sioje byloje — pirmosios ir antrosios instancijos
teismuose, véliau negali buti iSkeltas joks naujas reikalavimas.

44. Tokiomis aplinkybémis man buty sunku kategoriskai teigti, kad klausimai, susije su pirmuoju ar
antruoju nacionalinio bylinéjimosi etapu, yra nepriimtini, nes jie niekaip nesusije su prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla. Akivaizdu, kad jie yra susije su $ia byla.

45. Atsizvelgiant | tai, galima tik pakartoti, kad Teisingumo Teismas tikrai neturi nustatyti, ar
nacionaliniai teismai kiekvienu etapu teisingai taiké Sajungos teise¢ (ar juo labiau nacionaling teise).
Teisingumo Teismas taip pat neturi vertinti, ar Hochtief Hungary pasirinktas procesinis kelias buvo
teisingas ir ar ji turéjo pareiksti ieskinj dél atsakomybés tiesiogiai Kiiria (Auksc¢iausiasis Teismas) po
pirmojo etapo, kaip per teismo posédj teigé Vengrijos vyriausybé.

46. Taigi, mano nuomone, taikant jprasta Teisingumo Teismo jurisprudencija '°, atsizvelgiant j pirmiau
isdéstyty klausimy performulavima ir suvokima'®, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai yra priimtini, i§skyrus 7 ir 9 klausimus.

47. 7 klausimas konkreciai susijes su tuo, kiek tikslas turi buti Arbitrazo komisijai teikiami prasymai
atlikti (administracine) perzitra. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia nustatyti, ar Siuose prasymuose turi buti aiskiai apibudintas pazeidimas ir tiksliai nurodyta
konkreti pazeista nuostata, nors per bet kuria kita administracine ir civiline procedara pakakty pateikti
faktines aplinkybes ir jas patvirtinancius jrodymus.

48. Net ir atsizvelgus | visa tai, negalima jsivaizduoti, kuo 7 klausimas galéty bati reikSmingas $io ginco
iSsprendimui. Né viena Salis, jskaitant Hochtief Hungary, neteigé, kad nagrinéjama taisyklé yra tokia
griezta, kad dél jos bty nejmanoma ar pernelyg sunku taikyti Sajungos teise, visy pirma kaip anksc¢iau
priimta Teisingumo Teismo sprendimga, ir uztikrinti veiksminga teismine gynyba bylose dél viesyjy
pirkimy. Tiesiog néra daugiau informacijos apie tai, kuo $i taisyklé baty reik§minga $iai bylai.

14 Pazymétina, kad $is etapas Siomis aplinkybémis taip pat gali bati reikémingas dél kitos priezasties, nes Komisija per teismo posédj sialé, kad,
remiantis Sprendime Kiihne & Heitz suformuota jurisprudencija, galbut egzistuoja pareiga atnaujinti administracing perziarg Arbitrazo
komisijoje (zr. $ios isvados C dalj).

15 Ji nurodyta $ios i$vados 30 ir 37 punktuose.

16 Zr. $ios i$vados 31-36 punktus.
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49. 9 klausimas susijes su tuo, ar pagal Sajungos teise nacionalinés valdzios institucijoms ir teismams
leidziama nuolat atmesti Hochtief Hungary pareikstus ieskinius tokiomis aplinkybémis, kai jie brangiai
kainuoja ir reikalauja daug laiko, ir jeigu pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus ieskovams
tariamai neleidziama reikalauti atlyginti zalg, kuria nacionaliniai teismai sukélé jgyvendindami savo
teismine funkcija.

50. Siuo klausimu nacionalinis teismas i$ tikryjy ne uzduoda klausima, o veikiau siekia kai kuriy (gana
placiy ir radikaliy) faktiniy prielaidy patvirtinimo.

2. Pastaba dél terminologijos

51. Oficialiajame leidinyje paskelbty prejudiciniy klausimy versijoje angly kalba (taip pat kai kuriomis
kitomis kalbomis)' Zodis ,review“ (,perziara“) vartojamas kalbant apie $ioje byloje aptariamas jvairiy
rasiy teisiy gynimo priemones. Vartojant tokia bendro pobudzio savoka neapgalvotai, kyla viena
problema — tampa neaisku, kokia teismine teisiy gynimo priemone ji nurodo (ir kokj etapa), visy
pirma atskiriant pirmagjj bylinéjimosi etapa (teisminé perziara dél bylos esmés) nuo antrojo etapo
(bylos nagrinéjimas i$ naujo arba bylos nagrinéjimo atnaujinimas). Dél Sios priezasties $ioje iSvadoje
bus vartojami toliau nurodyti terminai.

52. Administraciné perziira — tai procedara Arbitrazo komisijoje (kaip matyti, tai buvo pirmoji
institucija, vertinusi ekonominio reikalavimo teisétumg).

53. Teisminé perzitra — tai Arbitrazo komisijos priimto administracinio sprendimo teisminé kontrolé
nacionaliniuose teismuose per pirmaji ,etapa“, nagrinéjant byla i§ esmés. Akivaizdu, kad tai apima
pirmaja ir antraja instancijas. Be to, ji apima kasacinius skundus kaip i$imtine teisiy gynimo priemone.
Nepaisant savo specifinio pobudzio, kasacinis skundas vis dar yra susijes su (pirminiu) bylos dalyku,
t. y. Arbitrazo komisijos priimto sprendimo teisétumu.

54. Savoka ,bylos nagrinéjimo atnaujinimas“ bus vartojama kalbant apie iSimtine teisiy gynimo
priemone, kuri yra antrojo ,etapo” esmé. Paprastai ja sudaro bylos nagrinéjimas i§ naujo, véliau
paaiskéjus, kad nebuvo atsizvelgta j kai kurias aplinkybes, nepaisant to, kad pirmuoju ,etapu”
nagrinéjant byla i$ esmés buvo priimtas galutinis sprendimas, turintis res judicata galia. Sios bylos
aplinkybémis bylos nagrinéjimo atnaujinimas reiSkia Vengrijos civilinio proceso kodekso
260 straipsnyje numatyta procediirg.

B. Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo vykdymas dar nagrinéjamoje nacionalinio teismo
byloje

55. 4 ir 5 klausimai i§ esmés susije su jvairiy nacionalinéje teiséje nustatyty procesiniy apribojimy,
kurie galéty neleisti i$samiai ir teisingai jvykdyti nagrinéjamoje byloje priimta Teisingumo Teismo
prejudicinj sprendima, suderinamumu su Sajungos teise. Siek tiek pertvarkes 4 klausima, suprasciau jj
kaip tokj, kuriuo klausiama, ar su Sgjungos teise yra suderinamos nacionalinés proceso normos, pagal
kurias tam tikru perZiiros lygmeniu tariamai neleidziama atsizvelgti j naujas faktines aplinkybes. Taigi,
jeigu gairés pateikiamos Teisingumo Teismo sprendime, kuris priimtas nacionalinio teismo prasymu
apeliacinéje instancijoje, kai paprastai nejmanoma nustatyti naujy faktiniy aplinkybiy, pagal sia
nacionaline proceso teisés norma tokio pobadzio vertinimas nebebuty galimas. 5 klausimas daugiau
susijes su naujais teisés klausimais, kurie galéty buti atmesti kaip pateikti per vélai aukstesnés
instancijos teisme ar per pacia teismine perzilra, jeigu tie patys argumentai ar teisiniai aspektai
nebuvo pateikti per administracine perziara.

17 OL C 22, 2018, p. 26.
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56. Kitaip tariant, abu elementai vienaip ar kitaip susije su funkcijy paskirstymu teismuy sistemoje (ir
(arba) administracinéje sistemoje) ir proceso ekonomiskumu. Nataralu, kad tiek nacionalinéje, tiek
Sajungos teisinés apsaugos sistemoje ne kiekviena faktiné aplinkybé ar teisinis argumentas gali bati
iskelti bet kuriuo proceso etapu. Yra bendros taisyklés, susijusios, pavyzdziui, su leistina perzitros
apimtimi arba pateikiamy argumenty koncentruotumu, bylai pereinant skirtingus teismy sistemos
etapus.

57. Vis délto gana nejprasta remtis tokiomis taisyklémis siekiant pateisinti galima atsisakyma
vadovautis Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime pateiktu i$aiskinimu remiantis vien tuo, kad
$is iSaiskinimas buvo pateiktas tam tikru nacionalinés teisminés perzitros pagrindinéje byloje lygmeniu.
Sioje i$vados dalyje paaiskinsiu, kodél apskritai'® toks rémimasis minétomis taisyklémis yra visiskai
klaidingas ir negalimas, jeigu norima tinkamai jgyvendinti Teisingumo Teismo pateiktas gaires.

58. Tuo tikslu pirmiausia priminsiu nacionaliniams teismams tenkancios pareigos jvykdyti Teisingumo
Teismo priimta prejudicinj sprendima ir taikyti Siame sprendime pateiktas gaires apimtj (1). Tada
nagrinésiu nacionaling procesing taisykle, kuri, atrodo, yra pagrindiné priezastis, dél kurios
Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis sprendimas nebuvo i$samiai taikytas pirmuoju etapu (2).
Galiausiai nagrinésiu, ar tokiomis aplinkybémis kaip Sioje byloje tokia procesiné taisyklé turi buti
netaikoma remiantis tuo, kad ji neleidzia tinkamai jgyvendinti Teisingumo Teismo sprendimo (3).

1. Nacionaliniy teismy pareigos, kylancios priéemus prejudicini sprendimag

59. Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismo prejudicinéje byloje priimtas sprendimas yra
privalomas nacionaliniam teismui priimant sprendima pagrindinéje byloje, kiek tai susije su aptariamuy
Sajungos institucijy akty aiskinimu ar jy galiojimu ™. SESV 267 straipsnyje reikalaujama, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uztikrinty visiskg Teisingumo Teismo pateikto
Sajungos teises isaiskinimo veiksminguma™.

60. Be sios privalomos prejudiciniy sprendimuy galios, kuri galéty bati laikoma inter partes, Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje ai$kiai patvirtinta privalomoji Sgjungos teisés nuostaty pripazinimo

negaliojan¢iomis galia erga omnes®'.

61. Vis délto ta pati inter partes logika taip pat visiskai taikoma visiems paskesniems tos pacios
pagrindinés bylos teisminiams etapams. Taigi jeigu Teisingumo Teismo i$aiSkinimo prasyty,
pavyzdziui, pirmosios instancijos teismas, tada Teisingumo Teismo toje byloje pateiktas isaiskinimas
taip pat buty privalomas ta pacia byla véliau nagrinéjanciam apeliaciniam arba auksc¢iausiajam teismui.
Mano nuomone, tai yra privalomosios galios inter partes iSplétimas, nes vis dar yra nagrinéjama ta pati
byla, kurios faktinés aplinkybés yra tos pacios ir kurioje keliami tie patys teisiniai klausimai. Tai néra
(dél savo pobudzio ,silpnesné”) erga omnes galia kitoms byloms, kurios susijusios su kitomis
faktinémis aplinkybémis ir $alimis, bet kuriose aikinamos tos pacios Sgjungos teisés akty nuostatos®.

18 Ir vél, kaip jau bendrai nurodziau $ios iSvados 36 punkte, vertinant bendra taisykliy suderinamuma ir kartu nei pritariant, nei patvirtinant, kad
atskiru atveju buvo padarytas toks pazeidimas. Tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

19 Zr., pavyzdziui, 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 punktas) ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler
ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 16 punktas).

20 Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 28 punktas).

21 Dél prejudicinio sprendimo, kuriuo institucijos aktas pripazjstamas negaliojanciu, sukeliamy pasekmiy Zr., pavyzdziui, 1981 m. geguzés 13 d.
Sprendima International Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, 12—13 punktai) ir 1985 m. vasario 27 d. Sprendima Société des produits
de mais (112/83, EU:C:1985:86, 16 punktas).

22 Zr., pavyzdziui, 1963 m. kovo 27 d. Sprendima Da Costa ir kt. (28/62-30/62, EU:C:1963:6) ir 1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendima Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29 punktas).
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62. Praktiskai tai visy pirma reiskia, kad jeigu pagal prejudiciniame sprendime pateikta iSaiskinima
reikalaujama, kad nacionalinis teismas uzbaigty tam tikros rasies vertinima, §is vertinimas privalo buti
atliktas siekiant uztikrinti tinkama S$io sprendimo jgyvendinimag, taigi ir tinkama Sajungos teisés
taikyma . Juo labiau taip yra tuo atveju, jei Teisingumo Teismas savo sprendimo rezoliucinéje dalyje
aiskiai palieka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui patikrinti tam tikrus
elementus, kad buty nustatytas nacionalinés teisés suderinamumas su Sajungos teise.

2. Nacionaliné procesiné autonomija ir veiksmingumas

63. Savo pastabose Vengrijos vyriausybé daug remiasi nacionalinés procesinés autonomijos principu,
pazymédama, kad kiekviena valstybé naré nustato proceso normas ir teisiy gynimo priemones. Ji taip
pat teigia, kad ankstesnése bylose, iskaitant sprendima, susijusj su Hochtief AG*, Teisingumo Teismas
pripazino jvairius procesinius teisminés perziiros apribojimus, susijusius su tuo, kada galima pareiksti
ieskinj ir kokiomis salygomis tai galima padaryti.

64. I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty,
kiekviena valstybé naré, remdamasi procesinés autonomijos principu, turi paskirti kompetentingus
teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles. Vis délto, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa ieskiniy, skirty i§ Sajungos
teisés kylanciy asmenu teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi bati maziau
palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo
principas) ir dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) *.

65. Be to, su paciu Sgjungos teisés pobudziu susijusiems reikalavimams prieStarauty bet kuri
nacionalinés teisés nuostata arba teisékiiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kuriy Sajungos
teisé tapty maziau veiksminga atsisakius teismui, kuris turi jurisdikcija taikyti Sig teise, suteikti
jgaliojimus, kai atliekamas toks taikymas, imtis visy reikalingy priemoniy, kad nebuaty taikomos
nacionalinés teisés akty nuostatos, galincios kliudyti visiSkam tiesiogiai taikytiny Europos Sajungos
teisés normy veiksmingumui®. Visy pirma nacionalinémis proceso normomis negali buti pazeidziami
nacionaliniam teismui pagal SESV 267 straipsnj suteikti jgaliojimai ir pareigos”.

66. Kiek tai susije su Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionaliniy apeliaciniy skundy ir teisiy
gynimo priemoniy sistemuy organizavimo klausimu, $ioje jurisprudencijoje labai gerbiamos skirtingos
valstybiy nariy teisés tradicijos ir ju administraciniy bei teismuy sistemy jvairové. Nacionalinéje teismu
sistemoje teismui gali buti suteiktas aktyvesnis vaidmuo, arba ji gali bati labiau paremta rungimosi
principu, ir nuspresta, kokiu mastu joje taikomas principas iura novit curia. Be to, teisminé perzitra
paprastai gali apimti tik tuos pagrindus, kuriuos $alys pateiké administracinés perziaros etapu.

23 Zinoma, tai nedraudzia pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ar bet kuriam kitam nacionaliniam teismui, priimanc¢iam
sprendima toje pacioje byloje, prasyti Teisingumo Teismo priimti dar viena sprendima, jeigu tas teismas manyty, kad dél tam tikros priezasties
toks prasymas yra butinas — Zr., pavyzdziui, 1969 m. birzelio 24 d. Sprendima Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, 3 punktas) ir
1987 m. birzelio 11 d. Sprendima X (14/86, EU:C:1987:275, 12 punktas). Kaip nurodyta Teisingumo Teismo procediros reglamento
104 straipsnio 2 dalyje, ,nacionaliniai teismai turi jvertinti, ar jiems pakanka prejudiciniame sprendime ar nutartyje pateikto atsakymo, ar reikia
i$ naujo kreiptis j Teisma“. Kalbant konkreciau, po Teisingumo Teismo sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas gali
taikyti pateikta iSaiskinimg arba, nesutikdamas su juo, dar kartg kreiptis | Teisingumo Teisma. Néra galimybés nepaisyti pateikto isaiskinimo.

24 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

25 Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54 punktas); 2015 m. spalio 6 d. Sprendima
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 26—27 punktai) ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 21-22 punktai).

26 Zr., pavyzdziui, 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22 punktas); 2010 m. birzelio 22 d. Sprendima Melki ir Abdeli
(C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 44 punktas) ir 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima The Minister for Justice and Equality ir Commissioner
of the Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, 36 punktas).

27 7r., pavyzdziui, 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 25 punktas); 2013 m. sausio 15 d. Sprendima Krizan ir kt.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 67 punktas) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Consiglio Nazionale dei Geologi ir Autorita Garante della Concorrenza
e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, 32 punktas).
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67. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Sajungos teisé nereikalauja i§ nacionaliniy teismy, kad
jie ex officio nurodyty teisinj pagrinda, grindziama $ios teisés nuostaty pazeidimu, jei tokio pagrindo
nagrinéjimas juos jpareigoty virsyti Saliy apibrézto ginco ribas ir dél to jie turéty remtis kitais faktais
ar aplinkybémis nei tie, kuriais grisdama savo prasyma rémési $iy nuostaty taikymu suinteresuota
Salis®. Visy pirma ,veiksmingumo principas nenustato <..> nacionaliniams teismams pareigos
ex officio iSkelti teisés pagrinda, grindziama Bendrijos nuostata, neatsizvelgiant j jos svarba Bendrijos
teisés sistemai, kai bylos Salys pacios turi realia galimybe remtis Bendrijos teise grindziamu pagrindu
nacionaliniuose teismuose“?.

68. Nagrinédamas teisminés perziaros klausima vieSyjy pirkimy bylose, Teisingumo Teismas neseniai
patvirtino, kad valstybés narés turi teise nustatyti procesines taisykles, ribojancias teismine perzitra
laiko ar dalyko pozitriu, siekdamos uztikrinti $ios perzitiros veiksminguma ir greituma, jeigu dél siy
taisykliy teisés pareiksti iekinj jgyvendinimas netampa prakti$kai nejmanomas ar pernelyg sunkus®.
Taigi, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, kiek tai susije su ie$kiniu dél zalos atlyginimo,
Sajungos teisé nedraudzia nacionalinés procedirinés normos, pagal kuria sprendimus, priimtus
Arbitrazo komisijos, kuri jgaliota kaip pirmoji instancija patikrinti vykstant vieSojo pirkimo
procediroms perkanciyjy organizacijy priimtus sprendimus, teismai gali perzitréti nagrinédami tik
tuos pagrindus, kurie buvo nurodyti $iai komisijai®".

69. Vadinasi, panasus procedurinis apribojimas apskritai taip pat turéty bati galimas mutatis mutandis
pareiskiant tokj ieskinj dél panaikinimo kaip tas, kuris buvo pareikstas pirmuoju $ios bylos etapu: pagal
Sajungos teise¢ nacionaliniai teismai, atsakingi uz Arbitrazo komisijos, kuri nagrinéja ieskinius dél
perkanciyjy organizacijy per vieSyjy pirkimy procedaras priimty sprendimy panaikinimo, sprendimy
perzitra, gali atmesti kaip nepriimtina bet kokj nauja ie$kinio pagrinda, kuris nebuvo pateiktas $ioje
komisijoje.

3. Prejudicinio sprendimo jgyvendinimas

70. Taigi apskritai ir bylose, nesusijusiose su Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu, t. y. kai byla
iprastai pereina nacionalinge administracine ir teismine stadijas, tokio pobudzio procesiniai apribojimai
pirmesniame $ios iSvados skirsnyje nurodytomis sglygomis i$ tiesy yra galimi. Vis délto $i situacija
gana reikSmingai keiciasi, jeigu per tokj procesa Teisingumo Teismas pateikia i$aiskinima
prejudiciniame sprendime.

71. PrieSingai, nei teigia Vengrijos vyriausybé, tokia byla jau susijusi ne tik su procesiniais apribojimais
nacionalinés procesinés autonomijos srityje, kuriems baty galima mechaniskai pritaikyti pirmesnéje Sios
iSvados dalyje aptarta jurisprudencija. Tai jau yra byla, susijusi su Teisingumo Teismo sprendimo
jigyvendinimu.

72. Ka Sios pasikeitusios aplinkybés reiksty tokioje byloje kaip §i? Ka tai visy pirma reiksty prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltiems klausimams, kaip antai nacionalinéms
taisykléems, pagal kurias tam tikru perzinros lygmeniu neleidziama atsizvelgti | naujas faktines
aplinkybes (4 klausimas), ir (arba) negaléjimui kelti nawujus teisés klausimus vélesniame perzitiros
etape, jeigu jie nebuvo keliami administracinéje institucijoje (5 klausimas)?

28 Zr., pavyzdziui, 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 22 punktas); 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendima van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 36 punktas) ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendima Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302, 32 punktas).

29 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 41 punktas).
30 Zr. 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 50~54 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
31 Zr. 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 58 punktas).
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73. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad, kiek tai susije su 5 klausimu, $ioje situacijoje atrodo, kad $alys
Arbitrazo komisijoje tinkamai iskélé argumenta dél ekonominio reikalavimo netinkamumo, kuris yra
ginc¢o esme ™.

74. Vis délto, net jei tokia faktiné aplinkybé nebuty nustatyta (Zinoma, tai turi i$siaiskinti nacionalinis
teismas), mano nuomone, pagrindinis atsakymas j abu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus yra gana paprastas: tokios nacionalinés apribojimus numatancios taisyklés
gali buti taikomos, jeigu uztikrinama, kad nacionalinis teismas jgyvendins ir i$samiai taikys Teisingumo
Teismo pateiktas gaires byloje, kurioje buvo prasoma priimti prejudicinj sprendima.

75. Tai gali buti padaryta keliais budais. Jeigu nacionalinis teismas, pateikes Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi batina jurisdikcija atlikti tokia perziara pagal nacionaline
teise (pavyzdziui, iSnagrinéti ekonominio reikalavimo tinkamumg), tuomet jis turi atlikti tokj
nagrinéjima pats ir savo motyvuose parodyti, kad tai padaré. Jeigu minétas teismas tokios jurisdikcijos
neturi, nes, pavyzdziui, tai yra apeliacinis ar auksciausiasis teismas, galintis atlikti tik ribota perziara ir
(arba) negalintis vertinti jokiy naujy jrodymuy, ir jeigu Sis vertinimas vis dar yra reikSmingas
nagrinéjamai bylai, tada $iam nacionaliniam teismui gali bati kelios iSeitys. Pirma, jis galéty panaikinti
nagrinéjama sprendima ir grazinti byla atitinkamai administracinei arba teisminei institucijai, pagal
nacionaline teise turinCiai kompetencija nagrinéti ekonominio reikalavimo tinkamuma pagal
prejudicinj sprendima (t. y. pirmosios instancijos teismui, jeigu jis yra kompetentingas vertinti fakto
klausimus, arba Arbitrazo komisijai). Kitu atveju tas nacionalinis teismas privaléty netaikyti
nacionaliniy proceso teisés normy, ribojanciy jo jurisdikcija, ir pats atlikti tokj vertinima. Siy skirtingy
galimybiy pasirinkimas priklauso valstybei narei, jeigu nacionaliné institucija (administraciné arba
teisminé) galiausiai uztikrina tinkama Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo taikyma *.

76. Vis délto tikrai negalima leisti to, kad dél mechani$ko nacionaliniy apribojimus nustatanciy
taisykliy taikymo Teisingumo Teismo sprendimo jgyvendinimas nacionaliniu lygmeniu pavirsty
vadinamagja 22-osios islygos (anmgl. k. ,catch-22“) situacija, kai niekas neprisiima atsakomybés uz
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo veiksmingo vykdymo uztikrinima.

4. Tarpiné isvada

77. 1§ to darytina i$vada, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 267 straipsnj reikalaujama, kad
nacionalinis teismas, jgyvendinantis prejudicinj sprendima, kurj anks¢iau paprasé priimti Teisingumo
Teismo, privalo i$samiai jgyvendinti jame pateiktas gaires. Jeigu jgyvendinant Teisingumo Teismo
gaires reikia atlikti tam tikro pobudzio ar apimties vertinima, kuris paprastai néra atliekamas
nagrinéjamo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $is teismas privalo netaikyti
nacionaliniy proceso teisés normy, kuriomis siuo klausimu ribojama jo kompetencija, arba panaikinti
ir perduoti byla atitinkamai teisminei arba netgi administracinei institucijai, kuri galéty i$samiai atlikti
§j vertinima.

C. Bylos nagrinéjimo atnaujinimas (pareiga atnaujinti bylos nagrinéjimaq)

78. Toliau kalbant apie aspektus, susijusius su antruoju nacionalinio bylinéjimosi etapu, 3 ir 6
klausimais siekiama i$siaiskinti, ar tai, kad teiginys, kad j pirmuoju etapu priimta Teisingumo Teismo
sprendima (pagal apeliacinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima) $iuo etapu nebuvo
tinkamai atsizvelgta, nebuvo laikomas galimu pagrindu atnaujinti bylos nagrinéjima, yra suderinama su
veiksmingos teisminés gynybos principu. Visy pirma 3 klausima reikéty suprasti kaip tokj, kuriuo

32 Sios i$vados 11 punktas.

33 Zinoma, neleidziant atsirasti ,neigiamai kompetencijos kolizijai, kai galiausiai néra atsakinga jokia institucija ar teismas, — panasiu klausimu Zr.
mano i$vada byloje Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 111-112 punktai).
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klausiama, ar i§ Sajungos teisés galimai kyla valstybiy nariy pareiga tokioje byloje kaip pagrindiné byla
leisti atnaujinti bylos nagrinéjima kaip nacionalinéje teiséje numatyta iSimtine teisiy gynimo priemone.
6 klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar pagal
lygiavertiSkumo reikalavima turi buati leidziama atnaujinti bylos nagrinéjimg, jeigu nagrinéjant
pagrindine byla i§ esmés tariamai nebuvo tinkamai atsizvelgta | Teisingumo Teismo priimta prejudicinj
sprendimg, nors atrodo, kad nacionalinéje teiséje panasiu atveju, kai Konstitucinis Teismas priima
(nauja) sprendimg, bylos nagrinéjima atnaujinti leidziama.

79. Taigi i$ tikryjy Teisingumo Teismo klausiama, ar pagal Sgjungos teise, visy pirma veiksmingos
teisminés gynybos principa reikalaujama ,i§ naujo perziaréti“ galutinj teismo sprendima siekiant
atsizvelgti i ankstesnj Teisingumo Teismo sprendima, j kurj (tariamai) nebuvo i$samiai atsizvelgta
nagrinéjant byla i$ esmés.

80. Mano nuomone, atsakymas j §j klausima yra neigiamas.

1. Pareigos is naujo perziiréti galutinius teismo sprendimus apimtis

81. Kaip nurodyta pirmesnéje Sios iSvados dalyje, nacionaliniai teismai privalo vadovautis atsakymu,
pateiktu i prasyma priimti prejudicinj sprendima, kurj jie patys pateiké Teisingumo Teismui
(privalomoji galia inter partes). Be to, jie taip pat privalo paisyti Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
susijusios su Sgjungos teisés, kuria nagrinéja konkrecioje byloje, aiskinimu ar galiojimu (privalomoji
galia erga ommnes). Abiem Siems atvejams bendra tai, kad Teisingumo Teismo sprendimai, i kuriuos
reikia atsizvelgti, egzistuoja tuo metu, kai nacionalinis teismas priima sprendima.

82. TacCiau Sajungos teiséje i principo néra numatyta pareiga i naujo perziuréti galutinius
nacionalinius teismo sprendimus, priimtus pries Teisingumo Teismui priimant sprendima dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, net jei bylos nagrinéjimo atnaujinimas leisty iStaisyti su Sajungos teise
nesuderinama vidaus situacija.

83. I§ tiesy pagal suformuota jurisprudencija teisinio saugumo principas ir i§ jo kylantis res judicata
principas* yra svarbus tiek Europos Sajungos, tiek nacionalinés teisés sistemose®. Atsizvelgdamas j
S$iuos principus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Sajungos teis¢ nereikalaujama, jog,
siekdama atsizvelgti j bylai svarbios Sgjungos teisés nuostatos isaiSkinima, kurj Teisingumo Teismas
pateiké po to, kai buvo priimtas res judicata galia jgijes teisminés institucijos sprendimas, $i institucija
turéty perziaréti ta sprendima®. Taigi apskritai néra pareigos i§ naujo perzitréeti galutinius teismo
sprendimus, nesuderinamus su vélesniu Teisingumo Teismo sprendimu.

84. I8 tikryju Teisingumo Teismas yra pripazines dvi principo, kad galutiniai sprendimai neturi buti
perzitrimi i$ naujo siekiant, kad jie atitikty Sgjungos teise, iSimtis.

34 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46 punktas).

35 Pavyzdziui, zr. neseniai priimta 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kz. (C-234/17, EU:C:2018:853, 52 punktas). Taip pat zr. 2003 m. rugséjo
30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punktas), 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178,
20 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas) arba 2015 m. spalio 6 d. Sprendima
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28 punktas).

36 Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 38 punktas).
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85. Pirma i$imtiné situacija, kylanti i§ Sprendimo Kiihne & Heitz, susijusi su administracinéms
institucijoms nustatyta pareiga perziaréti galutinius administracinius sprendimus siekiant atsizvelgti i
véliau Teisingumo Teismo pateikta i$aiskinima, jeigu yra jvykdytos tam tikros salygos”. Vis délto i
iSimtis siejama tik su pareiga i§ naujo perziaréti galutinius administracinius, o ne teismo
sprendimus *,

86. Antrgja iSimtine situacija Teisingumo Teismas nustaté sprendime Lucchini, kuriame konstatavo,
kad Sajungos teisé draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostata, kurioje jtvirtintas res judicata
principas, jei jos taikymas trukdo susigrazinti pazeidziant Europos Sgjungos teise suteikta valstybés
pagalba®. Pagrindiné $ios iSimties logika buvo tokia: kadangi nacionalinis sprendimas buvo priimtas
pazeidziant jgaliojimy paskirstyma valstybéms naréms ir Europos Sgjungai, jis net negaléjo igyti
res judicata galios. Véliau Teisingumo Teismas pabrézé iSimtinj Sprendimo Lucchini pobudj,
pazymédamas, kad jis buvo priimtas atsizvelgiant j labai specifine situacija, susijusia su minétu
igaliojimy paskirstymu*.

87. Né viena i$ $iy iSimciy neatrodo tiesiogiai reikSminga $iai bylai. Taigi pirmiausia $i byla grazina prie
bendros taisyklés: néra bendros pareigos i§ naujo perziaréti galutinius teismo sprendimus siekiant, kad
jie tapty suderinami su véliau priimtu Teisingumo Teismo sprendimu ™.

88. Vis délto, nors Sajungos teiséje valstybéms naréms nenustatyta pareiga numatyti naujas teisiy
gynimo priemones®, jeigu nacionalinéje teiséje tokia galimybé numatyta, $ie teisés aktai turi atitikti ne
tik lygiavertiSkumo, bet ir veiksmingumo reikalavima®. Taigi dabar reikia i$nagrinéti nacionalinéje
teiséje kaip teisiy gynimo priemone numatyta bylos nagrinéjimo atnaujinima.

2. Bylos nagrinéjimo atnaujinimas pagal nacionaline teise

89. Vengrijos teiséje bylos nagrinéjimo atnaujinimas reglamentuojamas Civilinio proceso kodekso
260 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje. Kaip teigia Vengrijos vyriausybé, taisyklés dél bylos
nagrinéjimo atnaujinimo netaikytinos tokiose bylose kaip $i, nes Sia teisiy gynimo priemone siekiama
atsizvelgti tik | naujas faktines aplinkybes, bet ne j naujas teisines aplinkybes. Vis délto Hochtief
Hungary teigia, kad bylos nagrinéjimo atnaujinimas gali padéti jgyvendinti prejudicinj sprendima, kurj
Teisingumo Teismas priémé nagrinédamas pagrindine byla, bet j kurj nebuvo atsizvelgta dél procesiniy
priezasciy. Komisija savo ruoztu palieka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nustatyti, ar pagal Civilinio proceso kodekso 260 straipsnio 1 dalj yra leidziamas bylos nagrinéjimo
atnaujinimas, jeigu nacionaliniai teismai tinkamai neatsizvelgé | Teisingumo Teismo prejudicinj
sprendima.

90. I§ esmés pritariu Komisijos nuomonei. Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kaip vienintelé institucija, jgaliota ai$kinti nacionaline teise, turi nustatyti, ar pagal minétas
taisykles tokiu atveju, kai tariamai nebuvo tinkamai atsizvelgta i prejudicinj sprendimga, kuris jau buvo
tuo metu, kai buvo priimtas galutinis sprendimas dél bylos esmés, yra galimas bylos nagrinéjimo
atnaujinimas.

37 Zr. 2004 m. sausio 13 d. Sprendima (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas).

38 Zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 23 punktas).

39 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas (C-119/05, EU:C:2007:434, 63 punktas).

40 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 61 punktas).

41 Mano ziniomis, tai i§ tiesy yra valstybéms naréms bendras bendrasis teisés principas, nes man zinomose nacionalinése teisinése sistemose
vélesnis aukstesnés ar auks$ciausiosios instancijos teismo praktikos pasikeitimas (jos patikslinimas arba nukrypimas nuo $ios praktikos) paprastai
néra laikomas pakankamu pagrindu i§ naujo perziaréti anks¢iau priimtus galutinius sprendimus, kuriuose buvo taikoma ankstesné teisiné
pozicija.

42 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 51 punktas).

43 7r., pavyzdziui, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 62 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 30 punktas).
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91. Noréciau pateikti tik dvi pastabas. Taip, kaip a§ apskritai suprantu tokig (iSimtine) teisiy gynimo
priemone, koks yra bylos nagrinéjimo atnaujinimas, paprastai ji taikoma tik tais atvejais, kai po to, kai
nacionalinis sprendimas tampa galutinis, paaiskéja, kad nacionalinis teismas, priimdamas $j sprendima,
neatsizvelgé ar negaléjo atsizvelgti j tam tikras faktines aplinkybes.

92. Buty Siek tiek keista taikyti tokia logika aiSkinamajam Teisingumo Teismo sprendimui, kuris buvo
ir apie kurj buvo zinoma tuo metu, kai buvo priimtas ankstesnis sprendimas dél bylos esmés. Pirma,
vargu ar toks sprendimas galéty buti laikomas nauja faktine aplinkybe. Antra, $is sprendimas
neabejotinai buvo ir apie jj buvo Zinoma tuo metu, kai buvo priimtas pirmasis sprendimas dél bylos
esmeés, taigi vargu ar ji baty galima laikyti nauja aplinkybe, paaiskéjusia tik véliau.

93. Taigi prima facie ir atsizvelgiant j bendra supratima, kas yra bylos nagrinéjimo atnaujinimas, sunku
suprasti, kaip §i iSimtiné teisiy gynimo priemoné turéty buti panaudota siekiant istaisyti tariamus
trakumus, susijusius su tinkamu aiSkinamuyjy teisiniy gairiy, kurios akivaizdziai buvo ir apie kurias

buvo Zinoma pries priimant pirmgjj nacionalinj sprendimga, taikymu.

3. Prilyginimas konstituciniams skundams?

94. Vis délto Siomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti papildoma argumenty: siGloma prilyginimag
konstituciniams skundams. Kaip teigia Hochtief Hungary, sios bylos aplinkybémis turéjo bati leista
atnaujinti bylos nagrinéjima, motyvuojant tuo, kad nebuvo atsizvelgta | Teisingumo Teismo prejudicinj
sprendima, nes nacionalinéje teiséje bylos nagrinéjimo atnaujinimas yra numatytas, jeigu
Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) véliau pripazjsta antikonstitucine norma, kurig bendrosios
kompetencijos teismas taiké savo galutiniame sprendime. Butent Siomis aplinkybémis nacionalinis
teismas 6 klausime nurodo Teisingumo Teismo sprendima Transportes Urbanos y Servicios Generales.

95. Byla Transportes Urbanos y Servicios Generales tikrai turi tam tikry panasumuy su $ia byla. Joje
priimtame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Sajungos teise ir visy pirma
lygiavertiSkumo principa draudziama taikyti reikalavima, pagal kurj ieskiniams dél valstybés
atsakomybés, grindziamiems tariamu Sgjungos teisés pazeidimu, kuris buvo pripazintas Teisingumo
Teismo sprendimu, buty taikoma salyga prie§ tai iSnaudoti visas vidaus teisiy gynimo priemones,
skirtas zalingam administraciniam aktui uzgin¢yti, nors tas pats reikalavimas netaikomas Siems
ieskiniams, grindziamiems Konstitucinio Teismo pripazintu Konstitucijos pazeidimu*. Vis deélto reikéty
pazyméti, kad Teisingumo Teismas padaré S$ig iSvada pazymeéjes, kad viemintelis skirtumas tarp Siy
dviejy ieskiniy buvo tas, kad teisés pazeidimus, kuriais jie buvo grindziami, atitinkamai konstatavo
Teisingumo Teismas ir Konstitucinis Teismas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien Sios
aplinkybés, nesant jokio kito skirtumo tarp abiejy ieskiniy, negali pakakti siekiant jrodyti skirtuma tarp
ju atsizvelgiant j lygiavertiSkumo principa®.

96. Neseniai priimtame Sprendime XC ir kt. Teisingumo Teismas primygtinai pabrézé aiskaus
nagrinéjamy ieskiniy panasumo pagal jy tikslg, pagrindg ir esmines savybes svarba tam, kad buty
taikomas lygiavertiSkumo principas®. Tada Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j $iuos elementus,
nagrinéjo, ar ieskinys, leidziantis atnaujinti baudziamosios bylos, uzbaigtos res judicata galia jgijusiu
sprendimu, nagrinéjima remiantis véliau konstatuotu Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos ar vieno i§ jos protokoly pazeidimu, ir ieskinys, skirtas teisiy, kurias privatis
asmenys kildina i$§ Sgjungos teisés, apsaugai uztikrinti, galéjo buti laikomi panasiais ieskiniais.

44 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 46 ir 48 punktai).
45 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 43 ir 44 punktai).
46 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27 punktas).
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97. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sie ieskiniai skiriasi tiek, kad jy negalima laikyti panasiais. Jis
visy pirma pazyméjo, kad pirmasis ieskinys i§ esmés buvo sukurtas siekiant leisti i§ naujo perziaréti
res judicata galia jgijusius sprendimus. Taciau pagal Europos Sgjungos konstitucing sistema
kiekvienam asmeniui uztikrinama teisé, kad jam pagal Sgjungos teisine sistema suteiktos teisés bity
veiksmingai saugomos dar prie§ priimant nacionalinj sprendima, turintj res judicata galia®.

98. Kaip ir byloje XC ir kt., nacionaliné nuostata, kuria remiamasi Sioje byloje, leidzianti dél naujo
Konstitucinio Teismo sprendimo i§ naujo perzitréti galutinj nacionalinio teismo sprendima, yra
konstitucinés perziaros mechanizmo pasekmé, kaip nurodyta Civilinio proceso kodekso 361 straipsnio
a punkte. IS tiesy Sia nuostata, kurioje jtvirtinta iS$imtiné teisiy gynimo priemoné, leidzianti atsizvelgti i
Konstitucinio Teismo sprendima, gali buti pasinaudota tik konkretaus teismo sprendimo, dél kurio, kai
jis tapo galutinis, buvo paduotas konstitucinis skundas, atveju. Kitaip tariant, tais atvejais, kai tokia
(abstrakti) konstituciné perziara yra galima tik po galutinio teismo sprendimo, vienintelis badas
svarstyti $ig konstitucine perzitra ir galimai pasalinti priestaravima konstitucijai individualiu atveju yra
i$ naujo perziaréti tokj galutinj sprendima.

99. Sio reikalavimo i§ naujo perzitréti teismo sprendima mechanizmas ir logika labai skiriasi nuo
prejudicinio sprendimo mechanizmo, kuris veikia tuo metu, kai nacionaliné procedira dar
nepasibaigusi ir dar prie§ priimant galutinj nacionalinj sprendimg. Taigi siekiant atsizvelgti |
Teisingumo Teismo isaiskinima nebttina i§ naujo perziaréti galutinj sprendima.

100. Dél siy priezasciy, kaip neseniai i§samiau paaiSkinau byloje Cdlin, viena vertus, Teisingumo
Teismo prejudicinio sprendimo ir, kita vertus, nacionalinio konstitucinio teismo sprendimo dél
konstitucinés perziiros (arba atitinkamai Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje
nacionaliniu lygmeniu, dél kurios buvo pateiktas skundas) vykdymas ir privalomoji galia inter partes
yra struktariniu pozitriu skirtingos teisiy gynimo priemonés®. Tiesiog skiriasi jy tikslas, pagrindas ir
esminés savybés.

101. Galima pridurti, kad situacija galéty bati kitokia, jeigu pagal nacionaline teise buty leidziama
iSankstiné konstitucingumo perziira, nacionaliniam teismui kreipiantis | Alkotmdnybirésdg
(Konstitucinis Teismas). Siuo klausimu, jeigu teisingai suprantu argumenta, Vengrijos vyriausybé per
teismo posédj teigé, kad taip pat leidziama atnaujinti bylos nagrinéjima, jeigu Alkotmdnybirésdga
(Konstitucinis Teismas) priima sprendima ne po galutinio teismo sprendimo pagrindinéje byloje, bet
pries ji toje pat byloje dél esmes™®.

102. Turiu prisipazinti, kad esu Siek tiek sutrikes $iuo klausimu. Jeigu taip buty ir i$§ tikryju daugelyje
nacionaliniy konstituciniy sistemuy (taip pat) baty pripazjstama isankstiné konstitucingumo perziara,
kurig paprastai lemia nacionalinio (bendrosios kompetencijos) teismo kreipimasis, man sunku suprasti,
kokia reik$me tokiais atvejais galéty turéti teisés normos dél bylos nagrinéjimo atnaujinimo. Veikiau
reikéty daryti prielaida, kad po tokio iSankstinio kreipimosi dél konstitucingumo bendrosios
kompetencijos teismas lauks konstitucinio teismo sprendimo ir tada, gaves §j sprendima, spres
pagrindinj ginca, kartu jgyvendindamas nacionalinio konstitucinio teismo sprendima. Jeigu taip ir yra,
tuomet tokia iSankstiné konstitucingumo perzitara i§ tiesy galéty funkciniu poziariu prilygti
Teisingumo Teismui teikiamam prasymui priimti prejudicinj sprendima. Vis délto tokiu atveju kazin
ar tokio pobudzio procedirai reikéty kokiy nors specialiy taisykliy dél bylos nagrinéjimo atnaujinimo.

47 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 33, 46 ir 47 punktai).
48 Zr. mano i$vada byloje Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, 66—79 punktai).

49 Siuo klausimu pazymétina, kad Civilinio proceso kodekso 260 straipsnio 1 dalies a punkte kaip prasymo atnaujinti bylos nagrinéjima salygos i§
tikryjy nurodomos ne tik naujos faktinés aplinkybés, bet ir ,bet koks galutinis teismo ar administracinis sprendimas®. Ka tiksliai reiskia $i fraze,
taip pat turi nustatyti nacionalinis teismas.
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103. Bet kuriuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad: i)
nacionalinés taisyklés dél bylos nagrinéjimo atnaujinimo taip pat apima Alkotmdnybirisdg
(Konstitucinis Teismas) sprendimus, priimtus nagrinéjant pagrindine bylg, t. y. prie§ bendrosios
kompetencijos teismui priimant galutinj sprendima dél bylos esmés, ir ii) taikant Sioje iSvados dalyje
nurodytus kriterijus, susijusius su lygiavertiSkumo reikalavimu, tokio pobudzio perzitra tikrai prilygsta
ankstesnio Teisingumo Teismo sprendimo, priimto pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima,
igyvendinimui, tuomet pagal lygiavertiSkumo reikalavima reikéty, kad pastaruoju atveju taip pat buty
leidziama atnaujinti bylos nagrinéjima.

4. Tiesioginis ar netiesioginis Sprendimo ,Kiihne & Heitz" taikymas?

104. Paskutinis aspektas, kurj reikia iSnagrinéti, kalbant apie bylos nagrinéjimo atnaujinima, susijes su
Sprendimu Kiihne & Heitz™. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat $alys
rasytinéje ir zodinéje proceso dalyje Teisingumo Teisme i$ tiesy daug citavo $j sprendima.

105. Toje byloje pagal Sgjungos teise buvo nustatyta pareiga perzitréti galutinius administracinius
sprendimus, jeigu: i) administraciné institucija pagal nacionaline teise gali perziaréti $j sprendimg; ii)
nagrinéjamas administracinis sprendimas tapo galutinis, nes buvo priimtas nacionalinio teismo, kuris
sprendzia kaip galutiné instancija, sprendimas; iii) $is teismo sprendimas grindziamas Sajungos teisés
aiskinimu, kuris, remiantis vélesne uz jj Teisingumo Teismo praktika, yra klaidingas ir priimtas
nepateikus prejudicinio klausimo Teisingumo Teismui, ir iv) suinteresuotasis asmuo nedelsdamas
kreipési j administracine institucija po to, kai suzinojo apie §j Teisingumo Teismo sprendima”".

106. Nors Hochtief Hungary teigé, kad $i jurisprudencija pagal analogijg taip pat turéty bati taikoma
galutiniams teismo sprendimams, Komisija per teismo posédj teigé, kad galbut $ia logika buty galima
tiesiogiai taikyti (administraciniam) Arbitrazo komisijos sprendimui. Sioje i§vados dalyje i§nagrinésiu
abi Sias galimybes.

107. Pirma, kalbant apie galima Sprendimo Kiihne & Heitz taikyma $iai bylai pagal analogija (arba jo
taikymo iSplétima $iai bylai), salygos, kurias Teisingumo Teismas nustaté tame sprendime, yra aiskiai
susijusios su kitokiu, gana specifiniu atveju, t. y. galutinio administracinio, o ne teismo sprendimo

......

108. Net darant prielaida, kad ta pati logika galéty buti taikoma galutiniams teismo sprendimams,
bent pirmoji ir trecioji salygos, kurias Teisingumo Teismas nustaté tame sprendime, vis vien nebtty
jvykdytos: pagal nacionaline teise bylos nagrinéjimo atnaujinimas tikrai yra galima teisiy gynimo
priemoné, vis délto aisku, kad ji néra skirta buti taikoma tokio pobudzio situacijoje, kuri nagrinéjama
Sioje byloje; be to, Teisingumo Teismo sprendimas buvo priimtas ne po galutinio teismo sprendimo,
jis buvo priimtas anksciau uz jj.

109. Be to, nors tai néra aiskiai nurodyta kaip viena i$ salygy, Sprendime Kiihne & Heitz nustatyta
pareiga i$ naujo perziaréti nacionalinius administracinius sprendimus visada atrodé tarsi netiesioginé
sankcija uz tai, kad §j sprendima perziaréjes nacionalinis teismas nesilaiké pareigos pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima. Vis délto Sioje byloje Févdrosi Itélétdbla (Budapesto apygardos
apeliacinis teismas) tokj prasyma pateike.

50 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas (C-453/00, EU:C:2004:17).

51 Zr. 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas).

52 Ir tai jau baty gana didelis pokytis: kaip minéjau (Sios i$vados 82-87 punktai), priesingai nei dél galimo (netinkamo) administracinio Sgjungos
teisés taikymo, Teisingumo Teismas visada laikési daug atsargesnio pozitrio nustatydamas pusiausvyra tarp teisinio saugumo (ir res judicata) ir
reikalavimo veiksmingai uztikrinti Sgjungos teisés jgyvendinima teismo sprendimy atveju, daug labiau linkdamas prie teisinio saugumo.

20 ECLIL:EU:C:2019:340



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vADA — Byra C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

110. Galiausiai ir papildomai pazymiu, kad, jeigu Sprendimas Kiihne & Heitz buty aiskinamas
atsizvelgiant j naujesne Teisingumo Teismo pozicija Sprendime XC ir kt., susijusia su teismo
sprendimy perziara, tuomet pirmajame sprendime nagrinétas atvejis turétuy islikti tik administracinéms
institucijoms taikytina iSimtis. I$ tiesy kryptis, kurios laikytasi Sprendime XC ir kt., patvirtina, kad esant
kolizijai tarp, viena vertus, veiksmingo Sajungos teisés jgyvendinimo uztikrinimo ir, kita vertus, teisinio
saugumo ir (teismo) sprendimuy galutinio pobudzio principy paisymo, pusiausvyra aiskiai krypsta
pastaryjy principy naudai.

111. Taigi manau, kad papildomai plésti Sprendimo Kiihne & Heitz taikyma (arba pagal analogija
taikyti ji galutiniams teismo sprendimams) nepageidautina.

112. Antra, Komisijos siilymas tiesiogiai taikyti Sprendima Kiihne & Heitz $ios bylos aplinkybémis, i$
naujo perziarint galutinj administracinj sprendima, t. y. Arbitrazo komisijos sprendima®, taip pat
manes nejtikina. Dél to visai nesiginc¢ijama, ir atsizvelgiant j tai, kad triksta informacijos apie galimas
nacionalinés teisés normas, kuriose numatyta administraciniy sprendimy perzitra, atrodo, kad $ios
bylos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo bylos Kiihine & Heitz faktiniy aplinkybiy.

113. Byloje Kiihne & Heitz galimos pareigos atsizvelgti | Teisingumo Teismo sprendima buvimo
klausimas buvo iskeltas tuo metu, kai ir administraciné procedura, ir paskesnis teismo procesas jau
buvo pasibaige. Taigi visi per $ias procediras priimti sprendimai buvo tape galutiniai. Sioje byloje yra
priesingai — Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas buvo priimtas tuo metu, kai buvo pasibaigusi
tik administraciné procediira, taigi galutinis buvo tapes administracinis sprendimas. Vis délto teismo
procesas dar nebuvo pasibaiges. Dél Sios priezasties, o ir atsizvelgiant | minétos bylos faktines
aplinkybes, kaip patvirtina labai i$samios salygos, kurias Teisingumo Teismas nustaté Sprendime
Kiihne & Heitz, siekdamas pagrjsti pareiga i§ naujo perzitréti administracinj sprendima, atrodo, kad
Sios salygos néra jvykdytos.

5. Tarpiné isvada

114. Atsizvelgdamas j Siuos samprotavimus, darau i$vada, kad pagal veiksmingos teisminés gynybos
principa Sios bylos aplinkybémis nereikalaujama leisti bylos nagrinéjimo atnaujinima kaip iSimtine
teisiy gynimo priemone, kad buty jgyvendintas pagrindinéje byloje priimtas Teisingumo Teismo
prejudicinis sprendimas, j kurj tariamai nebuvo i$samiai atsizvelgta nagrinéjant $ia byla i§ esmés. Vis
délto, jeigu nacionalinéje sistemoje buty numatyta teisiy gynimo priemoné, leidzianti galimybe ar net
pareiga i§ naujo perzitréti galutinius sprendimus, priimtus panasiose bylose nacionaliniu lygmeniu,
pagal lygiavertiskumo reikalavima buty butina tokia galimybe numatyti ir pazeidimams, susijusiems su
Teisingumo Teismo prejudiciniais sprendimais, anksciau priimtais toje pat byloje.

D. Valstybés narés atsakomybé
115. Galiausiai 1, 2, 8 ir 10 klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso

pateikti isaiSkinima jvairiais aspektais, susijusiais su treciuoju nacionalinio bylinéjimosi etapu, dél
galimos valstybés narés atsakomybeés.

53 Pazymeétina, kad Arbitrazo komisija atlieka administracine perzitr, taigi jgyvendina kvaziteismines funkcijas. Tada neaisku, ar ja galima laikyti
administracine institucija, kaip ji suprantama Sprendime Kiihne & Heitz. Vis délto, jeigu perkancioji organizacija, kuri faktiskai surenge viesyjy
pirkimy konkursg, baty laikoma administracine institucija, galima buty teigti, kad taikoma ta pati logika, tik vienu lygmeniu Zemiau.
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116. 1 klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél bendry valstybés
narés atsakomybés uz nacionaliniy teismy sprendimus aspekty: ar valstybés narés atsakomybé turi biti
nustatoma remiantis tik Sgjungos teise, ar remiantis ir nacionaline teise, visy pirma kiek tai susije su
atsakomybés atsiradimo salygy vertinimu? 2 klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso nustatyti, ar, jeigu nacionalinio teismo sprendimas neatitinka Sgjungos teisés, valstybei
narei gali atsirasti atsakomybé, nepaisant to, kad $is sprendimas jgijo res judicata galia.

117. Atsakymus j Siuos du klausimus galima palyginti nesunkiai rasti remiantis jurisprudencija.

118. Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teise besiremiantys privatiis asmenys turi turéti
galimybe nacionaliniuose teismuose gauti zalos, padarytos galutinés instancijos teismo sprendimu
pazeidus Sajungos teise, atlyginima .

119. Dél salygy, kurios turi buti jvykdytos, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jos yra trys: pazeista

Sajungos teisés norma turi buti siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas turi bati

pakankamai ai$kus ir turi bati tiesioginis $io pazeidimo ir $iy asmeny patirtos zalos priezastinis
% 55

rysys ™.

120. Sios trys salygos yra bitinos ir pakankamos siekiant pagal Sajungos teise jrodyti privaciy asmeny
teise gauti zalos atlyginima. Vis délto valstybés narés gali numatyti maZiau grieztas valstybés
atsakomybés atsiradimo salygas. Jeigu egzistuoja tiesiogiai Sajungos teise grindziama teisé gauti zalos
atlyginimg ir yra jvykdytos pirmiau nurodytos salygos, valstybé privalo atlyginti padarytos zalos
pasekmes remdamasi atsakomybe reglamentuojancia nacionaline teise, taciau nacionalinés teisés aktais
nustatytos Zalos atlyginimo salygos negali bati maziau palankios uz tas, kurios susijusios su panasiais
nacionaline teise grindziamais reikalavimais, ir negali bati tokios, kad dél ju tapty beveik nejmanoma
arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginima *.

121. Be to, i$ jurisprudencijos taip pat aisku, kad res judicata galios principas nedraudzia pripazinti
valstybés atsakomybés uz galutinés instancijos teismo sprendima principo .

122. Taigi, atsakant j 1 klausima, valstybés narés atsakomybé gali buiti nustatyta tik remiantis Sajungos
teiséje nustatytomis salygomis, nors nacionalinéje teiséje gali bati nustatytos $velnesnés salygos.
Kalbant apie 2 klausima, pasakytina, kad res judicata galios principas nedraudzia pripazinti valstybés
atsakomybés uz galutinés instancijos priimta teismo sprendima principo.

123. 10 klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar pagal
valstybés atsakomybés principus Sajungos teiséje galima reikalauti kompensacijos (patirty teisiniy
islaidy atlyginimo) uz zala, padaryta dél to, kad galutinés instancijos teismas atsisaké atnaujinti bylos
nagrinéjima. Kitaip tariant, ar yra kokiy nors apribojimy dél zalos, kuria gali bati reikalaujama
atlyginti, nes galutinés instancijos teismas tariamai pazeidé Sajungos teise, risies?

124. Neaiskumai dél tikslaus 10 klausime nurodyty apribojimuy Saltinio buvo i$sklaidyti per teismo
posédj, kai Hochtief Hungary ir Vengrijos vyriausybé patvirtino, kad Sie apribojimai kyla i$
nacionalinés teismy praktikos.

54. 7r., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimg Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 36 punktas); 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 31 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 20 punktas).

55 Zr., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 51 punktas); 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 42 ir 45 punktai) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 22—
23 punktai).

56 Zr., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 57-58 punktai); 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 44 ir 45 punktai) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602,
38 punktas).

57 Zr., pavyzdziui, 2003 m. rugsé¢jo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 40 punktas); 2018 m. vasario 28 d. Sprendima ZPT
(C-518/16, EU:C:2018:126, 22 punktas) ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 58 punktas).
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125. Issiaiskinus apribojimy, susijusiy su atlygintinos zalos rasimi, $altinj, man atrodo gana aisku, kad
tokie apribojimai bty nesuderinami su Sajungos teise. I§ tiesy nejmanoma apriboti Zalos, kurig gali
buti prasoma atlyginti. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, zalos, padarytos dél Sajungos teisés
pazeidimo, vertinimo taisyklés nustatomos kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, taciau
nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatytos Sios taisyklés, privalo atitikti lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo reikalavimus **. Taigi, jeigu yra jvykdytos trys Sajungos teiséje nustatytos valstybés narés
atsakomybés salygos, tada turi buti atlygintina visa ir visy risiy zala, jskaitant teisines islaidas.

126. Atsizvelgiant j tai, nors reikalaujamos zalos rasis negali buti pagrindas ,bendrai atmesti® tam
tikros rasies zalg per se, konkreti ieskovo reikalaujamos atlyginti Zalos rasis, Zinoma, bus reik§minga
kitu lygmeniu, t. y. aiSkinantis tiesioginj priezastinj ry$j tarp Sios zalos ir ,pakankamai aiSkaus“
Sajungos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama.

127. 8 klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar $ios bylos
aplinkybémis galutinés instancijos teismo (atsakovo) atsisakymas prasyti priimti prejudicinj sprendima
Salies prasymu dél to, ar turéjo buti leista atnaujinti bylos nagrinéjima, yra ,pakankamai aiskus
Sajungos teisés pazeidimas®, dél kurio gali kilti valstybés narés atsakomybé. Antroje klausimo dalyje
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar klausia, kiek nacionalinis teismas turi
motyvuoti savo sprendima nepateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima, atsizvelgiant j Sprendima
CILFIT®.

128. Atsakyti i $j klausima yra Siek tiek sudétingiau.

129. Pirmiausia reikéty priminti, kad Teisingumo Teismui nepriklauso priimti sprendimo dél galimos
valstybés narés atsakomybés konkreciu atveju. Vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti gaires dél
atsakomybés kriterijy, visy pirma ,pakankamai aiskaus” Sajungos teisés pazeidimo kriterijaus taikymo.

130. Be to, gali bati naudinga priminti, kad tik nacionalinis teismas sprendzia ir atsako uz tai, ar
kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Zinoma, pagrindinés bylos 3alys gali teikti
siilyma S$iuo klausimu, bet jos neturi teisés prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendima *.

131. Pateikus $iuos pirminius patikslinimus, taip pat nepaisant jvairiy faktiniy teiginiy, kuriuos prayma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isdésté savo klausime (Teisingumo Teismui nepriklauso
ju nagrinéti), jo klausime paminéti dar du kintamieji: Sprendime Kébler nustatytas ,pakankamai aiskaus
pazeidimo kriterijus” ir Sprendime CILFIT nustatytas kriterijus, kad galutinés instancijos teismams turi
bati leidziama, net ir esant Sgjungos teisés klausimui, nepateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima
pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa.

132. Sprendime Kobler nustatytu kriterijumi ,pakankamai aiSkaus pazeidimo“ salyga adaptuota
atsizvelgiant j atvejj, kai teismas galimai netinkamai taiko Sajungos teise. Kaip nusprendé Teisingumo
Teismas, siekiant nustatyti, ar buvo padarytas pakankamai aiS$kus Sgjungos teisés pazeidimas, reikia
atsizvelgti j visus veiksnius, apibiidinancius nacionaliniam teismui pateikta nagrinéti situacija. Vieni i$
veiksniy, | kuriuos gali bati atsizvelgta Siuo tikslu, be kita ko, yra pazeistos normos aiskumas ir
tikslumas; diskrecija, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia pazeista norma, apimtis; tai, ar
pazeidimas arba zala yra padaryti tycia, ar netycCia; tai, ar galima teisés klaida yra pateisinama, ar
nepateisinama, ir aplinkybé, kad Sajungos institucijos pasirinkta pozicija galéjo prisidéti prie Sgjungos

58 Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 38—39 punktai).
59 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335).

60 Zr., pavyzdziui, 2010 m. birzelio 22 d. Sprendima Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 63 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d.
Nutartj Striani ir kt. (C-299/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:519, 33 punktas).
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teisei prieStaraujanciy nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimosi arba nenutraukimo, ir atitinkamo
teismo pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipa nevykdymas. Bet kuriuo atveju Sajungos teisés pazeidimas laikomas pakankamai aiskiu, jeigu
jis padarytas akivaizdziai nepaisant Teisingumo Teismo jurisprudencijos atitinkamoje srityje®'.

133. Sprendime CILFIT nustatytas kriterijus konkreciai siejamas su galutinés instancijos teismais ir
galimu jy pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nepaisymu. Kaip yra nusprendes
Teisingumo Teismas, pagal SESV 263 straipsnio trecia pastraipa teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise nebegali buti skundziami teismine tvarka, kai jame keliamas Sgjungos teisés
klausimas, privalo jvykdyti pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma, i$skyrus
atvejj, kai jis konstatuoja, kad pateiktas klausimas yra nereik§mingas ar kad Teisingumo Teismas jau
iSaiskino nagrinéjama Sajungos teisés nuostaty, ar kad tinkamas Sajungos teisés taikymas yra toks
akivaizdus, jog dél to negali kilti jokiy pagristy abejoniy. Tai, ar tokia galimybé yra, reikia jvertinti
atsizvelgiant | Sgjungos teisés ypatumus, j konkrec¢ius sunkumus, kylancius ja aiskinant, ir i rizika, kad
teismy praktika Europos Sajungoje gali skirtis®. Taigi kiekviena Sajungos teisés nuostata, jskaitant
Teisingumo Teismo jurisprudencija nagrinéjamoje srityje, turi bati jvertinta atsizvelgiant j atitinkama
konteksta ir aiSkinama paisant Sios teisés nuostaty visumos, jos tiksly ir raidos tuo metu, kai
nagrinéjama nuostata turi bati taikoma®.

134. Galima daug rasyti apie poreikj (i) i§ naujo iSaiskinti Sprendima CILFIT, kad jis ir vél tapty
aktualus (jeigu jis i§ tikryjy kada nors buvo toks®); (ii) aiskiai nustatyti tiksly santykj tarp Sprendime
Kébler ir Sprendime CILFIT nustatyty salygy ir idealiu atveju sujungti jas i vieng darnig visuma®; (iii)
kartu jtraukiant ir atsizvelgiant i kriterijy, taikytinag galimiems galutinés instancijos teismy padarytiems
pazeidimams, jeigu dél jy buty pareikStas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj *.

135. Vis délto vargu ar §i byla yra tokia, kad reikéty tokiy pastangy. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui $ioje byloje pakanka priminti, kad standartas, kuriuo vadovaujantis turi
bati vertinamas bet koks potencialus valstybés atsakomybés klausimas, yra grindziamas Sprendimo
Kébler kriterijais, i$déstytais $ios i$vados 132 punkte. Siuo tikslu pakankamai aiskiu Sajungos teisés
pazeidimu bus laikomas ne Sprendimo CILFIT kriterijus, o tiesiog ,akivaizdus Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nepaisymas atitinkamoje srityje“”. Tai, ar nagrinéjamo nacionalinio teismo
pazeidimas i§ tikryjy buvo toks akivaizdus, kad prilygty akivaizdziam Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nepaisymui, kai apskritai nepaisoma Sgjungos teisés arba ji aiSkinama akivaizdziai
netinkamai, ir vél turés nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

61 Zr., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 54-56 punktai) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima
Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 25-26 punktai).

62 Zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 21 punktas); 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Boxus ir kt.
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 31 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 50 punktas).

63 Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 49 punktas).

64 Galiu tik pakartoti iSmintingus generalinio advokato F. Jacobs Zodzius $iuo klausimu jo dar 1997 m. pateiktoje iSvadoje byloje Wiener SI
(C-338/95, EU:C:1997:352). Taip pat Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03,
EU:C:2005:415, 44 ir paskesni punktai).

65 Visy pirma, taip pat atsizvelgiant j naujesne jurisprudencija, kurioje, atrodo, laikomasi ,liberalesnio” poziario j pareiga pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, Zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565, 41-42 punktai).

66 Zr. neseniai priimta 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Kowmiisija / Pranciizija (Advance payment) (C-416/17, EU:C:2018:811, 111-113 punktai).

67 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 56 punktas); 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 214 punktas); 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 52 punktas) ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 26 punktas).
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V. Isvada

136. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Székesfehérvdri
Torvényszék (Sékesfehérvaro apygardos teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 267 straipsnj reikalaujama, kad nacionalinis teismas,
igyvendindamas prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismas buvo anksc¢iau paprasytas priimti,
privalo i$samiai jgyvendinti jame pateiktas gaires. Jeigu norint jgyvendinti Teisingumo Teismo
prejudiciniame sprendime pateiktas gaires reikia atlikti tam tikros rasies ar apimties vertinima,
kuris paprastai néra atliekamas konkretaus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
lygmeniu, Sis teismas privalo netaikyti nacionaliniy proceso teisés normy, ribojanciy jo
kompetencija $iuo klausimu, arba panaikinti sprendimg ir grazinti byla atitinkamai teisminei ar
netgi administracinei institucijai, kuri galéty atlikti tokj vertinima;

pagal veiksmingos teisminés gynybos principa nereikalaujama leisti atnaujinti bylos nagrinéjima
kaip iSimtine teisiy gynimo priemone, kad buty jgyvendintas Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas, | kurj tariamai nebuvo i$samiai atsizvelgta ankstesniame procese nagrinéjant byla i$
esmés, kai buvo priimtas prejudicinis sprendimas. Vis délto, jeigu nacionalinéje teiséje buty
numatyta teisiy gynimo priemoné, numatanti galimybe arba pareiga i§ naujo perzitréti panasiose
bylose nacionaliniu lygmeniu priimtus galutinius sprendimus, pagal lygiavertiSkumo reikalavima
tokia galimybe arba pareiga taip pat baty privaloma numatyti Teisingumo Teismo sprendimams,
anksciau priimtiems toje pat byloje;

ES taisyklés ir principai dél valstybés narés atsakomybés turi bati aiskinami taip, kad:

— (galutinés instancijos) nacionalinio teismo atsakomybés uZ Sgjungos teisés pazeidima
pripazinimas turi buti grindziamas Sajungos teiséje nustatytais kriterijais;

— res judicata galios principas, taikomas galutinés instancijos teismo, pazeidusio Sajungos teise,
sprendimui, nedraudzia pripazinti valstybés atsakomybés uz §j pazeidima;

— nacionalinéje teiséje negali buti atmesta galimybé reikalauti atlyginti tam tikry rasiy zalg
nustacius, kad $i zala yra tiesioginé pakankamai aiS$kaus Sgjungos teisés pazeidimo pasekmé;

— galutinés instancijos teismo, atsisakiusio pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pazeidziant SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, padarytas Sajungos teisés pazeidimas bus
laikomas pakankamai aiskiu, jeigu jis padarytas akivaizdziai nepaisant Teisingumo Teismo
jurisprudencijos to teismo nagrinéjamoje byloje.
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