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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. lapkricio 29 d."

Byla C-617/17

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie
pries
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
dalyvaujant:
Edward Detka ir kt.

(Sgd Najwyzszy (Lenkijos Auksciausiasis Teismas) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinis sprendimas — Principas ne bis in idem — Taikymo sritis — Konkurencija —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Nacionalinés konkurencijos institucijos priimtas
sprendimas — Remiantis nacionaline konkurencijos teise ir ES konkurencijos teise skirta bauda“

1. Ar principas ne bis in idem turi buti taikomas tokiomis aplinkybémis, kuriomis nacionaliné
konkurencijos institucija, lygiagreciai taikydama nacionalines ir ES konkurencijos taisykles, priémé
viena sprendima, kuriuo skyré bauda jmonei uz antikonkurencinj elgesj? Tokia yra Teisingumo
Teismui Sioje byloje pateikty klausimy esmeé.

I. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

2. Reglamente (EB) Nr. 1/2003* nustatytos dabartiniy SESV 101 ir 102 straipsniy jgyvendinimo
taisyklés. Reglamente, be kita ko, numatytos taisyklés, kuriomis reglamentuojamas lygiagretus
nacionaliniy konkurencijos taisykliy ir ES konkurencijos taisykliy taikymas.

3. 8 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad, siekiant uztikrinti veiksminga ES konkurencijos
taisykliy taikyma, valstybiy nariy konkurencijos institucijas ir teismus butina jpareigoti taip pat taikyti
SESV 101 ir 102 straipsnius tais atvejais, kai jie taiko nacionaline konkurencijos teise susitarimams ir
veiksmams, galintiems paveikti prekyba tarp valstybiy nariy.

4. 9 konstatuojamojoje dalyje papildomai paaiSkinama, kad SESV 101 ir 102 straipsniais siekiama
apsaugoti konkurencija rinkoje. Pagal $j reglamenta nedraudziama valstybéms naréms savo teritorijose
jgyvendinti nacionalinés teisés akty, kuriais ginami kiti teiséti interesai, jeigu tokie teisés aktai
suderinami su bendraisiais principais ir kitomis ES teisés nuostatomis. Jeigu nacionalinés teisés aktais
siekiama kitokio pagrindinio tikslo, nei ginti konkurencija rinkoje, valstybiy nariy konkurencijos
institucijos ir teismai gali taikyti tokius teisés aktus savo teritorijose.

1 Originalo kalba: angly.

2 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 262).
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5. Reglamento 3 straipsnis yra susijes su SESV 101 ir 102 straipsniy bei nacionaliniy konkurencijos
jstatymy santykiu. Jame nustatyta:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociacijy sprendimams ar suderintiems veiksmams
tokia prasme, kaip apibrézta [SESV 101 straipsnyje], jei jie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy
tokia prasme, kaip apibrézta minétoje [nuostatoje], tokiems susitarimams, sprendimams ar
suderintiems veiksmams taiko ir [SESV 101 straipsnio] nuostatas. Valstybiy nariy konkurencijos
institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius konkurencijos jstatymus bet kuriam
[SESV 102 straipsniu] draudziamam piktnaudziavimui, taiko ir [SESV 102 straipsnio] nuostatas.

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais negali buti draudziami susitarimai, jmoniy asociaciju
sprendimai ar suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taciau neribojantys
konkurencijos, kaip apibrézta [SESV 101 straipsnio 3 dalyje], arba tenkinantys [SESV 101 straipsnio
3 dalies] reikalavimus, arba apimami reglamento dél [SESV 101 straipsnio 3 dalies] taikymo. Sis
reglamentas nedraudzia valstybéms naréms priimti ir taikyti savo teritorijoje grieztesnius nacionalinius
istatymus, draudziancius jmoniy vienasaliSkus veiksmus ar nustatancius uz juos sankcijas.

<.o>

6. Reglamento 5 straipsnyje aptariami valstybiy nariy konkurencijos instituciju jgaliojimai. Siame
straipsnyje nustatyta:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101 ir
102 straipsnius]. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius
sprendimus:

— pareikalauti nutraukti pazeidima,

— taikyti laikingsias apsaugos priemones,

“«

<o>

B. Nacionalinés teisés aktai

7. 2000 m. gruodzio 15 d. Istatymo dél konkurencijos ir vartotojy apsaugos® (toliau — Istatymas dél
konkurencijos apsaugos) 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Vienai ar kelioms jmonéms draudziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje
rinkoje.

2. Toks piktnaudziavimas konkreciai gali bati:
<>
5) neleidimas formuotis salygoms, kurios yra buatinos konkurencijai atsirasti arba vystytis.

“«

<...>

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U., 2000, Nr. 122, 1319 pozicija).
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8. Sio jstatymo 101 straipsnyje nustatyta:

»1. Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininkas gali priimti sprendima skirti jmonei
bauda, kuri sudaro ne daugiau kaip 10 proc. apyvartos ataskaitiniais metais, éjusiais prie$ baudos
paskyrimo metus, jeigu §i jmoné net ir netycia:

1) pazeidé 5 straipsnyje nustatyta draudimg, jei néra taikomos 6 ir 7 straipsniuose nurodytos iSimtys,
arba 8 straipsnyje nustatyta draudimg;

2) pazeidé [SESV 101 arba 102] straipsnj.

“«

<o>

II. Faktinés aplinkybés, procediira ir prejudiciniai klausimai

9. Si byla yra susijusi su Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Lenkijos konkurencijos ir
vartotoju apsaugos tarnybos pirmininkas; toliau — nacionaliné konkurencijos institucija, NKI) ir
Lenkijos draudimo bendrovés Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A. (toliau — suinteresuotoji
jmoné) gin¢u dél baudos, kuriag NKI skyré suinteresuotajai jmonei uz antikonkurencinj elgesi.

10. Savo 2007 m. spalio 25 d. sprendime NKI konstatavo, kad suinteresuotoji jmoné piktnaudziavo
savo dominuojancia padétimi Lenkijos grupinio profesinio darbuotoju gyvybés draudimo sutarciy
rinkoje, nes émeési priemoniy, kuriomis neleidziama atsirasti konkurencijai $iame sektoriuje. Todél
buvo pripazinta, kad suinteresuotoji jmoné pazeidé [statymo dél konkurencijos apsaugos 8 straipsnyje
nustatyta draudima. Be to, NKI nustaté, kad toks elgesys galéjo neigiamai paveikti galimybe i Lenkijos
rinka patekti uzsienio draudikams, o tai savo ruoztu turéty neigiama jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Todél NKI padaré isvada, kad suinteresuotoji jmoné pazeidé ne tik nacionalinius
konkurencijos jstatymus, bet ir dabartinj SESV 102 straipsnj.

11. Atsizvelgdama j Sias iSvadas, NKI suinteresuotajai jmonei skyré 50361080 PLN (Lenkijos zloty)
bauda. Sia bauda sudaro dvi atskirai apskai¢iuotos sumos. Viena suma buvo apskai¢iuota uz
nacionaliniy konkurencijos jstatymy pazeidima, o kita — daugiausia uz ES konkurencijos teisés akty
pazeidima. Kalbant konkreciau, NKI sprendime buvo paaiskinta, kad:

»1. Pagrindas, kuriuo remiantis nustatoma bauda, turi bati nagrinéjamo [suinteresuotosios jmonés]
elgesio trukmé — nuo 2001 m. balandzio 1 d. iki tos dienos, kai buvo priimtas sprendimas dél
[Istatymo dél konkurencijos apsaugos] nuostaty pazeidimo konstatavimo, t. y. 78 ménesiai (6 metai ir
6 meénesiai).

2. Apie Siame sprendime nurodyta nagrinéjamos skundziamos veiklos neigiama poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai galima kalbéti nuo tada, kai Lenkija jstojo j Europos Sajunga, t. y. nuo 2004 m.
geguzés 1 d.

3. Baudos uz [SESV 102] straipsnio (taip pat kartu su [Reglamento Nr. 1/2003] 5 straipsniu) pazeidima
suma yra pagrista [suinteresuotosios jmonés] elgesiu laikotarpiu nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki
sprendimo dél $iy nuostaty pazeidimo konstatavimo priémimo dienos, t. y. 41 ménuo (3 metai ir
5 meénesiai).

4. Laikotarpiu nuo 2001 m. balandzio 1 d. iki sprendimo dél minéty nuostaty pazeidimo konstatavimo

priémimo dienos bauda uz [suinteresuotosios imonés] veiksmus grindziama [statymo dél konkurencijos
apsaugos 101 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais.
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5. Laikotarpiu nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki sprendimo dél pazeidimo konstatavimo priémimo dienos
[suinteresuotosios jmonés] veiksmai turéjo jtakos ir nacionalinei rinkai, ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, todél (be 4 punkte nurodyty nuostaty) taip pat taikomos [Reglamento Nr. 1/2003]
5 straipsnio nuostatos.

6. Uz nacionaliniy nuostaty <...> pazeidimg, atsizvelgiant j veiksmy vykdymo trukme, [suinteresuotajai
jmonei] skiriama 33 022 892,77 PLN bauda, t. y. 65,55 proc. visos i§ pradziy paskirtos baudos.

7. Uz [SESV 102] straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsniu, nuostaty pazeidima,
atsizvelgiant j veiksmy vykdymo laikotarpj ir galimg jy jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
[suinteresuotajai jmonei] skiriama 17 358 187,23 PLN bauda, t. y. 34,45 proc. visos i§ pradziy paskirtos
baudos.”

12. Po nesékmingy bandymuy gin¢yti NKI sprendima Zemesnés instancijos teismuose, suinteresuotoji
jmoné padavé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Tame
teisme suinteresuotoji jmoné teigé, kad abi baudos skirtos uz ta patj elgesj, taigi ji uz ta patj elgesi
buvo nubausta du kartus. Tai, jos nuomone, yra principo ne bis in idem pazeidimas.

13. Kilus abejoniy dél teisingo $io principo aiskinimo ES teisés kontekste, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis gali bati aiskinamas taip, kad
principo ne bis in idem taikymas priklauso ne tik nuo pazeidima padariusio subjekto ir faktiniy
aplinkybiy tapatumo, bet ir nuo saugomo teisinio intereso tapatumo?

2. Ar [Reglamento Nr. 1/2003] 3 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad, ES valstybés narés konkurencijos apsaugos institucijai
lygiagreciai taikant ES konkurencijos teis¢ ir nacionalinge konkurencijos teise, saugomas tas pats
teisinis interesas?”

14. Rasytines pastabas pateiké suinteresuotoji imoné, NKI, Lenkijos vyriausybé, taip pat ELPA
priezitros institucija ir Europos Komisija. Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi, posédis nebuvo surengtas.

II1. Analizé

15. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar, atsizvelgiant j principa ne bis in idem, nacionaliné konkurencijos institucija priimdama viena
sprendima negali jmonei skirti baudos uz antikonkurencinj elgesj, remdamasi ir nacionaline
konkurencijos teise, ir ES konkurencijos taisyklémis.

16. Kaip teigia visos $alys, i$skyrus suinteresuotaja imone, i $j klausia reikéty atsakyti neigiamai®.

4 I8 kai kuriy $aliy pateikty pastaby galima susidaryti nuomone, kad Teisingumo Teismas turéty atsisakyti pateikti atsakyma j prejudicinius
klausimus, nes, kaip teigiama, klausimai néra pakankamai aktualas, kad baty galima i$spresti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjama byla. Nesutinku su tuo. Dél to, kad principas ne bis in idem gali ir nebuti taikomas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, klausimai netampa hipotetiniai arba nesusije. Priesingai, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai
matyti, kad Teisingumo Teismo pateiktas atsakymas dél principo ne bis in idem aiskinimo padés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.

4 ECLIL:EU:C:2018:976
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17. Siekdamas paaiskinti, kodél batent yra taip, klausima nagrinésiu trimis etapais. Pirmiausia pateiksiu
keleta bendro pobudzio pastaby, susijusiy su principo ne bis in idem loginiu pagrindu. Antrajame etape
aptarsiu pagrindinius Teisingumo Teismo jurisprudencijos aspektus, susijusius su $io principo taikymu
konkurencijos teisés srityje. Treciajame, paskutiniame, etape aptarsiu principo ne bis in idem svarba
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje.

A. Principo ne bis in idem loginis pagrindas

18. Neabejotina, kad principas ne bis in idem yra vienas i§ kertiniy bet kurios teisinés valstybés
principu pagristos teisinés sistemos pagrindy®. Placigja prasme aptariamo principo loginis pagrindas,
kuris yra glaudziai susijes su res judicata galios principu, grindziamas teisinio tikrumo ir lygybés
uztikrinimu, uztikrinant, kad atitinkamas asmuo, kurio baudziamasis persekiojimas pradétas ir, galbut,
kuriam paskirta bausmé, buty tikras, jog jis dar karta nebus persekiojamas uz ta patj nusizengima. Ir
atvirksciai, jeigu asmuo iSteisinamas, $iuo principu jam garantuojama, kad kitoje byloje jis nebus
persekiojamas uz ta patj pazeidima®.

19. Teisingumo Teismas aiskiai pareiské, kad principas ne bis in idem taip pat taikomas konkurencijos
teiséje, t. y. teisés srityje, kuri, nelygu poziaris, patenka i pilkaja zona tarp baudziamosios ir
administracinés teisés’. Pasak Teisingumo Teismo, principo ne bis in idem privaloma paisyti bylose,
kuriose skiriamos baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus, todél jmoné negali bati laikoma
atsakinga arba jai negalima iskelti naujos bylos remiantis antikonkurenciniu elgesiu, uz kurj jai jau
buvo skirta bauda arba dél kurio ji jau buvo iSteisinta ankstesniu nebeskundziamu sprendimu®.

20. Taciau, kaip ir kitose teisés srityse, principas ne bis in idem konkurencijos teiséje gali buti taikomas
tik jeigu tenkinamos dvi batinos salygos: pirma, yra pasikartojancios bylos ir, antra, antroji byla yra
susijusi su tuo paciu antikonkurenciniu elgesiu.

21. Sios batinos salygos, t. y. antros bylos pradéjimas (bis) dél tos pacios veikos (idem), isplaukia
tiesiogiai i$§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio formuluotés,
kurioje jtvirtinta teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika. Pagal
ta nuostata ,niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios
[Europos] Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma priimtu
galutiniu teismo nuosprendziu“. Todél Chartijos 50 straipsnis, kuriame pakartojamas Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) Protokolo Nr. 7 4 straipsnis, yra
konkreciai skirtas pasikartojanc¢ioms byloms, susijusioms su ta pacia veika, dél kurios buvo priimtas
galutinis sprendimas.

22. Reikéty pazymeéti, kad principas ne bis in idem néra (baudziamosios) sankcijos proporcingumo
konkrecioje byloje vertinimo matas. Principo loginis pagrindas yra kitas: juo uztikrinama, kad
pazeidéjas nebuty teisiamas ar baudziamas daugiau nei viena karta uz ta patj elgesj, todél atitinkamas
asmuo gali bati tikras, kad ,jis iSpirko savo kalte ir gali daugiau nebijoti naujos sankcijos®, susijusios
su tuo paciu elgesiu’. Kitaip tariant, principas netaikomas nustatant, ar vienas veiksmas gali reiksti
daugiau nei vieng pazeidima ' ir ar vienoje byloje skirtos apibendrintos sankcijos yra proporcingos.

5 Teisingumo Teismas pirma karta $j principa taiké 1966 m. geguzés 5 d. Sprendime Gutmann / Komisija, 18/65 ir 35/65, EU:C:1966:24, p. 119.
6 Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados, pateiktos byloje Géziitok ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2002:516, 49 punkta.

7 Dél sio principo taikymo kitose teisés srityse, ne ,grynosios” baudziamosios teisés srityje, Zr. J. Tomkins, ,Article 50% S. Peers ir kt. (red.), The
EU Charter of Fundamental Rights - A Commentary, Hart Publishing, Oksfordas, 2014, p. 1373-1412, batent p. 1388—1390.

8 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 94 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
9 Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Géziitok ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2002:516, 49 punkta.
10 Zr., pavyzdziui, 2001 m. geguzés 29 d. EZTT sprendimo Fischer pries Austrijg, ECLI:CE:ECHR:2001:0529JUD003795097, 25 punkta.
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23. Kitame skirsnyje iSdéstysiu pagrindinius Teisingumo Teismo jurisprudencijos principus, kurie yra
susije su Sioje byloje pateikty prejudiciniy klausimy esme.

B. Idem konkurencijos teiséje

24. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas suformulavo konkrecius kriterijus, kuriais, be abejonés,
apibréziama principo ne bis in idem taikymo sritis konkurencijos teiséje. Sie kriterijai yra susije su §j
principa sudaranc¢io vadinamojo idem komponento aiskinimu. Tai yra kriterijus, kuriuo remiantis
nustatoma, ar antra byla yra susijusi su ,tuo paciu pazeidimu“'.

25. ES teiséje pazeidimo tapatumas paprastai nustatomas remiantis dviejy elementy kriterijumi:
faktinés aplinkybés ir pazeidéjas turi sutapti. Kita vertus, teisiné kvalifikacija arba saugomas interesas
néra lemiamas veiksnys taikant principa ne bis in idem. Sj pozitrj, kuriame i$samiai atsispindi
naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika'?, Teisingumo Teismas taiké bylose, susijusiose su
policijos ir teismy bendradarbiavimu baudziamosiose bylose .

26. Vis délto $is poziaris negali buti pritaikytas konkurencijos teiséje. Kitaip nei pagal ankstesniame
punkte aprasyta poziarj, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad konkurencijos teiséje, ypac
atsizvelgiant j Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy lygiagreciai vykdoma persekiojima
arba baudimg, taip pat svarbus yra saugomas teisinis interesas. Kitaip tariant, principas ne bis in idem
gali bati taikomas tik jei tenkinami trys kumuliatyvis kriterijai, susije su idem komponentu. Tai
reiskia, kad lyginamose bylose turi sutapti faktinés aplinkybés, pazeidéjas ir saugomi teisiniai
interesai .

27. To principo uzuomazgas galima rasti Teisingumo Teismo sprendime Wilhelm ir kt.". Toje byloje
Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar nacionaliné konkurencijos institucija galéty vykdyti
persekiojima dél kartelio, dél kurio sprendima jau priémé Komisija. Teisingumo Teismas sutiko, kad
nacionaliné konkurencijos institucija i$ tikryjy turéjo tokia galimybe, atsizvelgiant i tai, kad pagal
nacionaline konkurencijos teis¢ ir ES konkurencijos teis¢ antikonkurencinis elgesys buvo vertinamas
skirtingais atzvilgiais. ES konkurencijos teiséje toks elgesys vertinamas atsizvelgiant i kliatis, kuriy gali
atsirasti prekybai tarp valstybiy nariy, o kiekvienos valstybés nacionalinés teisés aktai taikomi
remiantis juose numatytomis konkreciomis aplinkybémis ir karteliai vertinami tik tomis aplinkybémis.
Taip Teisingumo Teismas faktiskai atmeté galimybe tokiomis aplinkybémis taikyti principa
ne bis in idem™.

28. Remdamasis savo dictum, isdéstytu Sprendime Wilhelm ir kt., Teisingumo Teismas jvertino
principo ne bis in idem taikyma, visy pirma idem komponento buvima, jvairiomis konkurencijos teisés
srityje susiklos¢iusiomis aplinkybémis.

11 Zr. visy pirma 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimo Sergey Zolotukhin pries Rusijg [Didziosios Kolegijos sprendimas],
CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, = 81-84  punktus ir 2015 m. vasario 17 d. Sprendimo Boman pries  Suomijg,
CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, 33 punkta.

12 Ten pat.

13 Zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, 32 punkta; 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Gasparini ir kt.,
C-467/04, EU:C:2006:610, 54 punkty; 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, 41, 47 ir 48 punktus; 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimo Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, 26 ir 28 punktus ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 39 punkta.

14 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 338 punktas ir 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 94 punktas.

15 1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Wilhelm ir kt., 14/68, EU:C:1969:4.

16 Ten pat, 3 ir 9 punktai. Tac¢iau Teisingumo Teismas suformulavo salyga. Pasak Teisingumo Teismo, pagal prigimtinio teisingumo principus
reikalaujama, kad, nustatant bet kokia skirtina sankcija, batina atsizvelgti i bet kurj ankstesnj baudziamojo pobtdzio sprendima. Zr. sprendimo
11 punktg, taip pat 1972 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Boehringer Mannheim / Komisija, 7/72, EU:C:1972:125, 3 punkta.
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1. Teisingumo Teismo metodas

29. Tikslinga pradéti nuo tos situacijos, kurios dauguma aplinkybiy faktiskai yra panasiausios i
dabartinés bylos pagrindines aplinkybes. Tai situacija, kurioje Komisija ir nacionaliné konkurencijos
institucija émési veiksmuy prie§ ta patji pazeidéja remdamosi tuo paciu antikonkurenciniu elgesiu
(kartelio susitarimas).

30. Sprendime Aalborg Portland" Teisingumo Teismas iSdésté principa, kad principu ne bis in idem
galima remtis tik tais atvejais, kai faktinés aplinkybés, pazeidéjas ir saugomas teisinis interesas yra
tapatas. Todél, pasak Teisingumo Teismo, $iuo principu uztikrinama, kad tam paciam asmeniui uz
viena neteiséta elgesj nebuty skiriama daugiau nei viena sankcija siekiant apsaugoti ta patj teisinj
gerj'®. Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, kad jmoné negali remtis principu ne bis idem tais
atvejais, kai Komisija jai skyré sankcija uz elgesj, kuris skiriasi nuo elgesio, kuriuo kaltinama ta pati
jmoné ir kuris yra ankstesnio nacionalinés konkurencijos institucijos priimto sprendimo dalykas. Ta
patj galima pasakyti ir apie aplinkybes, kai abiejuose sprendimuose aptariamos i§ esmés
suinteresuotosios sutartys ir susitarimai.

31. Byloje Toshiba" Teisingumo Teismas pakartojo Sprendime Aalborg Portland isdéstyta principa,
susijusj su faktiniy aplinkybiy, pazeidéjo ir saugomo teisinio intereso tapatumu. Jis tai padaré
nepaisydamas to, kad generaliné advokaté ]. Kokott primygtinai ragino Teisingumo Teisma atmesti
reikalavima, susijusj su saugomo teisinio intereso tapatumu, ir vietoj jo taikyti dvejopa faktiniy
aplinkybiy ir pazeidéjo tapatumo kriterijy, kuris buvo taikomas kitose ES teisés srityse*.

32. Savo sprendime Teisingumo Teismas aiSkiai nenagrinéjo klausimo, ar pagal nacionaline
konkurencijos teise ir ES konkurencijos taisykles saugomi teisiniai interesai nagrinéjamoje byloje buvo
tokie patys. Tiesa sakant, klausima buty galima nagrinéti kitu aspektu: abiejy byly pagrindinés faktinés
aplinkybés nebuvo tapacios, todél principas ne bis idem bet kuriuo atveju neturéjo buti taikomas.
Teisingumo Teismo pareiskimas $iuo klausimu buvo pagristas aplinkybe, kad nacionaliné
konkurencijos institucija skyré bauda kartelyje dalyvaujanc¢ioms jmonéms, remdamasi to kartelio
atitinkamoje valstybéje naréje iki jai jstojant j Europos Sgjunga sukeltomis antikonkurencinémis
pasekmémis. Komisija savo ruoztu anksciau priémé sprendimg, kuriuo skyré bauda to paties kartelio
nariams, t. y. sprendima, kuris néra skirtas nubausti uz pasekmes, atsiradusias iki jstojimo*.

33. Be to, Teisingumo Teismas nustaté, kad idem komponento truko ir byloje Limburgse Vinyl®,
kurioje kilo klausimas, ar, taikant principa ne bis in idem, Komisija nebegaléty priimti antro
sprendimo dél to paties antikonkurencinio elgesio tuo atveju, jeigu Bendrasis Teismas panaikinty
pirmaji Komisijos sprendima. Teisingumo Teismas konstatavo, kad $io principo taikymas suponuoja
tai, kad buvo priimtas teismo sprendimas dél to, ar i§ tikryjy buvo padarytas pazeidimas, arba kad
buvo perzitrétas jo teisétumo vertinimas. Kadangi to nebuvo galima pasakyti apie byla
Limburgse Vinyl, Teisingumo Teismas konstatavo, kad principas netrukdo pradéti naujos bylos dél to
paties antikonkurencinio elgesio, jeigu pirmasis sprendimas buvo panaikintas dél procediriniy
priezas¢iy ir nebuvo priimtas joks teismo sprendimas dél tariamo antikonkurencinio elgesio esmés.

17 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6.

18 Ten pat, 338—340 punktai.
19 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72.

20 Ten pat, 94 punktas. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2011:552, 97—
134 punktus.

21 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 97-103 punktai.

22 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P
iki C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582.
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Teisingumo Teismas laikési tokios nuomonés, nes teismo sprendimas dél pirmojo sprendimo
panaikinimo negaléjo buti laikomas ,iSteisinanc¢iu” sprendimu. Tokioje situacijoje nauju sprendimu
paskirtos baudos paprasciausiai pakeité pirmajame sprendime, kuris buvo pripazintas negaliojanciu dél
procediriniy klaidy, paskirtas baudas .

34. Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo principo ne bis in idem taikyma tais atvejais, kai
dél to paties antikonkurencinio elgesio buvo pradétas persekiojimas ir skirta bausmé Europos Sajungoje
ir uz jos riby.

35. Pavyzdziui, byloje Showa Denko* Teisingumo Teismas atmeté argumenta, kad principu
ne bis in idem buty galima remtis esant situacijai, kai Komisija jgyvendina savo jgaliojimus pagal ES
teise po to, kai jmonéms baudas uz dalyvavima tarptautiniame kartelyje skyré ne valstybés narés
institucijos, remdamosi toje valstybéje taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimu ir veikdamos
atsizvelgdamos | savo atitinkama jurisdikcija *.

36. Toje naujausioje jurisprudencijoje, susijusioje su Komisijos ir ne valstybés narés konkurencijos
institucijy lygiagreciai vykdomu persekiojimu ar baudimu, Teisingumo Teismas atkreipé démesj i
tarptautinj inkriminuojamo elgesio pobudj, taip pat atitinkamuy teisiniy sistemuy skirtumus, jskaitant
atitinkamy materialiniy konkurencijos taisykliy tikslus ir wuzdavinius, ir konkrety pagal ES
konkurencijos taisykles saugoma teisinj interesa. Jis taip pat konkreciai nurodé, kad tokia situacija, kai
Komisija ir ne valstybés narés institucijos jsikisa atsizvelgdamos j savo atitinkama jurisdikcija, turéty
bati nagrinéjama atskirai nuo situacijos, kurioje antikonkurencinis elgesys yra susijes tik su teritorine
ES (ir jos valstybiy nariy) teisinés sistemos taikymo sritimi*.

37. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir, kalbant konkreciau, dél rémimosi trijy elementy
kriterijumi, susijusiu su lygiagreciu persekiojimu arba baudimu Europos Sgjungoje (arba Europos
ekonominéje erdvéje), kyla tam tikry (esminiy) klausimy, kuriuos trumpai aptarsiu kitame skirsnyje.

2. Pastabos, susijusios su Teisingumo Teismo taikomu trijy elementy kriterijumi

38. Sprendimu Aalborg Portland grindziamos Teisingumo Teismo jurisprudencijos loginis pagrindas
matyti minétame Teisingumo Teismo sprendime Wilhelm ir kt. Taciau nereikéty pamirsti, kad toje
byloje sprendimas buvo priimtas pirmaisiais Europos integracijos desimtmeciais. Tuo metu i§ tikryjy
buvo pateisinama remtis prielaida, kad nacionalinéje konkurencijos teiséje ir (tuometinéje) Bendrijos
konkurencijos teiséje buvo siekiama jgyvendinti skirtingus uzdavinius ir jos atitinkamai buvo sukurtos
skirtingiems teisiniams interesams apsaugoti. Kita vertus, tuo metu negaliojo nei Chartija, nei EZTK
Protokolas Nr. 77.

39. Vis délto dabartinéje Europos Sajungoje tai, kad ypac¢ pabréziama saugomu teisiniy interesy svarba,
kai siekiama nustatyti, ar yra idem komponentas, mano manymu, yra problemiska dél dvieju
pagrindiniy priezasciy.

23 Ten pat, 59-62 punktai.
24 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas Showa Denko / Komisija, C-289/04 P, EU:C:2006:431.
25 Ten pat, 52—-56 punktai.

26 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo Showa Denko / Komisija, C-289/04 P, EU:C:2006:431, 51 ir 53 punktai ir 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo
SGL Carbon / Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 29 ir 31 punktai. Dél diskusijos, kodél principo ne bis in idem bet kuriuo atveju negalima
taikyti tais atvejais, kai skirtingose jurisdikcijose vykdomas dvigubas persekiojimas, i§skyrus atvejus, kai yra sudarytas tarptautinis susitarimas,
kuriame nustatyta, kad $is principas turéty buti taikomas, Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vados byloje Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients / Komisija, C-397/03 P, EU:C:2005:363, 94—99 punktus.

27 Problemos, tuo metu kilusios taikant principa ne bis in idem konkurencijos teisés kontekste, i$samiai aprasytos generalinio advokato H. Mayras
i$vadoje, pateiktoje byloje Boehringer Mannheim / Komisija, 7/72, EU:C:1972:107, p. 1293 ir paskesni.
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40. Pirma, nacionaliné ir ES teisé vis labiau vienodéja, todél atrodo, kad Teisingumo Teismo teiginys
byloje Wilhelm ir kt., pagal kuri nacionalinéje konkurencijos teiséje ir ES konkurencijos teiséje
antikonkurencinis elgesys nagrinéjamas skirtingais aspektais, nebéra visiskai tikslus. Tam tikru mastu
praktiné Sio kriterijaus reikSmé gali buti abejotina, kai Komisija ir nacionalinés konkurencijos
institucijos lygiagreciai iSkelia bylas arba skiria bausme.

41. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, gali buti atvejy, kai sutapimas néra idealus: tai pripazjstama
Reglamente Nr. 1/2003, t. y. antrinés teisés akte, kuriuo siekiama koordinuoti ES konkurencijos
taikyma ir, kai tinkama, uztikrinti, kad nacionalinés konkurencijos institucijos taikyty SESV 101 ir
102 straipsnius atlikdamos tokius tyrimus, kurie daro poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Tai
atitinkamai nurodyta $io reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje: jeigu nacionalinés teisés aktais
siekiama kitokio pagrindinio tikslo nei konkurencijos rinkoje apsauga (SESV 101 ir 102 straipsniy
tikslas), valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir teismai gali taikyti tokius teisés aktus savo
teritorijoje. Vis délto teig¢iau, kad dabartinémis aplinkybémis tai retai pasitaiko.

42. Antra, ir dar svarbiau, tarp trejopo kriterijaus, taikomo konkurencijos teisés srityje, ir Chartijos
50 straipsnio galima tam tikra jtampa. Kitaip tariant, ar trijy elementy kriterijus yra suderinamas su
Chartijos 50 straipsniu?

43. Tas klausimas, mano manymu, yra teisétas.

44. Atrodo, kad Teisingumo Teismas atsizvelgia j §j prieStaravimg. Nors Teisingumo Teismas
Sprendime Toshiba i§ tikryjyu pateiké nuoroda | trijy elementy kriterijy, jis atmeté principo
ne bis in idem taikyma toje byloje remdamasis kitu pagrindu ir nurodé, kad pagrindiniai su dviem
nagrinéjamais paeiliui (Komisijos ir nacionalinés konkurencijos institucijos) priimtais sprendimais
susije faktai nebuvo tapatis. Sis skirtumas tikriausiai leido Teisingumo Teismui aigkiai neaptarti trijy
elementy kriterijaus, kurio likimas tikrai bus sprendziamas buisimose bylose.

45. Man sudétinga rasti pagrjsty priezasc¢iy, kodél trijuy elementy kriterijus ir toliau turéty buti
taikomas konkurencijos teiséje.

46. Buciau linkes sutikti su generalinés advokatés ]. Kokott teiginiu, kad principas ne bis in idem, kaip
nustatyta Chartijos 50 straipsnyje, turéty bati aiskinamas vienodai visose ES teisés srityse tinkamai
atsizvelgiant i EZTT jurisprudencijoje nustatytus reikalavimus®. Vien tai, kad konkurencijos teisé
nepriklauso baudziamosios teisés ,branduoliui®, arba tai, kad konkurencijos teiséje nustatytos sankcijos
turi turéti pakankama atgrasomajj poveikj, kad buty uztikrinta veiksminga konkurencijos apsauga,
mano manymu, néra pakankami motyvai konkurencijos teisés srityje riboti pagal Chartija suteikiama

apsauga.

47. Rizika, kad kelios konkurencijos institucijos iskels bylas tai paciai jmonei dél ty paciy veiksmy (nes
faktinés ar potencialios ty veiksmy pasekmeés pasireiskia visoje Europos Sajungoje), atrodo, yra badinga
decentralizuotai konkurencijos teisés vykdymo uztikrinimo sistemai, kuri nustatyta Reglamente
Nr. 1/2003. Taip yra nepaisant to, kad reglamente yra keletas taisykliy, kuriomis siekiama i$vengti
lygiagretaus persekiojimo . Dél tokios Reglamentu Nr. 1/2003 sukurtos vykdymo uztikrinimo sistemos
struktaros principo ne bis in idem taikymas, mano manymu, neturéty priklausyti nuo pernelyg
sudétingy kriterijy.

28 Zr. generalinés advokateés J. Kokott i$vados byloje Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2011:552, 120~122 punktus.
29 Dél bylos sustabdymo arba nutraukimo visy pirma Zr. reglamento 13 straipsnj.
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48. Tiesa sakant, veiksminga konkurencijos apsauga Europos Sgjungoje, kai tinkamai paisoma vidaus
rinkoje veikianciy jmoniy teisiy, gali bati uztikrinama netaikant reikalavimo dél saugomu teisiniy
interesy tapatumo. I§ tikryjy, remiantis dvieju elementy kriterijumi, pagristu faktiniy aplinkybiy ir
pazeidéjo tapatumu, principas ne bis in idem paprasCiausiai uzkirsty kelia daugiau nei vienai
konkurencijos institucijai skirti baudas uz (realias arba tariamas) antikonkurencines pasekmes, kurias
sukélé konkretas veiksmai, kai $ios baudos yra susijusios su ta pacia teritorija ir tuo paciu laikotarpiu
Europos Sajungoje. Priesingai, tai nesumazinty galimybés daugiau nei vienai konkurencijos institucijai
pradéti persekiojima arba bausti uz konkurencijos apribojimus, kuriy atsiranda dél ty paciy veiksmuy
skirtingose teritorijose arba skirtingais laikotarpiais *.

49. Atsizvelgiant | tai, kad konkurencijos teiséje inkriminuojamo elgesio pasekmeés, kurios turi rysj su
konkrecia teritorija ir konkreciu laikotarpiu, yra butinas faktiniy aplinkybiy komponentas, dvieju
elementy idem kriterijus gali padéti uztikrinti veiksminga antikonkurencinio elgesio persekiojima
Europos Sajungoje. Tai taip pat padeda uztikrinti didesnj jmoniy teisinj sauguma. Vis délto dar
svarbiau yra tai, kad $is kriterijus atitinka Chartijos 50 straipsnio reikalavimus, kaip jie iSaiskinti
atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija.

50. Deja, dabartiné byla néra tinkama tam klausimui paaiskinti.

C. Dabartiné byla: bis ir idem komponenty nebuvimas

51. Kaip minéta pirmiau, pateikti prejudiciniai klausimai atspindi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejones dél trijy elementy kriterijaus, susijusio su idem nustatymu, kaip
aptarta ankstesniame skirsnyje, atitikties Chartijos 50 straipsniui.

52. Ypac svarbu pabreézti, kad, siekiant taikyti principa ne bis in idem, taip pat turi bati bis elementas.
Tai yra akivaizdu i$ paties principo formuluotés ir i§ Chartijos 50 straipsnio. Tai taip pat aiskiai matyti
i$ EZTT jurisprudencijos®. Zinoma, mano ziniomis, Teisingumo Teismas nagrinéjo galima to principo
pazeidima tik situacijose, kai viena po kitos iskeliamos kelios bylos*.

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje truksta bis
komponento. Tiesa sakant, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad NKI, kartu taikydama
nacionaline ir ES konkurencijos teise, priémé viena sprendima, kuriuo skyré viena bauda (susidedancia
i$ dviejy daliy).

54. Principas ne bis in idem tokiomis aplinkybémis netaikomas.

30 Generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2011:552, 131 punktas. Taciau tokiomis aplinkybémis
tinkamas démesys turi bati skiriamas Sprendime Wilhelm ir kt. isdéstytam bendrajam reikalavimui. Todél, nustatant skirtina sankcija, butina
atsizvelgti i bet kurj ankstesnj baudziamojo pobidzio sprendima. Zr. 1969 m. vasario 13 d. Sprendimo Wilhelm ir kt., 14/68, EU:C:1969:4,
11 punkta.

31 Zr., pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimo Hauser-Sporn pries Austrijg, CE:ECHR:2006:1207JUD003730103, 42 punkta ir jame
nurodyta EZTT jurisprudencija. Taip pat zr. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_7_ENG.pdf (ziaréta 2018 m. spalio
19 d.) 30 ir paskesnius punktus.

32 Todél, aigkinant klausima dél bis komponento, paprastai buvo remiamasi tinkamu savokos ,galutinis sprendimas“ ai$kinimu. Zr., pavyzdziui,
2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Gasparini ir kt., C-467/04, EU:C:2006:610, 31 ir 32 punktus; 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo van Straateno,
C-150/05, EU:C:2006:614, 51 ir 58 punktus ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 35 ir 36 punktus. Visai
neseniai Bendrasis Teismas aiskiai atmeteé teiginj, kad principu ne bis in idem buty galima remtis tais atvejais, kai viename sprendime skiriamos
kelios baudos. Zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, 307-344 punktus. Dabar dél to
sprendimo Teisingumo Teisme nagrinéjamas apeliacinis skundas.
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55. Remiantis Teisingumo Teismui prieinama informacija, atrodo, kad klausimas, kurj reikia i$spresti
pagrindinéje byloje, veikiau yra susijes su tuo, ar metodika, kuria remdamasi NKI skyré baudg, yra
proporcinga®.

56. Nors sankcijos proporcingumo klausima galiausiai turi i$spresti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, $iuo atveju ypatinga démesj reikéty skirti Reglamentui Nr. 1/2003.
Priimdamas Reglamenta Nr. 1/2003, ES teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad nacionalinés institucijos
(vietoj nacionalinés konkurencijos teisés arba lygiagreciai su ja) taikyty SESV 101 ir 102 straipsnius.
Kaip matyti i$ 3 straipsnio, reglamentu taip pat siekiama uztikrinti, kad nacionalinés konkurencijos
institucijos nepriimty sprendimy, kurie varzyty ES konkurencijos taisykliy veiksminguma. Kitaip
tariant, reglamentu faktiskai (kai tinkama) nacionalinés konkurencijos institucijos skatinamos kartu
taikyti nacionaline konkurencijos teise ir ES konkurencijos teise. Kalbant apie baudy proporcinguma,
pazymétina, kad reglamente vis délto nenustatytos taisyklés, kaip nacionalinés konkurencijos
institucijos atitinkamomis aplinkybémis turéty apskaiciuoti baudos dydj. Reglamento 23 straipsnyje
paprasCiausiai nustatyta griezta Komisijos skiriamy baudy virSutiné riba: 10 proc. visos
suinteresuotosios jmonés apyvartos ankstesniais veiklos metais.

57. Sioje byloje negaliu nustatyti jokio elemento, i§ kurio biaty matyti kad buvo pazeistas
proporcingumo principas.

58. Tiesa sakant, NKI metodika, kurig ji taiké nustatydama baudos dydj, atrodo, yra vadovélinis
pavyzdys, kaip nacionaliné konkurencijos institucija atitinkamoje byloje lygiagreciai gali taikyti
nacionaline konkurencijos teise¢ ir ES konkurencijos teise. Bauda sudaro dvi dalys, kurios reiskia
sankcija uz inkriminuojamo elgesio padarinius, kilusius dviem skirtingais laikotarpiais: pirmoji dalis yra
pagrista nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimu iki Lenkijai jstojant j Europos Sajunga 2004 m.
geguzés 1 d., o antroji dalis yra susijusi su ES konkurencijos teisés (ir nacionalinés konkurencijos
teisés) pazeidimu po tos datos. Konkreciai kalbant apie antraji laikotarpj, pazymétina, kad NKI
atsizvelge i aplinkybe, kad inkriminuojamas elgesys (galéty) daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy
(kartu su tokio elgesio pasekmémis Lenkijoje). Sis sutapimas yra susijes su metodika, taikyta
apskaiciuojant bauda uz konkurencijos teisés pazeidima. Tai néra draudziama pagal principa
ne bis in idem.

59. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j prejudicinius klausimus reikéty atsakyti taip: principas
ne bis in idem netaikomas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje.

IV. Isvada

60. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Principas ne bis in idem netaikomas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje.

33 Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Coop de France Bétail et Viande ir kt. / Komisija, C-101/07 P ir C-110/07 P,
EU:C:2008:741, 130 punkta. I§ Teisingumo Teismo motyvy galima daryti iSvada, kad klausimas, ar jmonei uz ta patj pazeidima bauda buvo
skirta du kartus, turi bati vertinamas atsizvelgiant j proporcingumo principa.
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