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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 10 d."

Byla C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
pries
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juan Ramon Cuquerella Montagud

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tkio ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsauga — SKVN ,Queso manchego® — Zymeny, kurie gali priminti regiona, su
kuriuo siejama SKVN, naudojimas — Sgvoka ,pakankamai informuotas ir protingai pastabus
vidutinis vartotojas”

1. Praéjus keliems ménesiams nuo 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, toliau — Sprendimas Scotch Whisky Association), Teisingumo Teismo vél
praSoma priimti prejudicinj sprendima dél savokos ,jvaizdzio atkarimas (mégdziojimas)“, kaip ji
suprantama pagal Sajungos teisés aktus dél saugomy kilmés vietos nuorody (SKVN) ir saugomy
geografiniy nuorody (SGN)? iSaiskinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmiausia klausia, ar Zenkly arba vaizdy, kuriais daroma nuoroda j referencine SKVN geografine
vietove, naudojimas prekiaujant produktais, panasiais j produktus, pazymeétus Sia SKVN, gali buti
laikomas SKVN jvaizdzio atkarimu (mégdziojimu), kuris draudziamas pagal Reglamento
Nr. 510/2006° 13 straipsnio 1 dalies b punkta. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima taip pat
keliamas subtilus ir dar neaptartas klausimas, ar Gkio subjektui, kuris yra jsikiires referencinéje SKVN
geografinéje teritorijoje, turéty bati ribojama galimybé naudoti Zymenis, galin¢ius priminti ta teritorija,
apibudinant (tapacius ar pana$ius) produktus, kurie yra ten gaminami, bet jiems SKVN netaikoma.

Teisinis pagrindas
2. Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio ,Apsauga“ 1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Iregistruoti pavadinimai saugomi nuo:

<...>

1 Originalo kalba: italy.
Toliau SKVN ir SGN kartu vadinsiu ,saugomos nuorodos“ arba ,registruotos nuorodos”.

3 2006 m. kovo 20 d. Reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél zemés tukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody
apsaugos (OL L 93, 2006, p. 12). Reglamentas Nr. 510/2006 nuo 2013 m. sausio 3 d. buvo pakeistas 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés ukio ir maisto produkty kokybés sistemy (OL L 343, 2012, p. 1).

LT
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b) bet kokio neleistino [netinkamo] naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo
[mégdziojimo], net ir tuo atveju, jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu saugomas
pavadinimas yra i$verstas, arba prie jo raSomi Zzodziai, pavyzdziui, ,rasis“, ,tipas“, ,metodas®
»pagaminta kaip“, ,imitacija“ ar panasus;

“

<...>

3. Reglamento Nr. 510/2006 14 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Jeigu kilmés vietos
nuoroda ar geografiné nuoroda jregistruojama pagal $j reglamenta, paraiska jregistruoti prekiy zenkla,
atitinkantj viena i§ 13 straipsnyje nurodyty situacijyu ir susijusi su ta pacia produkty grupe, yra
atmetama, jeigu paraiSka jregistruoti prekiy zZenkla pateikta po jregistravimo paraiskos pateikimo
Komisijai datos.” Antroje pastraipoje nurodyta: ,Prekiy zenklai, jregistruoti pazeidziant pirma
pastraipa, pripazjstami negaliojanciais.“ To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Atsizvelgiant j
Bendrijos teise, prekiy zenkla esant vienai i§ 13 straipsnyje nurodyty situacijy, kai prekiy zenklas buvo
jregistruotas, arba tais atvejais, kai tai numatyta atitinkamuose teisés aktuose, buvo jgytas ji saziningai
naudojant Bendrijos teritorijoje iki kilmés vietos nuorodos ar geografinés nuorodos apsaugos datos
kilmés salyje <...>, toliau galima naudoti nepaisant kilmés vietos nuorodos ar geografinés nuorodos

jregistravimo <...>“".

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

4. Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (toliau —
Fondas), ieSkovas pagrindinéje byloje, vienu dokumentu® pareiské Industrial Quesera Cuquerella S.L.
(toliau — IQC) ir Juan Ramén Cuquerella Montagud toliau nurodytus ieskinius, kuriais siekiama
apsaugoti SKVN ,,Queso Manchego“®, uz kurios valdyma yra atsakingas:

— ieskinj dél pripazinimo, kuriuo prasoma pripazinti, kad IQC, naudodama etiketes, kuriomis zenklino
rinkai tiekiamus surius ,Adarga de Oro“, ,Super Rocinante” ir ,Rocinante”, kuriems netaikoma
SKVN ,Queso Manchego®, ir savo interneto svetainéje vartodama terminus ,Quesos Rocinante®,
kuriais nurodé tiek SKVN pazenklintus ,Queso Manchego® surius, tiek strius, kuriems $i nuoroda
netaikoma’, pazeidé $ia SKVN, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio
1 dalies b punkta,

— ieskinj, kuriuo siekiama dél Reglamento Nr. 510/2006 14 straipsnyje nurodyty priezasciy i$ dalies
panaikinti komercinj pavadinima ,Rocinante” ir du nacionalinius zodinius ir vaizdinius prekiy
zenklus®, kuriais atkuriamas tas pats terminas,

— 1iegkinj dél naudojimo nutraukimo, kuriuo siekiama uzkirsti kelia nesaziningai konkurencijai ir
pasalinti jos pasekmes.

4 Kiek tai susije su $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendimg, $iuo metu galiojan¢ios Reglamento Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 dalies ir
14 straipsnio 1 dalies nuostatos yra suformuluotos i§ esmés taip pat kaip Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies bei 14 straipsnio
1 dalies nuostatos.

5 1§ Teisingumo Teismo turimos pagrindinés bylos medziagos matyti, kad ieskinys buvo pareikstas 2012 m. Kadangi néra i$samesnés informacijos,
reikia pasikliauti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jvertinimu, kurio pagrindinés bylos $alys negincija, kad pagrindinei
bylai ratione temporis taikytinas Reglamentas Nr. 510/2006, o ne Reglamentas Nr. 1151/2012. Bet kuriuo atveju Reglamento Nr. 510/2006
nuostatos, kurias praSoma isaiskinti, kaip jau buvo pazyméta, i§ esmés sutampa su atitinkamomis Reglamento Nr. 1151/2012 nuostatomis.

6 SKVN ,Queso Manchego” buvo jregistruota remiantis 1996 m. birzelio 12 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1107/96 dél geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody jregistravimo vadovaujantis Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 148, 1996, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 19 t., p. 176).

7 Fondas visy pirma uZgincijo zodZio ,Rocinante” naudojimg tiek IQC interneto svetainés domeno varde (www.rocinante.es), tiek jos turinyje, taip
pat La Mancos regionui badingy krastovaizdzio elementy vaizdavima.

8 [registruotuose produkty ,sariai ir sariy produktai (Nicos nomenklataros 29 klasé) ir ,sariy ir sariy produkty vezimas, sandéliavimas ir
platinimas“ (Nicos nomenklataros 39 klasé) prekiy zenkluose Zodis ,Rocinante” yra jrasytas apskritime pateiktame piesinyje, kurio pirmame
plane vaizduojamas arklys, o fone vaizduojama aviy banda lygumoje ir keli véjo malanai. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad
prasymai jregistruoti abu prekiy Zenklus pateikti véliau, nei jregistruota SKVN ,Queso Manchego*®.
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5. Kiek tai susije su ieskiniu dél pripazinimo, dél kurio pateikti prejudiciniai klausimai, pazymétina, kad
atsakovai nesutiko su tuo, kad IQC etiketése ir interneto svetainéje naudojami zodiniai ir vaizdiniai
zymenys primena SKVN ,Queso Manchego®, ir teigé, kad IQC, kaip La Mancos regione jsteigta
jmoné, turi teise¢ naudoti su $iuo regionu susijusius simbolius.

6. Pirmosios instancijos teismas atmeté Fondo ieskinj, remdamasis dviem iSvadomis: kad IQC
naudojami vaizdiniai ir Zodiniai zZymenys nei vizualiai, nei fonetiskai nepanasis j terminus ,Queso
manchego” ir ,la Mancha® ir kad tie Zymenys primena La Mancos regiona, o ne SKVN ,Queso
Manchego“. Fondo pateiktas apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo buvo
atmestas Audiencia Provincial de Albacete (Albasetés provincijos teismas, Ispanija), pastarasis teismas
taip pat laikési nuomonés, kad negalima daryti i$vados, jog mégdziojama SKVN ,Queso Manchego®,
nes nebuvo Zodiniy Zymeny, kurie baty vizualiai, fonetiskai ar konceptualiai panasts j ta nuoroda.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, tai, kad IQC naudojo La Mancos
regiong primenancius simbolius, bet ne produktus, kuriems taikoma SKVN, turi buti vertinama kaip
teisétas naudojimas, nes bendrovés IQC parduodami produktai, kuriems naudojami tokie simboliai,
yra gaminami tame regione. Nuoroda j La Mancos siriy kokybe ir reputacija nereiskia nuorodos j
suriy, kuriems taikoma SKVN ,,Queso Manchego®, kokybe ir reputacija.

7. Fondas pateiké Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) kasacinj skunda dél Sio
Audiencia Provincial de Albacete sprendimo.

8. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
pateiké tokius patikslinimus: i) zodis ,manchego” yra budvardis, ispany kalboje vartojamas, inter alia,
pavadinti produktams, kilusiems i$ Ispanijos regiono La Mancos, kuriame aviy pieno siriy gamyba
naudojant specialius paruo$imo ir brandinimo badus yra tapusi tradicija; ii) La Manca yra regionas,
kuriame vyksta didzioji garsiame Migelio de Servanteso romane ,Don Kichotas i§ La Mancos”
aprasyty veiksmy dalis’ iii) M. de Servanteso romano pagrindinio veikéjo fizinis apraSymas atitinka
sario ,Adarga de Oro“ etiketéje nupieSto raitelio i$vaizda; iv) ispany kalbos Zodis ,adarga“ yra
archaizmas, M. de Servanteso kirinyje vartojamas Don Kichoto skydui pavadinti; v) ,Rocinante”, taip
pat vartojamas tam tikry IQC parduodamuy sariy etiketése, yra Don Kichoto arklys; vi) viename
zymiausiy M. de Servanteso romano skyriy Don Kichotas kovoja su véjo malanais, kurie yra La
Mancos krastovaizdziui badingas elementas, vaizduojamas tam tikrose IQC naudojamose etiketése ir
jos interneto svetainégje.

9. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) visy pirma klausia, ar, kaip Fondas teigia pagrindinéje
byloje, SKVN jvaizdzio atkarimas (mégdziojimas) gali buti atliekamas naudojant vien vaizdinius
Zymenis, taigi i esmés gali buti konceptualus. Antra, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
klausia, ar vaizdiniy ir Zodiniy Zenkly, kurie primena La Mancos regiong, naudojimas prekiaujant
striais reiSkia SKVN ,Queso Manchego” jvaizdzio atkarima ir ar dél to strio gamintojai, kuriems
taikoma $i nuoroda, turi monopolija naudoti tuos Zymenis ir Siame regione jsteigty gamintojy, kuriy
produktams SKVN netaikoma, atzvilgiu. Siuo klausimu Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
pazymi, kad tuo atveju, jei atsakymas j §j klausima buty teigiamas, galéty buti apribotas laisvas prekiy
judéjimas, o dél neigiamo atsakymo susilpnéty SKVN suteikiama apsauga ir blogéty informavimo apie
pripazinty produkty, kuriems taikomos tokios nuorodos, kokybé. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, j kokia vartotojy grupe turéty bati atsizvelgta
siekiant nustatyti ,jvaizdzio apie gaminj atkarima“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta, visy pirma tais atvejais, kai produktai, pazyméti
nagrinéjama SKVN, visy pirma skiriami vartoti toje valstybéje naréje, kurioje jie pagaminti.

9 Paskelbtas dviem dalimis Madride 1605 m. ir 1615 m., originalus pavadinimas ,El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha“.
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10. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) 2017 m. spalio 19 d. nutartimi
sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar saugomos kilmés vietos nuorodos ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas®, draudziamas pagal
Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta, batinai turi bati atliekamas naudojant
pavadinimus, kurie vizualiai, fonetiskai arba konceptualiai panasts j saugoma kilmés vietos
nuorody, ar toks meégdziojimas yra ir tuo atveju, kai naudojami vizualds zymenys, kuriais
mégdziojama kilmés vietos nuoroda?

2. Ar tuo atveju, kai kalbama apie saugoma geografinio pobudzio kilmés vietos nuoroda (Reglamento
Nr. 510/2006 2 straipsnio 1 dalies a punktas) ir tuos pacius arba panasius produktus, Zymeny,
kuriais daroma nuoroda j regiong, su kuriuo siejama saugoma kilmés vietos nuoroda, naudojimas
gali reiksti pacios saugomos kilmés vietos nuorodos meégdziojima, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris draudziamas net tuo atveju, kai
tokius zymenis naudoja gamintojas, kuris yra jsikares regione, su kuriuo siejama saugoma kilmés
vietos nuoroda, bet kurio produktams netaikoma tokia kilmés vietos nuorodos teikiama apsauga,
nes jie netenkina produkto specifikacijose nurodyty su geografine kilme nesusijusiy reikalavimy?

3. Ar pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio vartotojo, j kurio suvokima,
siekdamas nustatyti, ar yra ,,mégdziojimas” (,ivaizdzio apie gaminj atkarimas®), kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkts, turi atsizvelgti nacionalinis teismas,
savoka turi buati suprantama kaip apimanti Europos vartotoja, ar vis délto tik kaip apimanti
valstybés narés, kurioje gaminamas su saugomos geografinés nuorodos mégdziojimu susijusiy
klausimy keliantis produktas arba su kuria geografiskai siejama saugoma kilmés vietos nuoroda ir
kurioje to produkto suvartojama daugiausia, vartotoja?*

Procesas Teisingumo Teisme

11. Radytines pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj pateiké pagrindinés bylos Salys,
Prancazijos, Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés, taip pat Komisija. Sios suinteresuotosios $alys, i§skyrus
Vokietijos vyriausybe, buvo isklausytos per 2018 m. spalio 25 d. posédj.

Teisinis vertinimas

Trumpas reik§mingos jurisprudencijos priminimas

12. Prie§ pradedant nagrinéti prejudicinius klausimus, butina trumpai apzvelgti reik$mingus
Teisingumo Teismo jurisprudencijos etapus, susijusius su saugomy nuorody apsauga jvaizdzio
atkarimo (mégdziojimo) atveju.

13. Pirmasis Teisingumo Teismo sprendimas dél savokos ,ivaizdzio apie gaminj atkarimas“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 2081/92', kurj veéliau pakeit¢é Reglamentas Nr. 510/2006,
13 straipsnio 1 dalies b punkta, yra 1999 m. kovo 4 d. Sprendimas Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115). Toje byloje Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy
byly teismas, Austrija) kreipési j Teisingumo Teisma prasydamas priimti prejudicinj sprendima dél
istaigos, atsakingos uz SKVN ,Gorgonzola“ valdyma, prasymo neleisti Austrijoje platinti pelésinio sirio
»Cambozola® ir isregistruoti atitinkama anksciau jregistruota prekiy zenkla. Teisingumo Teismas
nurodé, kad, visy pirma, savoka ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas®, kaip ji suprantama pagal minéta

10 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos
nuorody apsaugos (OL L 208, 1992, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t.,, p. 33). Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalies
b punkto tekstas i$§ esmés sutampa su atitinkamos Reglamento Nr. 510/2006 nuostatos tekstu.
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Reglamento Nr. 2081/92 nuostata, ,apima tokj atvejj, kai gaminiui pavadinti vartojamame Zodyje yra
saugomos nuorodos dalis, todél vartotojas, susidires su gaminio pavadinimu, gali jsivaizduoti preke,
kuriai skirta nuoroda® ir, antra, saugoma nuoroda gali buti mégdziojama net ir nesukeliant rizikos
supainioti nagrinéjamus produktus''. Tarp aspekty, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé kaip svarbius
darant iSvada, kad jvaizdzio atktrimas (mégdziojimas) egzistuoja, buvo paminétas nuorody ,fonetinis ir
optinis panasumas“ dél dalies SKVN jtraukimo j ginc¢ijama prekiy zenkla', aptariamy gaminiy
panasumas tiek prekiniais aspektais, tiek pateikimo rinkai' buadu ir tyCinis nagrinéjamy nuorody
fonetiniy analogijy pobudis ™.

14. Toks poziaris buvo patvirtintas 2008 m. vasario 26 d. Sprendime Komisija /Vokietija (C-132/05,
EU:C:2008:117) dél Vokietijos Federacinei Respublikai pareiksto ieskinio dél jsipareigojimu
nejvykdymo; tame ieskinyje Komisija kaltino $ig valstybe atsisakius skirti sankcijas uz tai, kad,
pazeidziant SKVN ,Parmigiano Reggiano“, jos teritorijoje buvo naudojama nuoroda ,parmesan.
Ivaizdzio apie gaminj atkarimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio
1 dalies b punkta, Teisingumo Teismo buvo nustatytas atsizvelgiant ne tik j nagrinéty nuorody
vaizdinius ir fonetinius panasumus — vertinimo kriterijus, kuriuos Teisingumo Teismas pabrézé
pirmiau minétame Sprendime Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,” - bet ir ju
,koncepcinj artimuma“'’, nes $ie terminai priklauso skirtingoms kalboms.

15. Teisingumo Teismas yra priémes analogiska sprendima aiskindamas Reglamenta Nr. 110/2008" dél
alkoholiniy gérimy geografiniy nuorody apsaugos, kurio 16 straipsnio b punkto nuostata i§ esmés
sutampa su Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata. Prasyme priimti
prejudicinj sprendima, dél kurio buvo priimtas 2011 m. liepos 14 d. Sprendimas Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484), ieskovas pagrindinéje byloje
reikalavo, kad Suomijoje nebuty jregistruoti du vaizdiniai prekiy zenklai, kuriuose esanciuose
zodziuose buvo pateikta visa SGN ,Cognac”, kurios savininkas jis yra, taip pat jos vertimas. Tokj
atgaminima pripazindamas jvaizdzio apie gaminj atkarimu, Teisingumo Teismas taiké tuos pacius
vertinimo kriterijus, kurie nustatyti Sprendime Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola' ir
Sprendime Komisija / Vokietija". Savo 2016 m. sausio 21 d. Sprendime Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, 31 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $iais kriterijais nacionaliniam teismui
siekiama padéti priimti sprendima, nes jis, o ne Teisingumo Teismas turi jvertinti, ar nagrinéjamoje
byloje esama ,jvaizdzio apie gaminj atkarimo“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkta. Pagrindiné byla, kurioje priimtas sprendimas prasyti priimti
prejudicinj sprendima, buvo susijusi su jmonés Viiniverla, kurios buveiné yra Verloje (Suomija), teise
naudoti pavadinima ,Verlados“ savo gaminamai obuoliy sidro degtinei vadinti. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turéjo priimti sprendima dél akto, kuriuo Suomijos
valdzios institucijos uzdraudé naudoti $ia nuoroda, siekdamos apsaugoti SGN ,Calvados®, Teisingumo
Teismo, be kita ko, klausé, ar tam tikros faktinés aplinkybés yra svarbios siekiant nustatyti, ar esama
jvaizdzio apie gaminj atkarimo. Teisingumo Teismas, iSreisSkes nuomone dél savokos ,reik§mingas
vartotojas“®, pazyméjo, kad jvaizdZio apie gaminj atkarimo nagrinéjimu siekiama uztikrinti, ,kad
visuomené gaminio nesiety su tam tikra kilme ir kad veiklos vykdytojas negaléty turéti nepagristos

11 1999 m. kovo 4 d. Sprendimas Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25 ir 26 punktai).
12 1999 m. kovo 4 d. Sprendimas Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27 punktas).

13 1999 m. kovo 4 d. Sprendimas Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 28 punktas).

14 1999 m. kovo 4 d. Sprendimas Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 28 punktas).

15 1999 m. kovo 4 d. sprendimas (C-87/97, EU:C:1999:115).

16 2008 m. vasario 26 d. sprendimas Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 47 ir 48 punktai).

17 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo, apibadinimo, pateikimo,
zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1576/89 (OL L 39, 2008, p. 16).

18 1999 m. kovo 4 d. sprendimas (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 2008 m. vasario 26 d. sprendimas (C-132/05, EU:C:2008:117). Zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Bureau National Interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484) 5658 punktus.

20 Prie Teisingumo Teismo nustatyty principy, susijusiy su savoka ,vartotojas”, bus sugrjzta nagrinéjant treciajj prejudicinj klausima.
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naudos i$ atitinkamos saugomos geografinés nuorodos reputacijos“*. Atsizvelgiant j tai, nei aplinkybe,

kad pavadinimu ,Verlados“ daroma nuoroda j jmone gamintoja ir j realia produkto geografine kilme,
kuri Suomijos vartotojui yra zZinoma ir atpazjstama, nei aplinkybé, kad tokiu pavadinimu zymimu
gérimu prekiaujama tiktai vietos mastu ir ribotais kiekiais, Teisingumo Teismo nebuvo pripazintos
minétam nagrinéjimui svarbiais aspektais.

16. Galiausiai, neseniai priimtame Sprendime Scotch Whisky Association, kuris buvo paskelbtas
pasibaigus rasytinei bylos, kurioje teikiama $i iSvada, proceso daliai*’, Teisingumo Teismas visy pirma
nurodé, kad nei dalies saugomos geografinés nuorodos jtraukimas j pavadinima, kuris yra ginco
dalykas, nei fonetinis ir vizualus tos nuorodos panasumas i SGN néra pagrindinés prielaidos, kuriomis
remiantis gali bati nustatyta, kad egzistuoja ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 110/2008* 16 straipsnio b punktg, ir pazyméjo, kad jei tokio jtraukimo ar tokio
panasumo néra, jvaizdzio atkirima taip pat gali lemti vien SGN ir Zymens, kuris yra ginco dalykas,
»konceptualus panasumas“*. Be to, jis atmeté galimybe, jog tam, kad egzistuoty ,jvaizdZio apie gaminj
atkarimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkty, pakanka, kad
zymens, kuris yra ginco dalykas, elementas atitinkamai visuomenés grupei sukelty kokiy nors
asociacijy su SGN arba atitinkama geografine vietove. Toks kriterijus, Teismo manymu, negali bati
priimtas, nes ,neleidzia nustatyti pakankamai tiesioginio ir vienareik§mio rysio“ tarp tokio elemento ir
SGN™ ir yra pernelyg ,netikslus ir platus“, kad atitikty reikalavima uztikrinti suinteresuotyjy ukio

subjekty teisinj sauguma*.

17. I$ ka tik apzvelgtos suformuotos jurisprudencijos aiskéja, kad skirtingomis ES teiséje galiojanc¢iomis
kokybeés sistemomis uztikrinama apsauga nuo jvaizdzio apie gaminj atkarimo” yra tam tikra sui
generis®® apsauga, nesusijusi su klaidinimo kriterijumi — taikant § kriterijy daroma prielaida, kad
zymuo, kuris yra ginco dalykas, tapatus registruotai nuorodai ir gali suklaidinti visuomene dél
produkto geografinés kilmés ar ypatybiy, — ir néra tiktai apsauga nuo painiavos. Todél pagrindinis
apsaugos nuo jvaizdzio atkarimo tikslas yra registruoty nuoroduy kokybinio paveldo ir reputacijos
apsauga nuo parazitavimo veiksmy, o ne vartotoju apsauga nuo klaidinancio elgesio, kuri siejama su
Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose apibudintais atvejais ir atitinkamomis
kity Sajungos priemoniy, kuriomis uztikrinama saugomy nuorody apsauga, nuostatomis *.

21 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 45 punktas). Be to, ne tik dél jvaizdzio atkirimo, bet ir dél visy faktiniy
aplinkybiy, kurioms taikomi Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a—d punktai, Zzr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 46 punktas).

22 Per 2018 m. spalio 25 d. teismo posédj Teisingumo Teismas pagrindinés bylos $alis ir kitas suinteresuotgsias $alis, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, kurios dalyvavo rasytinéje proceso dalyje, paragino pateikti savo Zodines pastabas dél $io sprendimo
poveikio atsakymams j Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus.

23 Sprendimas Scotch Whisky Association (46 ir 49 punktai).

24 Sprendimas Scotch Whisky Association (50 punktas).

25 Sprendimas Scotch Whisky Association (53 punktas).

26 Sprendimas Scotch Whisky Association (55 punktas). Be to, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,jeigu i$vadai dél jvaizdzio atkarimo pakakty, kad
vartotojui buty sukelta bet kokia asociacija su saugoma geografine nuoroda, tai reiksty <...>, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
b punkto taikymo sritis tapty platesné ir apimty paskesniy minéto straipsnio nuostaty, t. y. ¢ ir d punkty, kuriuose kalbama apie atvejus, kai
uzuomina apie saugoma geografine nuorodg yra dar neaiSkesné nei ,jvaizdzio [apie ja] atkarimas“, taikymo sritj“ (54 punktas, taip pat zr.
generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe iSvada byloje Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, 61-63 punktai)).

27 Dél vyno sektoriaus zr. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras
zemes ukio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671), dél aromatizuoty gérimy zr. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 251/2014 dél aromatizuoty vyno produkty apibrézties, aprasymo, pateikimo, Zzenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos, kuriuo
panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1601/91 (OL L 84, 2014, p. 14), o dél spiritiniy gérimy Zzr. minéta Reglamenta Nr. 110/2008.

28 Siuo klausimu primenu, kad 1958 m. Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody apsaugos ir jy tarptautinio registravimo 4 straipsnyje,
kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punktas, minimi tik ,netinkamo naudojimo” ir ,imitacijos“
atvejai, bet neminimas ,jvaizdzio apie gaminj atkarimo® atvejis.

29 Siuo atzvilgiu apsauga nuo jvaizdzio apie gaminj atkarimo yra gera reputacija turinciy prekiy zenkly apsauga. Dél galimybés pasiremti jvaizdzio
apie gaminj atkarimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta, net ir nepanasiems produktams
Zyméti zr. 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendima Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia / VRDT - Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)
(T-387/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:647, 55 ir 56 punktai).
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18. Nors jvaizdzio apie gaminj atkarimo atvejis yra jtrauktas j ta pacia minéto 13 straipsnio nuostata,
jis skiriasi tiek nuo ,imitacijos“, kuriai budingas esminiy registruotos nuorodos elementy atgaminimas,
tiek nuo ,netinkamo naudojimo®, kuris reiskia netinkama ir tycinj registruotos nuorodos naudojima
produktams, kuriems ji nepriskirta, taip pasisavinant su gamybos tradicija, kuria nurodo $is
pavadinimas, susijusias vertybes®. Be to, kaip generalinis advokatas F.G. Jacobs pazyméjo isvadoje
byloje Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola®, pati Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio
1 dalies b punkto struktira patvirtina teiginj, kad jvaizdzio apie gaminj atkarimo apsauga atitinka
jvairias taikymo salygas, kurios yra ne tokios grieztos kaip salygos, kuriomis nustatomas imitavimas ar
netinkamas naudojimas. Todél savokos ,jvaizdzio apie gaminj atktrimas® teisinius kontarus reikéty
apibrézti atskirai ir, nors ES teisés sistemoje S$ios savokos nuolat pateikiamos kartu, neieskoti ju
taikymo salygy tapatumo skirtingais ,imitavimo“ arba ,netinkamo naudojimo“ atvejais.

19. Remiantis semantiniu pozitriu, matkurti jvaizdj“ reiskia ,priminti“*. Sia koncepcija perkeldamas j
registruoty nuorody apsaugos sritj, Teisingumo Teismas kaip salygos, kad jvaizdzio atkarimas buty
neteisétas, reikalauja, kad tradicinis gaminys® galéty sukelti vartotojui asociatyvia pazintine reakcija,
kuri butent ,priminty“ produktus, kuriems taikoma registruota nuoroda. Nors tam tikslui buatinai
reikéty perdirbti tokio poveikio sukelto suvokiamo ir (arba) pazintinio dirgiklio perduodama
informacija, Sprendime Scotch Whisky Association Teisingumo Teismas isaiSkino, kad jvaizdzio
atkarimas nustatomas tiktai tuo mastu, kiek asociacija yra ,tiesioginé ir vienareik§mé“*. Mano
nuomone, $j patikslinima reikéty suprasti taip, kad jvaizdzio atkarimui nustatyti reikéty vertinti
vartotojo reakcijos i dirgiklj greituma (tam, kad vykty asociacinis pazintinis procesas, neturi prireikti
sudétingo informacijos apdorojimo) ir intensyvuma (asociacija su gaminio, kuriam taikoma registruota
nuoroda, jvaizdziu turi buti gana stipri).

20. Turint omenyje 2018 m. birzelio 7 d. Sprendime Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415) pateiktus paaiskinimus, mano nuomone, i§ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
jurisprudencijos aiskéja tendencija savoka ,ivaizdzio apie gaminj atkarimas“ aiskinti placiai,
atsizvelgiant | plataus masto apsauga, kuria Sajungos teisés akty leidéjas suteikia kilmés vietos
nuorodoms, ir j tai, kad kokybisky produkty apsaugos tikslas turi ir reklaminj poveikj®. Siuo klausimu
pazymiu, kad $iy nuorody apsauga yra ne tik strateginis Sgjungos ekonomikos elementas, kaip aiskiai
nurodyta Reglamento Nr. 1151/2012 pirmoje konstatuojamojoje dalyje, bet ir padeda siekti tikslo
issaugoti Europos kulttaros pavelda, nustatyto ES sutarties 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus toliau nagrinésiu butent
atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus principus.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

22. Pirmuoju klausimu Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) Teisingumo Teismo i§ esmés
klausia, ar pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta draudziamas jvaizdzio apie
gaminj atkarimas gali vykti naudojant vaizdinius Zymenis, ar toks atvejis gali buti tik tuomet, kai
naudojamos nuorodos, kurios j atitinkama SKVN panasios vizualiai, fonetiskai ar konceptualiai.

30 Dél savoky ,imitavimas® ir ,netinkamas naudojimas“ zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(C-393/16, EU:C:2017:991, 57 punktas).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, 33 punktas).

32 Treccani enciklopedija internete.

33 Siuo terminu nuo $iol zymésiu produktus, kuriems netaikoma saugoma kilmeés vietos nuoroda ar saugoma geografiné nuoroda.
34 Zr. konkreciai Sprendimo Scotch Whisky Association 53 punkta.

35 Siuo klausimu dél ES teisés akty tiksly paaiskinimo zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, 109~
111 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 24 punktas) ir
2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 80 ir 81 punktai).
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23. Sutinku su ieskove pagrindinéje byloje ir Prancuzijos, Vokietijos bei Ispanijos vyriausybémis, kurios
mano, kad j §j klausima reikia atsakyti teigiamai.

24. I$ pirmiau nagrinétos jurisprudencijos matyti, kad lemiamas kriterijus nustatant ,jvaizdzio apie
gaminj atkarima“ yra vartotojo suvokimas, kuris turi buti vertinamas pagal tai, ar Zymuo, kuris yra
ginco dalykas, gali sukelti minciy apie tradicinj gaminj ir gaminj, kuriam taikoma registruota nuoroda,
asociacijg®. Be to, kaip matyti i Sprendimo Scotch Whisky Association, galimas pana$iy saugomos
nuorodos fonetiniy ir (arba) vizualiy elementy jtraukimas j zymenj, kuris yra gin¢o dalykas, ir vizualus
ir (arba) fonetinis jos ir $io kito Zymens panasumas yra tiktai rodikliai, i kuriuos reikia atsizvelgti
siekiant jvertinti, ar tradicinio gaminio atveju vartotojui kyla tokia minciy asociacija®. Kitaip tariant,
Teisingumo Teismo teigimu, jvaizdzio apie gaminj atkarimas gali bati nustatytas ir remiantis vien
zymens, kuris yra ginco dalykas, ir saugomos nuorodos ,koncepciniu panasumu®, jei $is panasumas
gali visuomenei priminti gaminius, kuriems taikomas $is pavadinimas.

25. Taigi, jeigu vizualus ir fonetinis panasumas néra ,esminé salyga“* nustatyti jvaizdZio apie gaminj
atktrima, tai reiskia, kad jvaizdziui apie gaminj atkurti reikalinga minciy apie tradicinj produkta ir
produkta, kuriam taikoma tokia nuoroda, asociacija nebatinai kyla naudojant verbaline kalba.
Paveikslélis, simbolis ir, apskritai, vaizdinis zymuo gali, taip pat kaip pavadinimas, iSreiksti tam tikra
savoka, todél vartotojui gali sukelti asociacija su saugoma nuoroda, kuria $iuo atveju ,atkuriamas
jvaizdis apie gaminj“, bet ne vizualiai ar fonetiskai, o atsizvelgiant j jo konceptualy turinj.

26. Tiesa, kaip per teismo posédj nurodé Komisija, beveik visuose Sprendimo Scotch Whisky
Association motyvuose, kaip, beje, ir visuose pirmiau nurodytuose sprendimuose, jvaizdzio apie gaminj
atkarimo funkcija susijusi su tradicinio produkto pavadinimu®.

27. Taciau, prieSingai nei Komisija, nemanau, kad i$ to galima daryti iSvada, jog Teisingumo Teismas
ketina jvaizdzio apie gaminj atkGrima nustatyti tik tais atvejais, kai asociacija su produktu, kuriam
taikoma registruota nuoroda, mintyse kyla dél verbaliniy elementy naudojimo. I$ tikryjy, nors svarbu
pazymeéti, kad dviejuose sprendimo motyvuojamosios dalies punktuose ir rezoliucinés dalies 2 punkto
antroje pastraipoje abstrak¢iau kalbama apie atitinkamo zZymens ,elementa, kuris yra ginc¢o objektas®,
Teisingumo Teismo vartojama terminologija reikia sieti su pagrindinés bylos aplinkybémis, j kurias
atsizvelgiant priimtas Sprendimas Scotch Whisky Association, kuriame aptarta, kaip j tradicinio
produkto pavadinima jtrauktas terminas gali nulemti jvaizdZio apie gaminj atkarima .

28. Be to, jei reikéty svarbiausius aiskinamuosius elementus atrinkti remiantis tik tame sprendime
vartojamais terminais, i$ to taip pat reikéty daryti iSvada, kad Teisingumo Teismas savoka ,jvaizdzio
apie gaminj atkarimas“ ketina vartoti tik tais atvejais, kai reikalinga asociacija sukuriama vartojant
tradicinio produkto prekybinio pavadinimo terminus, atsisakant visy kity produkto etiketéje arba ant
jo pakuotés pateikiamy verbaliniy elementy (pvz., bendro pobudzio, aprasomyjy, pagiriamyjy ir pan.
posakiy).  Tokio  aiskinimo  galimybe, mano nuomone, atmeta pats Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkto tekstas, kuriame aiskiai i$skirti posakiai (kaip antai:
,rasis“, tipas“, ,metodas, ,pagaminta kaip“, ,imitacija“), kurie paprastai nejtraukiami i produkto
prekybinj pavadinimg, bet nurodomi $alia jo.

36 Siuo klausimu visy pirma zr. 2016 m. sausio 21 d. sprendimus Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22 punktas) ir Scotch Whisky Association
(51 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111,
60 punktas).

37 Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:111, 58 punktas.
38 Sprendimas Scotch Whisky Association (46 ir 49 punktai).

39 Teisingumo Teismas alternatyviai vartoja terminus ir Zodziy junginius ,pavadinimas®, ,produkto pavadinimas®, ,atitinkamam gaminiui pavadinti
vartojamas terminas®, ,prekybinis pavadinimas; visy pirma Zzr. Sprendimo Scotch Whisky Association 44, 45, 46, 48, 49-53 ir 56 punktus.

40 Tas pats pasakytina apie kitus pirmiau minétus sprendimus.
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29. I$ esmeés i§ pirmiau nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma sprendimy Bureau
National Interprofessionnel du Cognac® ir Viiniverla®, matyti, kad analizuojant, ar yra atkurtas jvaizdis,
turi bati atsizvelgiama j bet kokia tiesiogine ar netiesiogine nuoroda j jregistruota pavadinima, t. y.
zodinius ar vaizdinius elementus tradicinio produkto etiketéje arba ant jo pakuotés, arba i elementus,
kurie yra susije su tokio produkto forma arba pateikimu visuomenei. Atliekant tokia analize, taip pat
reikéty atsizvelgti | aptariamy gaminiy tapatuma arba panasumo laipsnj ir jy pateikimo rinkai salygas,
be kita ko, kiek tai susije su atitinkamais pardavimo kanalais, taip pat j elementus, leidziancius
nustatyti, ar nuoroda j gaminj, kuriam taikoma saugoma nuoroda, yra tyciné, ar, priesingai, atsitiktiné.
Todél nacionalinis teismas privalo jvertinti visus rodiklius, nes vieno i§ tokiy rodikliy, pavyzdziui,
nagrinéjamy pavadinimy vizualaus, fonetinio ar koncepcinio panasumo, buvimas arba nebuvimas
savaime néra pagrindas patvirtinti jvaizdzio apie gaminj atkirimo buvima arba atmesti jo galimybe.

30. Taip pat priminsiu, kad Sprendime Scotch Whisky Association Teisingumo Teismas paaiskino, kad
jvaizdzio apie gaminj atkarimas galimas tik tuo atveju, jei zymuo, kuris yra ginc¢o dalykas, visuomenés
samonéje sukelia pakankamai ,tiesioging” ir ,vienareik§me® sasaja tarp tokio Zymens ir registruotos
nuorodos * ir taip apriboja savokos ,jvaizdZio apie gaminj atkirimas“ apimtj vartotojo atsako greitumo
ir intensyvumo atzvilgiu, kaip aprasyta Sios iSvados 19 punkte, o ne suvokimo dirgiklio tipo atzvilgiu.

31. Tokiu apribojimu, mano nuomone, i§ esmés galima apibrézti neteiséto jvaizdzio apie gaminj
atkarimo apimtj — taigi ir suvarzyti tradiciniy produkty gamintojy teise laisvai pasirinkti savo gaminiy
pateikimo visuomenei biidus — nustatant ribas, kurios nevirsija to, kas yra butina siekiant veiksmingai
apsaugoti registruotas nuorodas, ir patenkinti suinteresuotyjy ukio subjekty teisinio saugumo
poreikj*.

32. Jeigu, kaip sialau Teisingumo Teismui, baty pasirinktas iSaiskinimas, pagal kurj jvaizdzio apie
gaminj atkarimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies
b punkta, gali bati atliekamas net ir naudojant vaizdinius Zymenis ir nesant vizualaus, fonetinio ar
konceptualaus panasumo tarp SKVN arba SGN ir tradicinio produkto prekybinio pavadinimo, toks
isaiskinimas, be to, kad ji pagrindzia Teisingumo Teismo jurisprudencija, mano nuomone, atitinka tiek
Sajungos teisés akty leidéjo ketinima suteikti toms nuorodoms placia apsauga, tiek Sios isvados
21 punkte nurodyty tokios apsaugos tiksly svarba.

33. Galiausiai noréciau atkreipti démesj | tai, kad pagal sidloma i$aiSkinima Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punktas visiskai nesikerta su tos pacios dalies c ir d punkty
taikymo sritimi, nes juose minimos ,nuorodos” ir ,praktika“, kurios yra draudziamos ne dél to, kad
jomis atkuriamas registruotos nuorodos jvaizdis®, o dél to, kad pateikiama neteisinga ar klaidinanti
informacija apie produkto kilmés vieta, kilme, pobudj ar esmines produkto ypatybes arba ja galima
kitaip suklaidinti vartotojus.

34. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj prejudicinj klausimg, mano nuomone, reikia atsakyti taip,
kad jvaizdzio atkarimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies
b punkta, taip pat gali buti atliekamas naudojant vaizdinius Zymenis ir nesant jregistruotos nuorodos
ir atitinkamo produkto prekybinio pavadinimo vizualaus, fonetinio ar konceptualaus panasumo, jeigu,
matant Zymenis, kurie yra ginco dalykas, vartotojo mintyse tiesiogiai kaip referencinis jvaizdis iskyla
preké, kuriai taikoma $i nuoroda.

41 2011 m. liepos 14 d. sprendimas (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484).
42 2016 m. sausio 21 d. sprendimas (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 punktas).
43 Sprendimas Scotch Whisky Association (53 punktas).

44 Tai, kad toks apribojimas turi atitikti teisinio saugumo reikalavimg, Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Scotch Whisky Association
55 punkte.

45 Siuo klausimu zr. Sprendimo Scotch Whisky Association 65 punkta.
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Dél antrojo prejudicinio klausimo

35. Antraji prejudicinj klausima galima padalyti j dvi dalis. Pirmojoje dalyje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar zymeny, kurie primena regiong, su
kuriuo siejama SKVN, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 510/2006 2 straipsnio 1 dalies
a punkta, naudojimas Zenklinti gaminiams, kurie yra tapatis arba panasis j tuos, kuriems taikoma
SKVN, yra neteisétas jvaizdzio atkirimas, kaip tai suprantama pagal to reglamento 13 straipsnio
1 dalies b punkta. Antroje dalyje Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) klausia, ar neteisétas
jvaizdzio atkarimas yra ir tais atvejais, kai tokius Zymenis naudoja gamintojas, kuris yra jsikires
regione, bet naudoja juos SKVN produkto specifikacijos neatitinkantiems produktams.

36. Atsakymas j pirma $io klausimo dalj grindziamas pirmiau i$déstytais samprotavimais.

37. Atsizvelgiant | SKVN gaminiy ir regiono, i§ kurio jie yra kile, ry$j*, ta regiona primenanciy
vaizdiniy ir (arba) Zodiniy Zymeny naudojimas Zymeéti tradiciniams produktams, kurie yra tapatas ar
panasis j tuos, kuriems taikoma SKVN, gali visuomenés samonéje priminti tokiy produkty vaizda ir
todél bati neteisétas jvaizdzio apie gaminj atkarimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta. Taciau, kaip nurodyta pirmiau, tai galima padaryti tik tuo
atveju, jeigu dél jvaizdj atkurianciy zymenuy naudojimo sukelta minciy asociacija su SKVN geografine
vietove buty tokia, kad galéty vartotojo mintyse kaip referencinis vaizdas tiesiogiai priminti jam
produktus, kuriems taikoma SKVN.

38. Kaip ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, batent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar,
atsizvelgiant j jam nagrinéti pateiktas aplinkybes, yra jvykdytos neteiséto jvaizdzio apie gaminj atkarimo
salygos¥’. Todél toliau pateiktomis pastabomis siekiama tik pateikti tam tikra informacija, kuri prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (arba teismui, kuriam gali tekti $ia byla iSnagrinéti i$
esmés) galéty tapti gairémis atliekant $ig analize.

39. Nors prejudiciniai klausimai visy pirma yra orientuoti j etiketése, dél kuriy kilo gincas, pateiktus
vaizdinius Zymenis, pagrindinéje byloje yra nemazai elementy — Zodiniy (Zzodziai ,Rocinante ir
»adarga de oro“) ir vaizdiniy (pieSiniai, atkuriantys tam tikras garsiojo M. de Servanteso romano
personazy fizines savybes, ir tipiSkais laikomi La Mancos krastovaizdzio elementai), — kurie, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, primena su SKVN ,Queso manchego”
susijusj regiona. Zodziai ,manchego” arba ,Mancha“ néra — net i§ dalies — atkurti zodiniuose
zymenyse, kurie yra gin¢o dalykas®, ir néra jokio ty Zymeny vizualaus ar fonetinio panasumo j
atitinkama SKVN. I$ to darytina i$vada, kad, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis bty nustatytas jvaizdzio apie gaminj atkarimas,
jis buty tiktai konceptualus.

40. I$ pirmo zvilgsnio, atskirai arba kartu vertinami vaizdiniai Zymenys, kurie yra ginc¢o dalykas, negali
lemti jvaizdzio apie gaminj atkarimo, kuris yra neteisétas pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio
1 dalies b punkta, kaip Teisingumo Teismas jj iSaiSkino minétame Sprendime Scotch Whisky
Association. 1§ tikryjy, kaip pazyméjo Komisija ir Vokietijos vyriausybé, kai kurie i§ $iy zymenuy yra

46 SKVN rysys su referencine teritorija yra artimesnis nei SGN atveju. Reglamento Nr. 510/2006 2 straipsnio 1 dalyje dél pirmyjy nurodyta, kad
atitinkamy produkty gamyba, perdirbimas ir paruo$imas atliekamas apibréztoje geografinéje vietovéje (a punktas), o dél antryjy pakanka, kad
toje vietovéje vykty bent vienas i $iy etapy (b punktas).

47 7r., be kita ko, 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22 ir 31 punktai) ir Sprendima Scotch Whisky Association
(45, 46, 51, 52, 56 punktai ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

48 Etiketése, dél kuriy kilo gincas, vartojamas tiktai terminas ,queso®, kuris yra bendrinis pavadinimas, todél apsauga jam netaikoma (Zr.
Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa).
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pernelyg bendro pobudzio, kad vartotojui sukelty ,vienareikdmj“ ry$j su La Mancos® regionu, o
paveiksléliai, kuriuose vaizduojami romano ,Don Kichotas i§ La Mancos“ personazai arba vietos ar
garsios jo scenos, nepadeda nustatyti pakankamai ,tiesioginio” rysio su atitinkama geografine teritorija,
kuri primenama tiktai ,netiesiogiai“ — per minciy asociacijy seka.

41. Atsizvelgdamas j tai, neatmetu galimybés, kad pagrindinés bylos aplinkybémis jvaizdzio apie gaminj
atkarimas gali buti nustatytas, jeigu tokio atvejo prielaidos pasitvirtinty atlikus bendra jvertinima,
kuriame buty atsizvelgta j visus — tiek Zodinius, tiek vaizdinius — etiketése, dél kuriy kilo gincas,
vaizduojamus elementus, kurie gali nulemti jvaizdzio apie gaminj atktrima, aptariamy produkty
tapatuma ar panasuma, taip pat tokiy produkty pateikimo, reklamos ir pardavimo budus®.

42. Antroji nagrinéjamo klausimo dalis yra susijusi su galimu poveikiu, kurj daro aplinkybé, kad
zymenys, kurie primena su SKVN siejama regiong, naudojami Zyméti gaminiams, kuriems ta nuoroda
netaikoma ir kuriy gamyba, paruo$imas ir perdirbimas vyksta tame regione®".

43. Siuo klausimu, kaip ir ieskové pagrindinéje byloje, Prancizijos, Vokietijos ir Ispanijos vyriausybeés
bei Komisija, pazymiu, kad Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkte néra numatyta
jokia taikymo srities iSimtis tais atvejais, kai produkty, kuriais atkuriamas jvaizdis, ir SKVN ar SGN
produkty geografiné kilmé sutampa. Be to, tai yra suderinama tiek su apsaugos nuo jvaizdzio apie
gaminj atkarimo pobudziu - ji, kaip matéme, apima ir tam tikrus painius atvejus, taciau yra
grindziama vartotojo klaidomis, jskaitant klaidas dél produkty, kuriais atkuriamas jvaizdis, geografinés
kilmés, — tiek su tikslais, kuriy siekiama Reglamentu Nr. 510/2006. I$ tikryjy, jeigu su konkrecia
SKVN susijusioje geografinéje vietovéje veikiantiems gamintojams, kuriy gaminiai neatitinka tos
nuorodos produkto specifikacijos, bty leista naudoti tos vietovés jvaizdj atkuriancius Zymenis zymeéti
produktams, kurie yra tapattis arba panasis j tuos, kuriems taikoma SKVN, buty susilpninta ta
nuoroda suteikiama kokybés garantija™, t. y. garantija, kuri, nors i§ esmés siejama su SKVN produkty
geografine kilme, leidzia daryti prielaida, kad produktas atitinka visus produkto specifikacijoje
nurodytus reikalavimus. Be to, jeigu apsauga nuo jvaizdzio apie gaminj atkarimo nebuty isplésta
jtraukiant produkto specifikacijos nesilaikanciy vietos gamintojy elgesj, buty pazeistos teisés, kurios
turi bati suteikiamos tik gamintojams, kurie, kad galéty pasinaudoti pagal Reglamenta Nr. 510/2006
jregistruota kilmés vietos nuoroda, i§ tikryju deda pastangas siekdami uztikrinti kokybe, nes jiems,
kaip pazymi Prancazijos vyriausybé, tekty patirti nesaziningos konkurencijos veiksmy, kurie
potencialiai zalingesni butent dél to, kad juos atliekantys gamintojai yra jsikare toje pacioje geografinéje
vietovéje, padarinius *.

49 Pirmiausia turiu omenyje aviy bandos, lygumos, arklio ir véjo malany atvaizdus, kurie yra etiketése, dél kuriy kilo gincas, ir kurie yra vieni i$
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vaizdiniy elementy.

50 Iskaitant produkty, pazyméty SKVN, ir SKVN nezenklinamy produkty painiojima, kurj, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, nulemia tam tikra IQC interneto svetainéje skelbiama informacija. Siuo klausimu pazymiu, kad dél aplinkybés, jog tokia klaidinanti
informacija patenka j Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, negalima atmesti galimybés, kad i ja gali bati
atsizvelgiama kaip | jvaizdzio atkarimo rodiklj, kaip tai apibrézta tos nuostatos b punkte.

51 Tai gaminiai, kurie neatitinka SKVN produkto specifikacijos kitu nei geografiné kilmé atzvilgiu.

52 Si garantija yra ,esminé Reglamentu Nr. 510/2006 suteikiamos apsaugos funkcija; $iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, 112 punktas).

53 Dél per teismo posédj atsakovés pagrindinéje byloje iSdéstyto ir teisinio saugumo reikalavimu grindziamo argumento, kad teisétai naudojamais
turéty bati pripazinti prekiy zenklai, jregistruoti anksciau uz pagal Reglamenta Nr. 510/2006 jregistruotas kilmés vietos nuorodas, pazymiu, kad
to reglamento 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog prekiy zenklo, kuris atitinka viena i$ to paties reglamento 13 straipsnyje nurodyty situacijy ir
yra jregistruotas iki saugomos kilmés vietos nuorodos arba geografinés nuorodos jregistravimo kilmés $alyje, naudojimas gali buti tesiamas,
nepaisant kilmés vietos nuorodos arba geografinés nuorodos jregistravimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar pagrindinéje byloje esama $ios nuostatos taikymo salygy.
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44. Remiantis pirmiau i$déstytais samprotavimais, | Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
pateikta antrajj prejudicinj klausima, mano nuomone, reikia atsakyti taip, kad zymeny, kurie primena
regiong, su kuriuo siejama SKVN, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 510/2006 2 straipsnio
1 dalies a punkta, naudojimas zenklinti gaminiams, kurie yra tapatas tiems, kuriems taikoma nuoroda,
arba j juos panasis, gali bati laikomas jvaizdzio apie gaminj atkarimu, kaip tai suprantama pagal
minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalies b punkta, net jei Siame regione jsikiires gamintojas $iuos
zymenis naudoja zyméti produktams, kuriems SKVN netaikoma.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

45. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar savoka ,vidutinis vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus®, i kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti siekdamas
nustatyti, ar yra jvaizdzio apie gaminj atkarimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkty, apima Europos vartotoja, ar gali apsiriboti tik valstybés
narés, kurioje gaminamas ir daugiausia vartojamas jvaizdj atkuriantis produktas, vartotoju.

46. Kaip minéta pirmiau ir kaip nurodé visi Teisingumo Teisme pastabas pateike suinteresuotieji
asmenys, atsakyma i §j klausima galima suformuluoti remiantis 2016 m. sausio 21 d. Sprendimu
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35). Siame sprendime dél Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
b punkto aiskinimo Teisingumo Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j batinybe uztikrinti veiksmingg ir
vienoda geografiniy nuorody apsauga visoje Sgjungoje, savoka ,vartotojas“, i kurios suvokima reikéty
daryti nuoroda siekiant nustatyti, ar yra jvaizdzio apie gaminj atkarimas, pagal $ia nuostata reiskia
»Europos, o ne tik valstybés narés, kurioje gaminamas saugomos geografinés nuorodos jvaizdj
atkuriantis gaminys, vartotoja“*. Toks pat ai$kinimas, mano nuomone, turi bati taikomas teikiant
jvaizdzio apie gaminj apsauga pagal Reglamenta Nr. 510/2006.

47. Taciau pagrindinés bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas
Viiniverla®, faktiniy aplinkybiy. Rémimasis vien Suomijos vietiniu vartotoju — jis gali suprasti, kad
pavadinime ,Verlados“ uzkoduota produkto, kuriuo atkuriamas jvaizdis, gamybos vieta, — o ne
Europos vartotoju tuo atveju buty galéjes reiksti, kad atmetama jvaizdzio apie gaminj atkarimo
galimybé*. Tacdiau tuo atveju, jeigu pagrindinéje byloje buty atsizvelgta tiktai | Ispanijos vartotojo
suvokimg, nustatyti galima jvaizdzio atkarima buty paprasciau, o atsizvelgiant | Europos vartotoja (bet
ne Ispanijos vartotoja), jo galimybé turéty buti atmesta, nes toks vartotojas neiSvengiamai jzvelgty
silpnesnj rysj tarp La Mancos regiono ir etiketése, dél kuriy kilo gincas, naudojamy vaizdiniy bei
zodiniy zymeny.

48. Butent dél Sios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso iSaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, jis turi
atsizvelgti | Europos vartotojg, ar tik j Ispanijos vartotoja.

49. Akivaizdu, kad savoka ,Europos vartotojas“ turi vidiniy apribojimy, nes tai vis dar yra teisiné
fikcija, kuria siekiama labai skirtinga ir nevienalyte realybe paversti bendru vardikliu. [registruoty
nuorody apsaugos nuo neteiséto jvaizdzio apie gaminj atkarimo srityje — kurioje pabréziamas tariamas
vartotojo suvokimas siekiant nustatyti ne galimybe supainioti, o paprasciausia minciy asociacija — $i
savoka, kaip ir apskritai savoka ,vidutinis vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus®, taip pat turéty bati vartojama itin atsargiai.

54 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 punktas).

55 2016 m. sausio 21 d. sprendimas (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 Nors buty remiamasi savokos ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas® aiSkinimu, grindziamu vien galimybe supainioti atitinkamus produktus ir
vartotojy apgaudinéjimu, kurj Teisingumo Teismas vis délto atmeté (zr. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
EU:C:1999:115, 26 punktas), Sprendima Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 45 punktas) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimg
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 44 punktas)).

12 ECLLLEU:C:2019:11



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-614/17
FuNDACION CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

50. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Viiniverla®, rémimasis savoka ,Europos
vartotojas” atitinka reikalavima uztikrinti veiksminga ir vienoda jregistruoty nuorody apsauga visoje
Sgjungoje.

51. Taigi, nors tokiu reikalavimu reikalaujama, net tiekiant vietos prekybai skirtus produktus,
neatsizvelgti j aplinkybes, dél kuriy buty galima atmesti neteiséto jvaizdzio apie gaminj atkarimo tik
vienos valstybés narés vartotoju atzvilgiu buvima, néra reikalaujama, kad neteiséto jvaizdzio apie
gaminj atk@rimo vienintelés valstybés narés vartotoju atzvilgiu nustatymo nepakakty tam, kad buaty
taikoma Reglamente Nr. 510/2006 nustatyta apsauga.

52. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, mano nuomone, | treciaji Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad siekdamas nustatyti, ar néra atkurtas
jregistruotos nuorodos jvaizdis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio
1 dalies b punkty, nacionalinis teismas turi remtis vidutinio Europos vartotojo, kuris yra pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus, suvokimu, nes pastaroji savoka turi bati suprantama
kaip apimanti ir valstybés narés, kurioje gaminami jvaizdj atkuriantys produktai arba su kuria
geografiskai siejama jregistruota nuoroda, vartotoja.

Isvada

53. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento Nr. 510/2006 dél zemés ukio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos 13 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad jvaizdzio apie gaminj atkarimas pagal $ia nuostata gali buti atliekamas ir
naudojant vaizdinius Zymenis ir nesant jregistruotos nuorodos ir atitinkamo produkto prekybinio
pavadinimo vizualaus, fonetinio ar konceptualaus panasumo, jeigu, matant Zymenis, kurie yra ginco
dalykas, vartotojo mintyse tiesiogiai kaip referencinis jvaizdis iskyla prekeé, kuriai taikoma $i nuoroda.

Zymeny, kurie primena regiona, su kuriuo siejama saugoma kilmés vietos nuoroda, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 510/2006 2 straipsnio 1 dalies a punkty, naudojimas Zenklinti gaminiams, kurie
yra tapatis tiems, kuriems taikoma nuoroda, arba j juos panasis, gali bati laikomas jvaizdzio apie
gaminj atkarimu, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalies b punkta, net jei
Siame regione jsiklres gamintojas §iuos zymenis naudoja zyméti produktams, kuriems saugoma kilmés
vietos nuoroda netaikoma.

Siekdamas nustatyti, ar néra atkurtas jregistruotos nuorodos jvaizdis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkta, nacionalinis teismas turi remtis vidutinio
Europos vartotojo, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus, suvokimu,
nes pastaroji savoka turi buti suprantama kaip apimanti ir valstybés narés, kurioje gaminami jvaizdj
atkuriantys produktai arba su kuria geografiskai siejama jregistruota nuoroda, vartotoja.

57 2016 m. sausio 21 d. sprendimas (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 punktas).
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