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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2019 m. birzelio 4 d."

Sujungtos bylos C-609/17 ir C-610/17

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
pries
Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17),
dalyvaujant
Fimlab Laboratoriot Oy,
ir
pries
Satamaoperaattorit ry (C-610/17),
dalyvaujant
Kemi Shipping Oy

(Tyotuomioistuin (Darbo byly teismas, Suomija) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnio 1 dalis — Teisé | mokamas kasmetines bent keturiy savaiciy
atostogas — 15 straipsnis — Darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugai palankesnés nuostatos —
Darbuotojas, kuris kasmetiniy atostogy metu buvo laikinojo nedarbingumo atostogose —
Atsisakymas perkelti kasmetines atostogas, jeigu ju neperkélus kasmetiniy atostogy trukmeé
nesutrumpéja iki maziau kaip keturiy savaic¢iy — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —

31 straipsnio 2 dalis — Taikymas — Sajungos teisés reglamentuojama situacija — Galimybé remtis kilus
gincui tarp privaciy asmeny”“

I. Izanga

1. PraSymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty” 7 straipsnio 1 dalies
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® 31 straipsnio 2 dalies iai$kinimu.

2. Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus: byloje TSN (C-609/17) Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujirjesté (TSN) ry (sveikatos ir socialinio sektoriaus profesiniy sgjungy organizacija,
Suomija)* gin¢a su Terveyspalvelualan liitto ry [véliau tapo Hyvinvointialan liitto ry (sveikatos
paslaugy sektoriaus jmoniy sajunga)] ir Fimlab Laboratoriot Oy, o byloje AKT (C-610/17) Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijdliitto AKT ry (automobiliy ir transporto sektoriaus darbuotoju profesiné

Originalo kalba: prancazy.

OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381.
Toliau — Chartija.

Toliau — TSN.
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sajunga, Suomija)® gin¢a su Satamaoperaattorit ry (uosto operatoriy profesiné sgjunga, Suomija) bei
Kemi Shipping Oy dél atsisakymo dviem darbuotojams, kurie per mokamas kasmetines atostogas sirgo,
perkelti visa atostogy laikotarpj ar jo dalj, kurie sutapo su laikinojo nedarbingumo atostogomis. Siy
praSymuy ypatumas tas, kad mokamuy kasmetiniy atostogy ir laikinojo nedarbingumo atostogy sutaptis
susijusi su ilgesniu laikotarpiu nei Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalus
keturiy savai¢iy mokamuy kasmetiniy atostoguy laikotarpis.

3. Klausimas, susijes su galimybe tiesiogiai remtis Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi kilus ginc¢ui tarp
privaciy asmeny, buvo i$samiau analizuojamas 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Bauer ir Willmeroth®
ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften’.
Taikydamas ,kompensavimo logika“®, leidzian¢ia su$velninti direktyvy horizontalaus poveikio
nebuvimg, Teisingumo Teismas, pripazindamas galimybe tiesiogiai remtis Chartijos 31 straipsnio
2 dalimi kilus gincui tarp privaciy asmeny, sustiprino pagrindinés teisés i mokamas kasmetines
atostogas veiksminguma. Kaip Teisingumo Teismas patikslino minétuose sprendimuose, $i galimybé
remtis horizontaliai vis délto atsiranda tik Sgjungos teisés reglamentuojamais atvejais. Dar reikia

issiaiskinti, ka reiskia pastaroji fraze.

4. Teisingumo Teismui $iose bylose tenka uzduotis patikslinti Chartijos 31 straipsnio 2 dalies taikymo
sritj tais atvejais, kai valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai nusprendzia darbuotojams suteikti
mokamas kasmetines atostogas, kuriy trukmé virsija minimaly keturiy savai¢iy terming, numatyta
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje, ir Sioms papildomoms atostogoms taiko kitokia tvarka nei ta,
kuri taikoma minimaliam keturiy savaiciy laikotarpiui.

5. Ar reikia manyti, kad tokios grieztesnés nacionalinés apsaugos priemonés nepatenka j
Direktyvos 2003/88, taigi ir i Chartijos, taikymo sritj, ir todél nei Chartijos 31 straipsnio 2 dalis, nei
jokia kita jos nuostata $io pobudzio situacijai netaikoma? O gal yra taip, kad tokios priemonés, kuriy
imamasi pagal Direktyvos 2003/88 15 straipsnyje nustatyta grieZtesnés nacionalinés apsaugos nuostata,
patenka j Sios direktyvos, taigi ir j Chartijos taikymo sritj, todél ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis, ir kitos
jos nuostatos turi buti laikomos taikytinomis §io pobudzio situacijai?

6. Taigi Sios bylos tiek, kiek jos susijusios su Chartijos taikymo sritimi, susijusios su konstitucinés
pusiausvyros tarp Sajungos ir valstybiy nariy sistema klausimu’. I§ tiesy $ios bylos leis Teisingumo
Teismui, be kita ko, nuspresti, ar Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nustatytas kriterijus dél valstybiy
nariy Sajungos teisés jgyvendinimo yra jvykdytas, kai jos nustato arba leidzia socialiniams partneriams
nustatyti grieztesnes nacionalinés apsaugos priemones.

7. Sioje i$vadoje laikysiuosi nuomonés, kad Chartija taikytina situacijoms, susijusioms su
nagrinéjamomis tokiomis priemonémis. Tam reikés iSnagrinéti Chartijos 31 straipsnio 2 dalies normy
turinj ir patikslinti $ios nuostatos santykj su Sgjungos antrine teise, S$iuo atveju -
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi.

8. Pirmiausia konkreciai sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai arba kolektyvinés
sutartys, kuriose numatyta, kad mokamuy kasmetiniy atostogy laikas, virSijantis $ioje nuostatoje
numatyta minimaly keturiy savaiCiy termina, negali buti perkeltas, jeigu jis sutampa su laikinojo
nedarbingumo atostoguy laiku.

Toliau — AKT.
C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871.
C-684/16, EU:C:2018:874.

Zr. Cariat, N., La Charte des droits fondamentaux et I'équilibre constitutionnel entre I'Union européenne et les Etats membres, Bruylant,
Bruxelles, 2016, p. 443.

9 Kaip teisingai pazyméjo Nicolas Cariat, $is klausimas, susijes su Chartijos taikymo sritimi, ,yra labai svarbus, atsiZvelgiant j pagrindiniy teisiy
svarbg pasidalijamosios kompetencijos srityse, kaip antai socialinés politikos, baudziamosios teisés, prieglobscio teisés arba aplinkos teisés
srityse” (Cariat, N., op. cit., p. 435).

[ceRERN e NN |

2 ECLIL:EU:C:2019:459



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT 13vADA — SujuNGTOS BYLOs C-609/17 1R C-610/17
TSN R AKT

9. Antra, nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalis nekeicia $ios
iSvados. I$ tiesy, nors, $i nuostata taikytina tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos pagrindinése
bylose, mano nuomone, ji nesuteikia darbuotojams teisés j ilgesnes mokamas kasmetines atostogas nei
minimalios mokamos kasmetinés atostogos, kurias yra konkreciai nustates Sajungos teisés akty leidéjas.
Kartu pazymésiu tai, kad pateikdamas motyvus, kuriy atspirties taskas yra Chartijos taikytinumas tais
atvejais, kai jgyvendinama grieztesné nacionalinés apsaugos nuostata, Teisingumo Teismas paaiskino,
jog, esant tokioms situacijoms bitina laikytis Chartijos nuostaty visumos.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

10. Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Si direktyva nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

11. Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy [mokamy kasmetiniy atostogy] laikas negali bati pakeistas
kompensacija, i§skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

12. Sios direktyvos 15 straipsnis ,Palankesnés nuostatos” suformuluotas taip:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotoju saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutarciy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni

darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

13. Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo kai kuriy i$ jos
nuostaty. Vis délto neleidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 7 straipsnio.
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B. Suomijos teisé

1. [statymas dél kasmetiniy atostogy

14. 2005 m. kovo 18 d. Vuosilomalaki [Kasmetiniy atostogy jstatymas (162/2005)] " i nacionaline teise
perkeltas, be kita ko, Direktyvos 2003/88 7 straipsnis. Pagal $io jstatymo 5 straipsnio 1 dalj darbuotojas
turi teise j pustrecios darbo dienos atostogas uz kiekviena istisa darbo ménesj. Vis délto, jeigu darbo
santykiai iki darbo mety pabaigos nepertraukiamai truko maziau nei vienus metus, darbuotojas turi
teise | dvi dienas atostogy uz kiekviena istisa darbo ménes;.

15. Darbo mety laikotarpis gali apimti ne daugiau kaip dvylika darbo ménesiy. Jeigu darbuotojas per
darbo metus i$dirba 12 istisy darbo ménesiy, pagal Kasmetiniy atostoguy jstatyma, atsizvelgiant j darbo
santykiy trukme, jam priklauso 24 arba 30 dieny atostogy.

16. Pagal Kasmetiniy atostogy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punkta darbo dienos — tai savaités
dienos, isskyrus sekmadienj, religiniy $venciy dienas, Nepriklausomybés diena, Kucias, Kalédas, Velyky
Sestadienj ir geguzés 1 d. Taigi uz savaites, per kurias nepasitaiko né vienos i§ minéty dieny, tenka
Sesios kasmetiniy atostogy dienos.

17. Remiantis Kasmetiniy atostoguy jstatymo 20 straipsnio 2 dalimi, per atostogy laikotarpj reikia
panaudoti 24 darbo dieny kasmetines atostogas (vasaros atostogos). Likusios atostogos (ziemos
atostogos) turi buti suteikiamos ne véliau kaip iki kito atostoguy laikotarpio pradzios. Pagal Kasmetiniy
atostogu jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta atostogy laikotarpis tesiasi nuo geguzés 2 d. iki rugséjo
30 d. imtinai.

18. Kasmetiniy atostogy jstatymo, galiojusio nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2016 m. kovo 31 d. ir i§ dalies
pakeisto 2013 m. balandzio 12 d. Laki vuosilomalain muuttamisesta (276/2013) [Istatymas, kuriuo i$
dalies keiciamas Kasmetiniy atostogy jstatymas (276/2013)], 25 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Jeigu prasidéjus kasmetinéms atostogoms arba ju daliai darbuotojas tampa nedarbingas dél gimdymo,
ligos ar nelaimingo atsitikimo, jo prasymu atostogos perkeliamos j vélesnj laikotarpj. Darbuotojas turi
teise pateikdamas prasyma reikalauti perkelti atostogas arba jy dalj ir tuomet, kai zinoma, kad jis per
atostogas turés dél ligos gydytis arba atlikti kitas panasias procediras ir tuo laikotarpiu bus
nedarbingas.”

19. Kasmetiniy atostogy jstatymo, i§ dalies pakeisto 2016 m. kovo 18 d. Laki vuosilomalain
muuttamisesta (182/2016) [Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Kasmetiniy atostogy ijstatymas
(182/2016)], isigaliojusiu 2016 m. balandzio 1 d., 25 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Jeigu nedarbingumas dél gimdymo, ligos ar nelaimingo atsitikimo prasideda per kasmetines atostogas
arba ju dalj, darbuotojas turi teise pateikdamas prasyma reikalauti perkelti nedarbingumo dienas,

sutampancias su kasmetinémis atostogomis, jeigu jos trunka ilgiau nei $esias atostogy dienas. Dél
minéty nebuvimo dieny negali sumazéti darbuotojo teisé j keturias savaites kasmetiniy atostogy.”

10 Toliau — Kasmetiniy atostogy jstatymas.
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2. Taikytinos kolektyvinés darbo sutartys

20. Suomijoje pagal kolektyvines sutartis daznai suteikiamos ilgesnés atostogos, nei numatyta pagal
Kasmetiniy atostogy jstatyma. Taip, be kita ko, yra kalbant apie sveikatos paslaugy sektoriaus jmoniy
sajungos ir TSN kolektyvine sutartj, kuri buvo sudaryta laikotarpiui nuo 2014 m. kovo 1 d. iki 2017 m.
sausio 31 d. sveikatos sektoriuje (toliau — sveikatos sektoriaus kolektyviné sutartis), ir 2014 m. vasario
1 d.—2017 m. sausio 31 d. laikotarpiui uosto operatoriy ir AKT sudaryta krovos sektoriaus kolektyvine
sutartj (toliau — krovos sektoriaus kolektyviné sutartis).

21. Pagal sveikatos sektoriaus kolektyvinés sutarties 16 straipsnio 1 dalj ,kasmetiniy atostogy trukmé
nustatoma pagal Kasmetiniy atostogy jstatyma ir tolesnes nuostatas“. Remiantis tos pacios
kolektyvinés sutarties 16 straipsnio 7 dalimi, ,darbuotojo kasmetiniy atostogy trukmé nustatoma pagal
Kasmetiniy atostogy jstatyma <...>“

22. Pagal krovos sektoriaus kolektyvinés sutarties 10 straipsnio 1 ir 2 dalis ,darbuotojo kasmetiniy
atostogy trukmé nustatoma pagal galiojantj Kasmetiniy atostogy jstatyma“ ir ,kasmetinés atostogos
suteikiamos pagal Kasmetiniy atostoguy jstatyma, jeigu nesutarta kitaip“.

23. Pagal pirmesniuose dviejuose Sios iSvados punktuose nurodytas kolektyviniy sutar¢iy nuostatas
kasmetiniy atostogy perkélimui dél nedarbingumo buvo taikomos S$ios bylos faktiniy aplinkybiy
laikotarpiu galiojusio Kasmetiniy atostogy jstatymo nuostatos.

III. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Byla TSN (C-609/17)

24. Marika Luoma nuo 2011 m. lapkri¢io 14 d. pagal neterminuota darbo sutartj dirba laboratorijos
asistente bendrovéje Fimlab Laboratoriot.

25. M. Luoma pagal sveikatos sektoriaus kolektyvine sutartj dél jgyto stazo turéjo teise j 42 darbo
dieny (t. y. septyniy savaiciy) mokamas kasmetines atostogas uz darbo mety laikotarpj, kuris baigési
2015 m. kovo 31 d.

26. Po to, kai jai buvo suteiktos S$esiy dieny kasmetinés atostogos nuo 2015 m. rugséjo 7 d.,
pirmadienio, iki rugséjo 13 d., sekmadienio, 2015 m. rugpjacio 10 d. M. Luoma informavo savo
darbdavj, kad 2015 m. rugséjo 2 d. jai bus atlikta operacija, ir paprasé kasmetines atostogas perkelti j
vélesnj laikotarpj. Po operacijos M. Luoma nebuvo darbe dél laikinojo nedarbingumo atostogy iki
2015 m. rugséjo 23 d. I$ turimy minéty 42 darbo dieny kasmetiniy atostogy M. Luoma jau buvo
pasinaudojusi 22 dienomis (t. y. trimis savaitémis ir keturiomis darbo dienomis). Fimlab Laboratoriot
perkélé pagal Kasmetiniy atostogy jstatyma dar priklausanc¢ias pirmas dvi atostogy dienas, bet
neperkélé likusiy keturiy atostogy dieny, numatyty pagal sveikatos sektoriaus kolektyvine sutartj, $iuo
klausimu remdamasi $ios kolektyvinés sutarties 16 straipsnio 1 ir 7 daliy nuostatomis ir faktiniy
aplinkybiy laikotarpiu galiojusio Kasmetiniy atostogy jstatymo 25 straipsnio 1 dalimi.

27. TSN kaip organizacija, atstovaujanti sveikatos sektoriaus kolektyvine sutartj pasirasiusiems
darbuotojams, kreipési j Tyotuomioistuin (Darbo byly teismas, Suomija), praSydama konstatuoti, kad
M. Luoma, atsizvelgiant j jos nedarbinguma, turi teise j tai, kad pagal minéta kolektyvine sutartj jai
suteiktos atostogos nuo 2015 m. rugséjo 9 iki 13 d. buty perkeltos i vélesnj laikotarpj. Kaip teigia
TSN, M. Luoma darbdavio atsisakymas perkelti  jos atostogas priestarauja
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai.
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28. Darbdaviams atstovaujanti sveikatos paslaugy sektoriaus organizacija ir Fimlab Laboratoriot
gindamosi teigia, kad tokiu atsisakymu minétos Sgjungos teisés nuostatos nepazeidziamos, nes jos
netaikytinos tai pagal nacionaline teise¢ arba kolektyvines sutartis uztikrinamai mokamy kasmetiniy
atostogy daliai, kuri vir$ija Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje reikalaujama minimaly keturiy savaiciy
mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpij.

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris $iuo klausimu nurodo, viena vertus,
2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Neidel'' bei 2016 m. liepos 20 d. Sprendima Maschek™ ir, kita
vertus, 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima Perziura Komisija / Strack™ bei 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendima Sobczyszyn'*, laikosi nuomonés, kad remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija
negalima atsakyti j klausimg, ar Kasmetiniy atostogy jstatymo 25 straipsnio 1 dalies taikymas,
nagrinéjamu atveju — taikant sveikatos sektoriaus kolektyvine sutartj, kiek pagal ja suteikiama teisé
perkelti tik tas mokamas kasmetines atostogas, kurios buvo jgytos pagal Kasmetiniy atostoguy jstatyma,
bet neleidziama perkelti ty atostogy, kurios buvo jgytos pagal kolektyvine sutartj ir kuriy trukmé virsija
teisés aktuose numatyty kasmetiniy atostogy trukme, atitinka reikalavimus, kylancius i$
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalies.

30. Kalbant apie pastaraja nuostata, prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat
kyla klausimas, ar ji gali bati tiesiogiai taikoma kilus gincui tarp privaciy asmeny.

31. Siomis aplinkybémis tydtuomioistuin (Darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 daliai priestarauja kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta
nacionaliné nuostata arba jos ai$kinimas, pagal kurj darbuotojas, kuris prasidéjus kasmetinéms
atostogoms arba ju daliai tampa laikinai nedarbingas, neturi teisés reikalauti perkelti jam pagal
kolektyvine sutartj priklausanciy atostogy, sutampanciy su minétu laikotarpiu, nepaisant jo pateikto
prasymo, kai neperkélus kolektyvinéje sutartyje numatyty atostogy darbuotojo teisé | keturiy
savaiCiy kasmetines atostogas neapribojama?

2. Ar [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalis tiesiogiai taikytina esant darbo santykiams tarp privaciy teisés
subjekty, t. y. ar ji yra tiesioginio horizontalaus veikimo?

3. Ar pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj saugomos jgytos atostogos, kuriy trukmeé virsija
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalias kasmetines keturiy savaiciy
atostogas, ir ar $iai Chartijos nuostatai priestarauja kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta nacionaliné
nuostata arba jos aiskinimas, pagal kurj darbuotojas, kuris prasidéjus metinéms atostogoms arba ju
daliai tampa laikinai nedarbingas, neturi teisés reikalauti perkelti jam pagal kolektyvine sutartj
priklausanciy atostogy, sutampanciy su minétu laikotarpiu, nepaisant pateikto prasymo, kai
neperkélus kolektyvinéje sutartyje numatyty atostogy darbuotojo teisé j keturiy savaiciy kasmetines
atostogas neapribojama?“

B. Byla AKT (C-610/17)
32. Tapio Kerdnen dirba imonéje Kemi Shipping.

33. Pagal krovos sektoriaus kolektyvine sutartj T. Kerdnen turi teise j 30 darbo dieny, t. y. penkiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas uz darbo mety laikotarpj, kuris baigési 2016 m. kovo 31 d.

11 C-337/10, EU:C:2012:263.
12 C-341/15, EU:C:2016:576.
13 C-579/12, RX-II, EU:C:2013:570.
14 C-178/15, EU:C:2016:502.
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34. 2016 m. rugpjacio 22 d. T. Kerénen i$éjo mokamy kasmetiniy atostogy, bet 2016 m. rugpjiacio
29 d. susirgo. Profesinés sveikatos priezitiros jstaigos gydytojas, i kurj jis kreipési, iSrasé jam laikinojo
nedarbingumo lapelj nuo 2016 m. rugpjacio 29 d. iki rugséjo 4 d. T. Kerdnen prasé perkelti Sesias
kasmetiniy atostogy darbo dienas, bet Kemi Shipping atmeté jo prasyma, remdamasi krovos sektoriaus
kolektyvinés sutarties 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir Kasmetiniy atostogy jstatymo, i$ dalies pakeisto
Kasmetiniy atostogy jstatymo pakeitimo jstatymu (182/2016), 25 straipsniu, ir minétas darbdavys Sias
Sesias nedarbingumo dienas jtrauké j T. Kerdnen priklausancias mokamas kasmetines atostogas.

35. Darbuotojams atstovaujanti organizacija AKT, pasirasiusi krovos sektoriaus kolektyvine sutartj,
kreipési i Tyotuomioistuin (Darbo byly teismas), kad buaty konstatuota, jog pagal Sios kolektyvinés
sutarties 10 straipsnio 1 ir 2 dalis Kasmetiniy atostogu jstatymo 25 straipsnio 2 dalis negali bati
taikoma, nes $i nuostata priestarauja Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 31 straipsnio
2 daliai.

36. Darbdaviams atstovaujanti uosto operatoriy sajunga ir Kemi Shipping gindamosi teigia, kad dél
analogisky $ios iSvados 28 punkte nurodytiems argumenty Kasmetiniy atostogy jstatymo 25 straipsnio
2 dalis nepazeidzia $iy Sajungos teisés nuostaty.

37. Dél ty paciy argumenty, kurie buvo nurodyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nutartyje byloje TSN (C-609/17), Sis teismas laikosi nuomonés, kad Sios iSvados 29 punkte
nurodyta jurisprudencija neleidzia atsakyti j klausimg, ar Kasmetiniy atostogy jstatymo 25 straipsnio
2 dalies taikymas, nagrinéjamu atveju — taikant krovos sektoriaus kolektyvine sutartj, kiek pagal ja
darbuotojas, kuris per kasmetines atostogas ar jy dalj tampa nedarbingas dél ligos, nepaisant jo
praSymo, neturi teisés perkelti pirmy SeSiy laikinojo nedarbingumo dieny, sutampanciy su
kasmetinémis atostogomis, kai dél $iy neperkelty dieny jo teisé j keturiy savaiciy mokamas kasmetines
atostogas neapribojama, atitinka reikalavimus, kylancius i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies ir
Chartijos 31 straipsnio 2 dalies.

38. Siomis aplinkybémis tydtuomioistuin (Darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 daliai priestarauja kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta
nacionaliné nuostata arba jos aiskinimas, pagal kurj darbuotojas, kurio nedarbingumas dél ligos
prasideda per kasmetines atostogas arba jy dalj, nepaisant jo prasymo, neturi teisés reikalauti
perkelti pirmuy $esiy laikinojo nedarbingumo dieny, sutampanciy su kasmetinémis atostogomis, kai
dél siy neperkelty dieny darbuotojo teisé j keturiy savai¢iy kasmetines atostogas neapribojama?

2. Ar [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalis tiesiogiai taikytina esant darbo santykiams tarp privaciy teisés
subjekty, t. y. ar ji yra tiesioginio horizontalaus veikimo?

3. Ar pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj saugomos jgytos atostogos, kuriy trukmeé virsija
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalias kasmetines keturiy savaiciy
atostogas, ir ar $iai Chartijos nuostatai priestarauja kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta nacionaliné
nuostata arba jos aiskinimas, pagal kuriuos darbuotojas, kurio nedarbingumas dél ligos prasideda
per kasmetines atostogas arba ju dalj, nepaisant jo praSymo neturi teisés reikalauti perkelti pirmyju
sesiy laikinojo nedarbingumo dieny, sutampanciy su kasmetinémis atostogomis, kai dél Siy
neperkelty dieny darbuotojo teisé i keturiy savaiciy kasmetines atostogas neapribojama?“
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IV. Analizé

A. Dél pirmojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

39. Pirmuoju ir trec¢iuoju prejudiciniais klausimais kiekvienoje i§ $iy sujungty byly, kuriuos, mano
nuomone, deréty nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
praso Teisingumo Teismo nuspresti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos
31 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziami tokie nacionalinés teisés aktai
ar kolektyvinés sutartys, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias ilgesnés nei keturiy
savai¢iy kasmetinés mokamos atostogos negali buti perkeltos, jeigu jos sutampa su laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu.

1. Dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies aiskinimo

40. Pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ pacios Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies, t. y.
nuostatos, nuo kurios pagal $ia direktyva neleidziama nukrypti, formuluotés, kiekvienas darbuotojas
turi teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas, teise, kuri pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija turi buti laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés
principu®. Si kiekvienam darbuotojui suteikta teis¢ aigkiai jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis
ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje ".

41. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje kiekvienam
darbuotojui numatytos teisés | mokamas kasmetines atostogas tikslas yra, pirma, ,suteikti galimybe
darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo ir, antra, turéti laiko

atsipalaiduoti ir laisvalaikiui“".

42. Sis tikslas, ,dél kurio teisé j mokamas kasmetines atostogas skiriasi nuo kity rasiy atostogy,

kuriomis siekiama skirtingy tiksly, pagristas prielaida, kad darbuotojas faktiskai dirbo per referencinj

laikotarpj. I§ tiesy tikslas suteikti galimybe darbuotojui pailséti grindziamas prielaida, kad S$is

darbuotojas dirbo, o tai pateisina jam suteikiama poilsio, atsipalaidavimo ir laisvalaikio laika, siekiant

uztikrinti Direktyvos 2003/88 numatyta darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga. Vadinasi, teisé i

mokamas kasmetines atostogas i§ principo turi buti nustatoma atsizvelgiant j faktinio darbo pagal
2018

darbo sutartj laikotarpj“*.

43. Esant tokiai situacijai, darbuotojas teise | kasmetines mokamas atostogas pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj gali jgyti ,tik uz laikotarpius, per kuriuos faktiskai dirbo“".

44. Nagrinédamas iskeltas bylas Teisingumo Teismas suformavo jurisprudencija, kurios bendras
bruozas yra uztikrinti, kad darbuotojams buty faktiskai suteikiamas poilsio ir laisvalaikio laikas,
numatytas jiems pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj. Taigi, pavyzdziui, Siais laikotarpiais
darbuotojams turi bati suteikiama galimybé naudotis tokiomis paciomis ekonominémis salygomis kaip
ir susijusiosios su jo darbo atlikimu*.

15 Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
16 Ten pat, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
17 Ten pat, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
18 Ten pat, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

19 Ten pat, 29 punktas. Taigi uz sutrumpinto darbo laikotarpius, kai darbuotojas faktiskai nedirbo, pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj
néra jgyjama jokia teisé j mokamas kasmetines atostogas (idem).

20 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) (33, 34 ir 37 punktai).
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45. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,tam tikrose konkreciose situacijose, kai darbuotojas
negali atlikti savo uzduociy dél, be kita ko, teisétai suteikty laikinojo nedarbingumo atostogy, valstybé
naré negali teisei j mokamas kasmetines atostogas nustatyti reikalavimo faktiskai buti dirbusiam <...>.
Taigi, kiek tai susije su teise | mokamas kasmetines atostogas, darbuotojai, kurie nedirbo, nes per
referencinj laikotarpj buvo laikinojo nedarbingumo atostogose, prilyginami tiems, kurie i$ tiesy dirbo
Siuo laikotarpiu“?'.

46. Si jurisprudencija, kurios pagrindas yra 2009 m. sausio 20 d. Sprendimas Schultz-Hoff ir kt.”,
reiskia, kad atitinkami darbuotojai turi teise iSeiti mokamy kasmetiniy atostogy véliau, jeigu jos
sutampa su nedarbingumo atostogomis.

47. Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,kai kasmetiniy atostoguy laikotarpis sutampa su laikinojo
nedarbingumo atostogy laikotarpiu, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip
draudzianc¢ia nacionalinés teisés aktus ar praktika, numatancius, kad teisé j mokamas kasmetines
atostogas prarandama pasibaigus nacionalinéje teiséje nustatytam referenciniam laikotarpiui ir (arba)
perkélimo laikotarpiui, kai darbuotojas per visa referencinj laikotarpj ar jo dali buvo laikinojo
nedarbingumo atostogose ir dél to neturéjo realios galimybés pasinaudoti $ia teise“?.

48. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,teisés | mokamas kasmetines atostogas tikslas — suteikti
darbuotojui galimybe pailséti ir turéti laiko pramogoms bei laisvalaikiui, skiriasi nuo teisés i laikinojo
nedarbingumo atostogas tikslo — leisti darbuotojui pasveikti*.

49. Atsizvelgdamas j $iuos skirtingus dviejy rasiy atostogy tikslus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»darbuotojas, esantis laikinojo nedarbingumo atostogose per i§ anksto nustatyta kasmetiniy atostogu
laikg, pateikes prasyma ir norédamas realiai pasinaudoti savo kasmetinémis atostogomis, turi teise

jomis pasinaudoti kitu laiku, nesutampanciu su laikinojo nedarbingumo atostogomis®?*.

50. Taigi laikinojo nedarbingumo atostogy ir mokamuy kasmetiniy atostogy sutaptis negali bati klittis
véliau pasinaudoti darbuotojo jgytomis mokamomis kasmetinémis atostogomis. Darbuotojas, kuris per
i$ anksto nustatyta mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpj iSeina laikinojo nedarbingumo atostogy,
pasibaigus nedarbingumo atostogoms turi teis¢ pasinaudoti kasmetinémis atostogomis kitu laikotarpiu
nei i§ pradziy nustatytasis. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,naujas kasmetiniy atostogu
laikas, atitinkantis laikotarpj, kuriuo sutapo i$ pradziy nustatytos kasmetinés atostogos ir atostogos dél
ligos, nustatomas pagal nacionalinés teisés taisykles ir tvarky, taikomas darbuotojy atostogoms
nustatyti, ir atsizvelgiant | esamus skirtingus interesus, visy pirma j privalomuosius pagrindus,
susijusius su jmonés interesais“*.

51. Atsizvelgiant | tai, reikéty patikslinti, kad $ig jurisprudencija Teisingumo Teismas suformavo
aiskindamas Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, todél ji susijusi tik su teise j mokamas kasmetines
atostogas, kuri pagal §ia nuostata suteikiama darbuotojams. Tas pats pasakytina ir apie kitas
Teisingumo Teismo nustatytas taisykles, pavyzdziui, taisykle, pagal kuriag darbuotojai kasmetiniy
atostogu laikotarpiu, kurios jiems yra uztikrinamos pagal $ig nuostata, turi gauti suma, prilygstancia ju
jprastam darbo uzmokesciui®.

21 Zr., be kita ko, 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22 C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18.

23 Zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
24 Ten pat, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

25 Ten pat, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

26 Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Nutartj Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:102, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27 Taigi 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 41 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad ,pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dali nereikalaujama, kad jprastas darbo uzmokestis <...> baty sumokétas uz visa darbuotojui pagal
nacionaline teise priklausanciy kasmetiniy atostogy trukme. Pagal $io 7 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad darbdavys sumokeéty $j uzmokestj tik
uz Sioje nuostatoje numatytq minimalig kasmetiniy atostogy trukme, turint galvoje, kad darbuotojas teis¢ | $ias atostogas igyja <...> tik uz
faktinio darbo laikotarpius“ (pasviruoju $riftu isskirta mano).
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52. Taigi Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi siekiama apsaugoti tik minimalios apsaugos
branduolj — teise j bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas, su salyga, kad darbuotojas
faktiskai dirbo tam, kad jgyty tokios trukmeés teise. Vis délto, jeigu kalbama apie papildoma mokamu
kasmetiniy atostogy laikotarpj, kuris darbuotojui yra suteikiamas pagal nacionaline teise, nacionalinés
teisés aktuose arba kolektyvinése sutartyse gali buti nustatytos kitokios $iy atostogy jgijimo ir
praradimo salygos nei pagal apsaugines taisykles, nustatytas aiskinant Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalj*.

53. I$ to, kas nurodyta pirma, darytina i$vada, kad jeigu atsisakymai perkelti mokamas kasmetines
atostogas Siose bylose nagrinéjamiems darbuotojams buty susije su mokamuy kasmetiniy atostogy
laikotarpiais, sutampanciais su minimaliu keturiy savai¢iy laikotarpiu, uztikrinamu pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, nagrinéjami nacionalinés teisés aktai arba kolektyvinés sutartys
turéty buti laikomi prieStaraujanciais Siai nuostatai. I$ tiesy reikia priminti, kad abiejose pagrindinése
bylose yra nagrinéjamos mokamos kasmetinés atostogos, kurios negaléjo buti perkeltos, nors
nagrinéjami darbuotojai negaléjo faktiskai jomis pasinaudoti dél to, kad mokamuy kasmetiniy atostogy
laikotarpiu i$éjo laikinojo nedarbingumo atostogy. Kadangi Sie laikotarpiai buvo trumpi, nekilo
klausimo, susijusio su tuo, kiek daugiausia mokamy kasmetiniy atostogy gali buti perkeliama, jeigu
darbuotojo dél ligos nebina ilgai®.

54. Vis délto, kadangi laikinojo nedarbingumo atostogy ir mokamuy kasmetiniy atostogy sutaptis turi
poveiki ne minimaliam  keturiy savai¢iy laikotarpiui, kuris yra  saugomas  pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, o mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiui, vir$ijanc¢iam §j
minimaly laikotarpj, negaléjimas dél nacionalinés teisés akty ar kolektyvinés sutarties véliau iseiti tokiy
atostogy nepriestarauja $iai nuostatai. I§ tiesy teisiy j mokamas kasmetines atostogas padidéjimas
virS§ijant minimaly lygj, reikalaujama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, reiskia
darbuotojams palankia priemone, kuria vir$ijami $ioje nuostatoje numatyti minimalas reikalavimai,
todél néra jos reglamentuojamos *.

55. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra ne karta pripaZines valstybiy nariy
galimybe numatyti didesne nei minimalia apsauga, kuri uztikrinama pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj.

56. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyva 2003/88 néra draudziamos
»hacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytos ilgesnés nei keturiy savaiciy mokamos metinés
atostogos, kurios suteikiamos laikantis S$ioje nacionalinéje teiséje nustatyty gavimo ir suteikimo
reikalavimy“®'.

28 Zr., pvz., 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 47-50 punktai); 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Neidel
(C-337/10, EU:C:2012:263, 33—37 punktai) ir 2016 m. liepos 20 d. Sprendima Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 38 ir 39 punktai).

29 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima KHS (C-214/10, EU:C:2011:761).

30 Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 43 punktas).

31 Zr., be kita ko, 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 47 punktas). Taip pat zr. 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima
Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 34 punktas) ir 2016 m. liepos 20 d. Sprendima Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 38 punktas). Vis délto,
kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,Direktyvos 2003/88 15 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms neleidziama toliau
taikyti ar priimti platesnés ,darbo laiko“ sagvokos apibrézties, nei nustatyta $ios direktyvos 2 straipsnyje” [$iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 21 d.
Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 47 punktas)].
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57. Siekdamas patvirtinti §j argumenta Teisingumo Teismas ne karta pripazino, kad i$
Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto, 7 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio
formuluotés aiskiai matyti, kad Sios direktyvos tikslas yra tik nustatyti batiniausius saugos ir sveikatos
reikalavimus dél darbo laiko organizavimo ir ji nekliudo valstybéms naréms taikyti darbuotojy
apsaugai palankesniy nacionaliniy nuostaty *.

58. Remdamasis tuo, darau i$vada, kad, pirma, valstybés narés turi nuspresti, ar suteikti darbuotojams
pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj numatytas minimalias keturiy savai¢iy mokamas
kasmetines atostogas papildancias mokamas kasmetines atostogas. Antra, kalbant apie §j papildoma
laikotarpj, pazymétina, kad jos turi apibrézti atostogy igijimo ir praradimo salygas, kurios gali skirtis
nuo Teisingumo Teismo nustatyty apsauginiy taisykliy, susijusiy su minimaliu mokamuy kasmetiniy
atostogy laikotarpiu, uztikrinamu pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj. Taigi mokamy
kasmetiniy atostogy perkélimo tvarka gali skirtis, atsizvelgiant | tai, ar kalbama apie
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje saugomas minimalias kasmetines atostogas, ar ne.

59. Vis délto reikia patikslinti, kad jeigu valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai nusprendzia
pasinaudoti jiems pagal Sios direktyvos 15 straipsnj suteikta teise taikyti darbuotojy saugos ir sveikatos
apsaugai palankesnes nacionalinés teisés nuostatas, uztikrindamos Sio tikslo testinuma, jos vis tiek
privalo laikytis Sajungos teisés. Taigi negalima teigti, kad jeigu valstybés narés ir (arba) socialiniai
partneriai nustato didesne apsauga nei minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta minimalios
apsaugos branduolys, jie patenka j tokia teisine erdve, kurioje turi visiska laisve. Siuo pozitriu teiginys,
kad valstybés narés ,gali laisvai priimti atitinkamas savo nacionalinés teisés nuostatas, kuriose buty
numatyta palankesné darbo laiko ir poilsio laiko trukmeé, nei jtvirtinta [Direktyvoje 2003/88]“*, turi
niuansy ir jj reikia papildyti, patikslinant, kad $i laisvé néra beribé.

60. 1§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas neseniai priminé 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Hein*,
aisku, kad kai valstybés narés nustato darbuotojams palankesnes priemones, $iuo atveju — suteikdamos
jiems ilgesnes nei minimalus keturiy savaiciy laikotarpis atostogas, jos ir (arba) socialiniai partneriai
negali pazeisti apsauginiy Sgjungos teisés nuostaty, taikytiny $io minimalaus laikotarpio srityje. Taigi
toje byloje socialiniai partneriai negaléjo remtis aplinkybe, kad jie suteikia ilgesnes atostogas
darbuotojams, siekdami kompensuoti jiems uz tai, kad per Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
saugoma minimaly laikotarpj jie negauna savo jprasto darbo uzmokescio.

61. Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, nors ,pagal Direktyva 2003/88 nedraudziama, kad
socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje pagal nacionalinés teisés aktus nustatyty taisykles,
kuriomis buty siekiama bendrai prisidéti prie darbuotojy darbo salygy gerinimo, Siy taisykliy taikymo
tvarka neturi perZengti is Sios direktyvos kylanciy riby“*. Sios palankios priemonés, ,kurios virsija Sioje
nuostatoje numatytus minimalius reikalavimus, todél néra jos reglamentuojamos <...> negali biti
skirtos kompensuoti neigiamam poveikiui dél darbuotojui sumazéjusio uzmokescio uz sias atostogas,
antraip buty pakenkta teisei | mokamas kasmetines atostogas pagal [Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalj], kurios sudedamoji dalis yra darbuotojo teisé poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu naudotis

tokiomis ekonominémis salygomis kaip ir susijusiosios su jo darbo atlikimu“®°.

32 Zr., be kita ko, 2012 m. sausio 24 d. Sprendimg Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 48 punktas); 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Neidel
(C-337/10, EU:C:2012:263, 35 punktas); 2016 m. liepos 20 d. Sprendima Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 38 punktas) ir 2018 m. gruodzio
13 d. Sprendimg Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 30 punktas). Tai atitinka mintj, kad direktyvomis, kuriose nustatyti minimalas reikalavimai,
siekiama ,nustatyti bendra reglamentavimo baze, taikyting visose valstybése narése, kartu paliekant valstybéms naréms teise toliau taikyti arba
nustatyti darbuotojams palankesnes nuostatas” [Zr. 1982 m. birzelio 8 d. Sprendima Komisija / Italija (91/81, EU:C:1982:212, 11 punktas)].

33 Zr., be kita ko, 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 46 punktas).
34 C-385/17, EU:C:2018:1018.

35 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Pasviruoju $riftu isskirta
mano.

36 Ten pat,43 punktas. Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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62. Sio pobudzio situacijoje priemoné, kuri a priori yra palankesné darbuotojams, nes ja darbuotojams
suteikiamos papildomos atostogos, i$ tikryju pazeidzia Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
numatyta minimalios apsaugos branduolj, nagrinéjamu atveju — todél, kad ji paveikia apsaugine
taisykle, pagal kuria darbuotojas per savo minimalias kasmetines atostogas, kurios jam yra numatytos
pagal $ig nuostata, turi gauti savo jprasta darbo uzmokestj. Dél Sios priezasties tokia priemoné turi
bati laikoma prie$taraujancia $iai nuostatai®.

63. Siose bylose neteigiama, kad pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktai ar
kolektyvinés sutartys pazeidzia Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje uztikrintos minimalios
apsaugos branduolj. Taigi $iuo savo analizés etapu galiu teigti, kad Siuose nacionalinés teisés aktuose
arba kolektyvinése sutartyse, nepazeidziant Sios nuostatos, gali bati numatyta, jog mokamos kasmetinés
atostogos, kuriy trukmeé virsija $ioje nuostatoje saugoma minimalia keturiy savaiciy trukme, negali bati
perkeltos, jeigu sutampa su nedarbingumo atostogomis.

64. Lieka nustatyti, ar pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj sprendimas galéty buti kitoks. Tai siekiama
issiaiskinti treCiuoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu.

2. Dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies aiskinimo

65. Trec¢iuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, ar pagal Chartijos
31 straipsnio 2 dalj darbuotojui leidziama reikalauti teisés j mokamas kasmetines atostogas, kurios yra
ilgesnés nei uztikrinamos pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, apsaugos?

66. Kalbant konkreciau, Siose bylose reikia nustatyti, ar galima remtis Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi
siekiant taisyklés, pagal kurig, kai laikinojo nedarbingumo atostogos sutampa su kasmetinémis
metinémis atostogomis, pastargsias atostogas turi buti galima véliau perkelti, taikyma iSplésti ilgesniam
terminui nei $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatytas keturiy savaiciy terminas.

67. I$ pradziy reikéty pasakyti, kad, mano nuomone, atsakymas j §j klausima yra neigiamas. Vis délto
sunku pasirinkti, kokiu teisiniu keliu reikéty eiti norint gauti tokj atsakyma. Yra galimi du buadai.

68. Galima buty teigti, kad Chartija netaikytina esant tokiai situacijai, kai valstybés narés ir (arba)
socialiniai partneriai nusprendzia suteikti darbuotojams ilgesnes mokamas kasmetines atostogas nei
minimalios keturiy savaiCiy atostogos, taikant Siam papildomam laikotarpiui specialia tvarka, be kita
ko, kiek ji susijusi su $io laikotarpio perkélimu, kai jis sutampa su nedarbingumo atostogomis.

69. Buty galima teigti ir kitaip — kad Chartija vis délto taikytina esant tokiai situacijai, kai yra
jgyvendinama grieztesné nacionaliné apsauga, taciau kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi siekiama
apsaugoti tik patj minimalios apsaugos branduolj, kurj yra patikslines Sgjungos teisés akty leidéjas, t. y.
$iuo atveju — bent keturiy savaiciy trukmés mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpj. Vadinasi, pagal
minéta nuostata nedraudziama, kad valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai papildomiems
mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiams taikyty kitokias taisykles, nei taikomos minimaliam
keturiy savai¢iy laikotarpiui, jskaitant S§iy kasmetiniy atostogy perkélima, jeigu jos sutampa su
nedarbingumo atostogomis.

70. Primintina, kad teisé j mokamas kasmetines atostogas ne tik ypac svarbi kaip Sajungos socialinés
teisés principas, bet ir aiskiai jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia
pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje *.

37 Zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 53 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d.
Sprendima Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 51 ir paskesni punktai).

38 Zr., be kita ko, 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 ECLIL:EU:C:2019:459



GENERALINIO ADVOKATO Y. BoT 13vADA — SujuNGgTOs BYLos C-609/17 R C-610/17
TSN R AKT

71. Vis délto Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés taikytinos esant visoms
situacijoms, kurias reglamentuoja Sgjungos teise”.

72. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos ,valstybéms naréms tik tais
atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teise”.

73. Be to, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ,Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia
Sutartyse apibréztos Sgjungos kompetencijos“. Pagal Chartijos 51 straipsnio 2 dalj Chartija ,neiSplecia
Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungai suteikty jgaliojimy riby, nesukuria Sgjungai naujy
jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy®.

74. Atsizvelgiant j tai, Chartijos 31 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma pagrindinéms byloms tik jei
galima nustatyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktai ar kolektyvinés sutartys
yra skirti Direktyvai 2003/88 jgyvendinti.

75. Tam reikia nustatyti, ar tai, kad valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai pagal
Direktyvos 2003/88 15 straipsnj priima darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugai palankesnes nuostatas,
reiskia, kad jie jgyvendina Sia direktyva.

76. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ,nustatant, ar nacionaliné
priemoné susijusi su Sgjungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti
Sajungos teisés nuostaty, taip pat Siy teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie
nustatyti Sajungos teiséje, net jeigu jie Siai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat — ar egzistuoja

konkretas Sgjungos teiseés aktai $ioje srityje arba aktai, galintys jai daryti poveikj“®.

77. Kaip jau nurodziau, susikerta dvi tezés, susijusios su tokiy nacionaliniy priemoniy, kurios
nagrinéjamos pagrindinése bylose, kvalifikavimu kaip tokiy, kuriomis jgyvendinama Sgjungos teisé.

78. Pagal pirmgja i$ teziy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje apibréziamos valstybéms naréms
nustatytos pareigos ribos, t. y. pareigos imtis butiny priemoniy, kad kiekvienam darbuotojui bty
suteiktos bent keturiy savaiciy trukmés mokamos kasmetinés atostogos. Reikia manyti, kad jeigu
valstybés narés nustato palankesnes priemones darbuotojams, kaip tai joms yra leidziama pagal
Direktyvos 2003/88 15 straipsnj, jos perzengia $ias ribas, taigi veikia uz Sios direktyvos taikymo srities
riby. Taigi negalima teigti, kad jos jgyvendina $ig direktyva. Vadinasi, pagal tai, kas numatyta Chartijos
51 straipsnio 1 dalyje, ji netaikytina tokiai situacijai. Kitaip tariant, kadangi $i situacija néra
reglamentuojama Sgjungos teisés, Chartija netaikytina. Kadangi tai néra tas atvejis, kai valstybés narés
jgyvendina Sajungos teise, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos ai$kinti Chartijos 31 straipsnio
2 dalies ar kitos jos nuostatos *'. Vis délto nuo to momento, kai konstatuojama, kad nacionalinés teises
aktai, kuriais reglamentuojama daugiau nei minimalios apsaugos branduolys, pazeidzia Sgjungos teisés
normgy, jie baty reintegruojami j Sgjungos teisés apimama normine erdve, todél Chartija baty jiems
taikoma.

39 Zr., be kita ko, 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40 Zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

41 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 91 ir 92 punktai). Primintina, kad »vykstant
prejudicinio sprendimo priémimo procedurai pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi aiSkinti Sgjungos teise nevir$ydamas jam
suteikty jgaliojimy” (ten pat, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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79. Si pirmoji tezé grindziama kai kuriais Teisingumo Teismo sprendimais, kurie rodo, kad jis néra
linkes jpareigoti, kad nacionalinés priemonés, kuriose reglamentuojama daugiau nei direktyvoje
apibréztas minimalios apsaugos branduolys, atitikty bendruosius Sajungos teisés principus*.

80. Si jurisprudencija buvo toliau plétojama 2014 m. liepos 10 d. Sprendime Julidn Herndndez ir kt.*.
Toje byloje Teisingumo Teismo buvo prasoma, be kita ko, jvertinti nuostatos, panasios i
Direktyvos 2003/88 15 straipsnj, t. y. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam™* 11 straipsnio pirmos
pastraipos, kurioje numatyta, kad si direktyva ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti
darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus®, taikymo sritj.

81. Konstataves, kad Direktyvoje 2008/94 nustatyta pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy
minimalios apsaugos pareiga darbdaviui tapus nemokiam nebuvo pazeista, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad Sios direktyvos 11 straipsnio pirmoje pastraipoje ,tik konstatuojama®, kad si direktyva
nepazeidzia valstybiy nariy teisés priimti darbuotojams palankesnes nuostatas®. Kaip nurodé
Teisingumo Teismas, ,atsizvelgiant j Sia formuluote, $i nuostata, kuri iSdéstyta V skyriuje ,Bendrosios
ir baigiamosios nuostatos”, nesuteikia valstybéms naréms galimybés priimti teisés aktus remiantis
Sajungos teise; Sia nuostata, skirtingai nei pagal tos direktyvos I ir II skyriuose numatytas galimybes,
tik pripazjstama valstybiy nariy teisé remiantis nacionaline teise numatyti tokias nuostatas, kurios
baty palankesnés uz nustatytasias Sioje direktyvoje“*. I§ to Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
»hacionalinés teisés nuostata, kaip antai aptariama pagrindinése bylose, kuria pagal darbo sutartj
dirbantiems darbuotojams tik suteikiama palankesné apsauga remiantis vien valstybiy nariy
kompetencija, jtvirtinta Direktyvos 2008/94 11 straipsnio pirmoje pastraipoje, negali bati laikoma
patenkancia | $ios direktyvos taikymo sritj“*. Taigi $i nacionalinés teisés nuostata negali buti laikoma
Sajungos teise jgyvendinancia nuostata, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél
negali buti nagrinéjama atsizvelgiant j Chartija suteikiamas garantijas, butent j jos 20 straipsnj*.

82. Vis délto, remiantis antrgja teze, jeigu valstybés narés nustato darbuotojams palankesnes nuostatas,
kaip tai joms leidziama pagal Direktyvos 2003/88 15 straipsnj, tai reiskia, kad jos naudojasi joms pagal
$ig nuostaty aiskiai suteikta teise, ir tai reikéty prilyginti $ios direktyvos jgyvendinimui. Taigi, kalbant
apie Sgjungos teisés reglamentuojama situacijg, Chartija turi bati taikoma. Todél tokios priemonés
privaléty atitikti Chartija, kaip ir kitas Sajungos pirminés ir antrinés teisés normas. Jeigu buty taip, kad
nustatydamos grieztesnés nacionalinés apsaugos priemones, valstybés narés jgyvendina Sajungos teise,
Teisingumo Teismas turéty jurisdikcija pateikti Chartijos i$aiskinima, gaves praSyma priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

42 Dél proporcingumo principo zr., be kita ko, 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima IP (C-2/97, EU:C:1998:613, 40 punktas). Vis délto pazymétina,
kad tame pat sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad egzistuoja leidziama grieztesnés apsaugos priemoné, prie$ tai pripazines, kad $i
priemoné ,taikoma nediskriminuojanciai ir netrukdo jgyvendinti Sutartimi uztikrinamas pagrindines laisves” (38 punktas). Dél to paties
proporcingumo principo taip pat zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, EU:C:2005:222, 61—
64 punktai). Tame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,priimdamos grieZtesnes priemones valstybés narés jgyvendina [Sajungos]
teisés joms suteikta kompetencija, taciau $ios priemoneés bet kuriuo atveju turi atitikti Sutartj. Vis délto siektinos apsaugos riby nustatymas yra
paliktas valstybéms naréms” (61 punktas).

43 C-198/13, EU:C:2014:2055.

44 OL L 283, 2008, p. 36.

45 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 punktas). Pagal analogija kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu srityje taip pat zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 79 punktas).

46 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 punktas).

47 Ten pat, 45 punktas.

48 Ten pat, 48 punktas.
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83. Si antroji tezé grindziama keliy generaliniy advokaty iSvadomis, taip pat keliais Teisingumo Teismo
sprendimais, palankiais nuomonei, kad nacionalinés priemonés, kuriomis reglamentuojama daugiau, nei
direktyvoje apibréztas minimalus branduolys arba kuriose numatytos grieztesnés taisyklés nei

direktyvoje, privalo atitikti Sajungos teise, ir visy pirma bendruosius $ios teisés principus®.

84. Socialinéje srityje ir kalbant apie Chartija, $ia teze iSreiskia, be kita ko, 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimas Alemo-Herron ir kt.*, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[2001 m. kovo 12 d.
Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojuy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo®'] 3 straipsnio, atsizvelgiant j $ios
direktyvos 8 straipsnj[**], negalima aigkinti taip, kad juo valstybéms naréms leidziama imtis priemoniy,
kurios, nors yra palankesnés darbuotojams, gali pazeisti pacia perémeéjo teisés j laisve uzsiimti verslu

esme“”>,

85. Pritariu $iai antrajai tezei.

86. I$ tiesy nustatant tokias nacionalines priemones, kurios nagrinéjamos pagrindinése bylose ir kurios
apima daugiau nei direktyvoje apibréztas minimalios apsaugos branduolys, jos nuostatos yra
pratesiamos vidaus teiséje. Priemoniy, kuriose numatyta grieztesné nacionaliné apsauga, nustatymas
yra budas jgyvendinti minimalius reikalavimus nustatancias direktyvas .

87. Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinése bylose nagrinégjamomis priemonémis suteikiant
darbuotojams ilgesnes keturiy savaiCiy atostogas toliau siekiama Direktyva 2003/88 nustatyto tikslo
uztikrinti darbuotojy saugos ir sveikatos apsauga.

88. Kaip ir kiekvienas direktyva i nacionaline teise perkeliantis aktas, priemonés, kuriomis numatyta
griezZtesné nacionaliné apsauga, turi atitikti Sajungos teise, visy pirma Chartijoje jtvirtintas pagrindines
teises*. Nors direktyva valstybéms naréms paliekama tam tikra diskrecija, jos privalo naudotis ja,
laikydamosi i§ pagrindiniy teisiy apsaugos kylanciy reikalavimy®. Taip pat primenu, kad Sajungos
antrinés teisés nuostatos, tarp ju — ir Direktyvos 2003/88 15 straipsnis, turi bati aiskinamos
atsizvelgiant j Sajungos pirmine teise, taigi ir j Chartija.

49 7r., be kita ko, 1999 m. spalio 28 d. Sprendima ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, 43 punktas); 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima Chatzi (C-149/10,
EU:C:2010:534, 63-75 punktai) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 13 ir 14 punktai). Dél reglamenty taip
pat zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendima Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116). Kalbant apie generaliniy advokaty i$vadas, taip pat zr., be kita ko,
generalinio advokato J. Mischo isvada byloje IP (C-2/97, EU:C:1998:176, 34 ir 35 punktai, taip pat 44-53 punktai), generalinio advokato
A. Tizzano i$vada byloje Komisija / Liuksemburgas (C-519/03, EU:C:2005:29, 49-51 punktai) ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
iSvada byloje Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, EU:C:2004:758, 25—-27 punktai, taip pat 59 punktas).

50 C-426/11, EU:C:2013:521.

51 OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98.

52 Jis suformuluotas taip: ,8i direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés
aktus arba skatinti ar leisti sudarinéti darbuotojams palankesnes kolektyvines sutartis arba susitarimus tarp socialiniy partneriy®.

53 Sio sprendimo 36 punktas. Tuo paciu klausimu taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vada byloje Alemo-Herron ir kt. (C-426/11,
EU:C:2013:82, 47 punktas).

54 Siuo klausimu zr. Moizard, N. ,Droit du travail communautaire et protection nationale renforcée, I'exemple du droit du travail francais“, tome
1, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2000, kuris pazymi, kad ,[lJa mesure nationale de protection renforcée constitue le
prolongement interne de la prescription minimale communautaire dans un sens plus favorable aux salariés“ (,nacionaline grieztesnés apsaugos
priemone minimalus Bendrijos reikalavimas pratesiamas vidaus teisé¢je pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams palankesne kryptimi“
(70 punktas, p. 111 ir 112).

55 Siuo klausimu zr. Moizard, N., op. cit., 231 punktas, p. 309 ir p. 328.

56 Kaip teisingai nurodo Nicolas Moizard, ,[l]a protection nationale renforcée n’ouvre pas une faculté inconditionnelle de maintenir et d’adopter
des dispositions nationales de protection renforcée” (,grieztesné nacionaliné apsauga nesuteikia besalyginés teisés toliau taikyti ir nustatyti
grieztesnés nacionalinés apsaugos nuostatas“) (Moizard, N., op. cit., 67 punktas, p. 108). Sios priemonés turi atitikti ne tik direktyvose nustatytus
minimalius reikalavimus, bet ir apskritai visa Sajungos teise.

57 Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 104 ir 105 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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89. Zinoma, Teisingumo Teismas jau padaré isvada ,dél Sajungos pagrindiniy teisiy netaikymo

nacionalinés teisés atzvilgiu dél to, kad atitinkamos srities Sgjungos teisés nuostatose nebuvo nustatyta

jokios konkrecios valstybiy nariy pareigos deél pagrindinése bylose nagrinéjamos situacijos“®.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog ,tik dél aplinkybés, kad nacionaliné priemoné susijusi su
sritimi, kurioje Sajunga turi kompetencija, ta priemoné negali patekti | Sajungos teisés taikymo sritj,
vadinasi, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija negali bati jai taikoma“”.

90. Vis délto manau, kad nacionaliné priemoné, kurios imtasi taikant direktyvos nuostaty, kurioje
leidziama grieztesné nacionaliné apsauga, turi rysj su Sia direktyva, todél ji turi bati laikoma Sgjungos
teise igyvendinancia priemone.

91. Mano nuomone, tai, kad tokioje nuostatoje, kaip Direktyvos 2003/88 15 straipsnis, valstybéms
naréms suteikiama teisé veikti, taigi joms nenustatoma konkreti pareiga, neleidzia teigti, kad néra
jgyvendinama Sgjungos teisé.

92. Siuo klausimu pazymiu, jog Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad vien dél to, kad Sajungos
teisés nuostatoje valstybéms naréms suteikiama diskrecija, negalima atmesti, kad jos jgyvendina
Sajungos teise ®.

93. Be to, SESV esanciose grieztesnés nacionalinés apsaugos nuostatose ai$kiai numatyta, kad jos turi
bati jgyvendinamos laikantis Sutar¢iy. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teismas pagrjstai rémési
$iomis nuostatomis, konstatuodamas, kad valstybés narés, nustatydamos grieztesnés apsaugos
priemones, turi laikytis Sajungos teises, be kita ko, bendryjy jos teisés principy *.

58 Zr., be kita ko, 2018 m. balandzio 19 d. Sprendima Cowusorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendima Miravitlles Ciurana ir kt. (C-243/16,
EU:C:2017:969, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

59 Zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

60 Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198) dél 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo poziurio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 79), 7 straipsnio 2 dalies, kurioje numatyta, kad ,vienodo pozitrio j nejgaliuosius principas nepazeidzia valstybés narés
teisés toliau taikyti arba priimti nuostatas dél sveikatos ir darbo saugos arba priemones, kuriomis buty sukurtos arba toliau taikomos jy
integracija i darbo aplinka garantuojancios ar skatinancios salygos ar galimybés“. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,kaip matyti i$
Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalies, aplinkybé, kad valstybés narés neprivalo palikti galioti arba priimti priemoniy, kaip antai numatyty
$ioje nuostatoje, bet turi $iuo klausimu diskrecija, neleidzia manyti, kad valstybiy nariy priimtos normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése
bylose, nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj (52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu ,taip pat primintina, kad, kai
Sajungos teisinio reglamentavimo nuostatose leidziama rinktis i§ keliy jgyvendinimo metody, valstybés narés privalo savo diskrecijos teise
naudotis paisydamos bendryjy Sajungos teisés principy, tarp jy ir vienodo poziario principo (53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Vadinasi, ,pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinio reglamentavimo nuostatos priskirtinos prie Sajungos teisés jgyvendinimo, o tai reiskia, kad
$iuo atveju galioja bendrieji Sajungos teisés principai, kaip antai, be kita ko, vienodo poziario principas, ir Chartija“ (54 punktas). Dél
»diskrecinés nuostatos” siekiant nustatyti valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, taip pat zr. 2017 m. vasario
16 d. Sprendima C. K. ir k¢. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 54 punktas). Apskritai pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, ,kai valstybé naré, naudodamasi jai Sgjungos teisés aktu suteikta diskrecija, nustato priemones,
tai turi bati laikytina $ios teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj“ (zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 13 d.
Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

61 Dél labai aiskiy motyvy, susijusiy su SESV 193 straipsniu aplinkos srityje, zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendima Turkevei Tejtermelé Kft.
(C-129/16, EU:C:2017:547): ,todél primintina, kad [2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35 dél atsakomybeés
uz aplinkos apsaugg siekiant i$vengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t.,
p. 357)] 16 straipsnyje jtvirtinta galimybé valstybéms naréms i$saugoti arba priimti grieztesnes nuostatas, susijusias su zalos aplinkai prevencija ir
i$taisymu, jskaitant ir nustatyma papildomy veikly, kurioms buty taikomi $ios direktyvos zalos prevencijos ir iStaisymo reikalavimai, ir nustatyma
papildomy atsakingy $aliy“ (56 punktas). Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinése teisés nuostatose ,sugrieztinamas
Direktyvoje 2004/35 numatytas mechanizmas, nustatant asmeny, kurie gali buti solidariai atsakingi kartu su turta naudojanciais subjektais,
kategorijy, toks mechanizmas patenka j Direktyvos 2004/35 16 straipsnio, siejamo su SESV 193 straipsniu, pagal kurj leidZiama nustatyti
grieZtesnes apsaugos priemones, jeigu jomis laikomasi Sutaréiy ir apie jas pranesama Komisijai, taikymo sritj“ (60 punktas, pasviruoju Sriftu
i$skirta mano). Dél suderinamumo su Sutartimis reikalavimo pazymeétina, kad ,pagal suformuota jurisprudencija kiekviena valstybé naré turi
nustatyti tokias sugrieztintos apsaugos priemones, kuriomis, pirma, turi bati siekiama Direktyvos 2004/35 tikslo, kaip antai nurodyto jos
1 straipsnyje, t. y. zalos aplinkai prevencijos ir iStaisymo, ir, antra, laikytis Sgjungos teisés ir jos bendryjy principy, tarp kuriy yra proporcingumo
principas“ (61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. SESV 169 straipsnio 4 dalj dél vartotojy apsaugos.
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94. Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2003/88 teisinis pagrindas yra EB 137 straipsnis
(dabar — SESV 153 straipsnis). O SESV 153 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pagal §j straipsnj
priimtos nuostatos ,nekliudo jokiai valstybei narei ir toliau laikytis arba imtis grieztesniy apsaugos

priemoniy atitinkanciy Sutartis“®.

95. Taigi, kai valstybés narés nustato priemones, kuriose nustatytos grieztesnés nei direktyvoje
numatytos minimalios apsaugos normos, $ios nuostatos turi atitikti kitas Sgjungos teisés nuostatas,
visy pirma Sutartis ®.

96. Kadangi Chartija priskiriama prie pirminés teisés, man atrodo nenuoseklu, kiek tai susije su
Chartija, laikytis siauresnio poziario, jeigu kalbama apie jos taikytinumga, teigiant, kad jeigu valstybés
narés pagal Direktyvos 2003/88 15 straipsnj priima darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugai palankesnes
nuostatas, jos nejgyvendina Sgjungos teisés, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
Nejzvelgiu pagrindinés priezasties, dél kurios Chartija turéty buti vienintelé Sajungos teisés norma,
kuri nebuaty taikoma valstybéms naréms, joms nustatant grieztesnes priemones, nei direktyvoje
numatyta minimali apsauga.

97. Mano nuomone, argumentas, kad Chartija bet kuriuo atveju galéty tapti taikytina paaiskéjus, jog
nagrinéjama nacionaliné priemoné patenka j kitos Sgjungos teisés nuostatos taikymo sritj arba
pazeidzia $ig nuostata, netikslus ir kiek dirbtinis. Manau, buty daug paprasc¢iau ir nuosekliau manyti,
kad Chartijos nuostatomis, kaip ir visos Sgjungos teisés nuostatomis, dél jy taikytinumo apibréziamas
valstybiy nariy ir (arba) socialiniy partneriy vykdomas sugrieztintos nacionalinés apsaugos priemoniy
nustatymas.

98. Nemanau, kad nuo to laiko, kai valstybés narés pagal tokia sugrieztintos nacionalinés apsaugos
nuostaty, kaip Direktyvos 2003/88 15 straipsnis, nustato priemones, apimancias didesnius nei $ioje
direktyvoje, kuria siekiama wuztikrinti darbuotojy ir darbdaviy interesy pusiausvyra, nustatytus
minimalius reikalavimus®, galima teigti, kad valstybés narés jgyja laisve suardyti $ia pusiausvyra,
imdamosi priemoniy, kuriomis buaty pernelyg ar net diskriminuojamai privilegijuojami tam tikry
kategorijy darbuotoju interesai ar kuriomis baty pakankamai neatsizvelgiama j darbdaviy interesus ir j
butinybe saugoti tinkama jmonés veikima®. Visy pirma darbuotojams palankesnés nuostatos, kuriy
imtasi pagal Direktyvos 2003/88 15 straipsnj ir kuriomis siekiama tikslo apsaugoti darbuotojy sauga ir
sveikatg, neturi vir$yti to, kas yra butina Siam tikslui pasiekti. Taigi valstybés narés gali priimti tokias
nuostatas, jeigu jos yra suderinamos su tinkamu Sajungos teisés jgyvendinimu ir jeigu jomis
nepazeidziamos kitos pagal Sgjungos teise saugomos pagrindinés teiseés*.

62 Pasviruoju Sriftu i$skirta mano. Dél EB 137 straipsnio 4 dalies Zr., be kita ko, 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Gassmayr (C-194/08,
EU:C:2010:386, 89 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu zr. O’Leary, S., ,Courts, charters and conventions: making sense of
fundamental rights in the ES*, Irish Jurist, UCD Sutherland School of Law, Dublin, 2016, n°® 56, p. 4—41, kuris, cituodamas, be kita ko, pastarajj
sprendima, pazymi, kad pozicija, kurios Teisingumo Teismas laikési 2014 m. liepos 10 d. Sprendime Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13,
EU:C:2014:2055), ,is not entirely coherent when viewed with reference to other case law or clear as to its potential consequences” (,ne visai
nuosekli, atsizvelgiant j kitg teismo praktika, arba neaiski dél galimy pasekmiy®) (p. 15).

6

64 Siuo klausimu pazymiu, jog SESV 153 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad direktyvomis, kuriose numatyti minimalas reikalavimai, turi
bati ,vengiama nustatyti administracinius, finansinius ir teisinius apribojimus, galincius varzyti mazyjy ir vidutiniy jmoniy kirima ir plétojima“.
Siuo klausimu taip pat zr. Direktyvos 2003/88 2 konstatuojamaja dalj.

W

Akivaizdu, kad $is atitikties reikalavimas apima ir bendruosius Sgjungos teisés principus.

6

921

Taigi valstybés narés negali remtis tokia grieZtesnés nacionalinés apsaugos nuostata kaip Direktyvos 2003/88 15 straipsnis siekdamos pakenkti
»[Sajungos] veiksmy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos srityje nuoseklumui” [dél Sios frazés vartojimo zr. 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendima [P (C-2/97, EU:C:1998:613, 37 punktas)]. Taip pat zr. generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje [P (C-2/97, EU:C:1998:176),
kurioje jis pazymi, kad ,darbuotojy sauga, kaip socialinés politikos elementas, patenka j [Sajungos] teisés taikymo sritj, todél valstybés narés
nebegali laisvai veikti $ioje srityje, neatsizvelgdamos | veiksmus, kuriy émési [Sajunga]“ (45 punktas) ir kad ,[Sajungos] ir valstybiy nariy
veiksmai turi deréti tarpusavyje” (46 punktas).

66 Siuo klausimu 7r., be kita ko, De Cecco, F., ,Room to move?: minimum harmonization and fundamental rights*, Common Market Law Review,
Kluwer Law International, Alfenas prie Reino, 2006, 43 t., Nr. 1, p. 9-30, visy pirma p. 22 ir paskesnius.
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99. Siuo pozitriu, pavyzdziui, manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tikrinti, ar nacionalinés
priemonés, nustatytos pagal Direktyvos 2003/88 15 straipsnj, atitinka Chartijoje jtvirtintas pagrindines
teises, pavyzdziui, jos 21 straipsnyje jtvirtinta nediskriminavimo principa. Be to, Teisingumo Teismas,
nevirSydamas savo jgaliojimy, galéty tikrinti, ar grieZtesné nacionalinés apsaugos priemoné turi
neproporcinga poveikj darbuotojy ir darbdaviy interesy pusiausvyrai® ir kartu ar ja pazeidziama
Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinta laisvé uzsiimti verslu.

100. Manau, taip elgdamasis, Teisingumo Teismas logiskai atlikty nacionaliniy priemoniy atitikties
Sajungos saugomoms pagrindinéms teiséms kontrole, t. y. Siy teisiy apsauga Sajungoje turi buti
wztikrinama atsizvelgiant j jos struktirg ir tikslus®.

101. Siy byly kontekste taip pat primintina, jog ,Sajungos teiséje reikalaujama, kad valstybés nareés,
perkeldamos direktyvas, uztikrinty, jog bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti
teisinga skirtingy Sajungos teisés sistemos saugomuy pagrindiniy teisiy pusiausvyra. Be to,
igyvendindamos $ias direktyvas perkelianc¢ias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai
privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sias direktyvas, bet ir nesivadovauti
tokiu jy aiskinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius Sgjungos teisés
principus®, kaip antai proporcingumo principa®. Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
»hacionalinéms valdzios institucijoms ir teismams leidziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy
apsaugos standartus, jeigu $is taikymas nepazeidzia Chartijoje, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas,
numatyto apsaugos lygio ir Sajungos teisés vir§enybeés, vienoveés ir veiksmingumo“”. Manau, kad $ios
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos kylancios gairés leidzia, iskilus tokioms situacijoms kaip
nagrinéjamos Siose bylose, apibrézti diskrecija, kuri nacionalinéms institucijoms yra suteikiama pagal
tokia grieztesnés nacionalinés apsaugos nuostata, kuri jtvirtinta Direktyvos 2003/88 15 straipsnyje.

102. Nagrinéjamu atveju néra teigiama, kad pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktais
ar kolektyvinémis sutartimis gali buti pazeistos kitos Chartijos nuostatos nei jos 31 straipsnio 2 dalis.
Taigi savo analize sutelksiu | pastargja nuostaty, kuria, kaip jau nurodziau, siekiama taikyti
pagrindinése bylose nagrinéjamoms situacijoms.

103. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Bauer ir Willmeroth™ ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften’ Teisingumo Teismas nagrinéjo $ios
nuostatos taikymo sritj ir nusprendé, kad ja gali bati tiesiogiai remiamasi kilus gincui tarp privaciuy
asmeny.

104. Tai konstatuodamas, Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad ,imperatyviai nustatydama,
kad ,kiekvienas darbuotojas® turi ,teise“ | ,mokamas kasmetines atostogas®, ir Siuo klausimu
nenukreipdama, kaip, pavyzdziui, Chartijos 27 straipsnis, dél kurio buvo priimtas 2014 m. sausio 15 d.
Sprendimas Association de médiation sociale”, | ,Sajungos ir nacionalinés teisés akty bei praktikos
nustatyt[u]s atveju]s ir salyg[a]s“, Chartijos 31 straipsnio 2 dalis atspindi esminj Sgjungos socialinés
teisés principg, nuo kurio galima nukrypti tik laikantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyty griezty
salygy, visy pirma pagrindinés teisés | mokamas kasmetines atostogas [esmés]“™.

67 Dél Teisingumo Teismo atsizvelgimo | $ig pusiausvyra zr., be kita ko, 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimg King (C-214/16, EU:C:2017:914,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

68 Zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 4 punktas).

69 Zr., be kita ko, 2018 m. spalio 18 d. Sprendima Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat
tuo paciu klausimu 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Bonnier Audio ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

70 Zr., be kita ko, 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
71 C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871.

72 C-684/16, EU:C:2018:874.

73 C-176/12, EU:C:2014:2.

74 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 84 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 73 punktas).
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105. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kiekvieno darbuotojo
teisé | mokamas kasmetines atostogas, kiek tai susije su paciu jos egzistavimu, yra imperatyvi ir kartu
besalyginé, nes jos nereikia konkretinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis; Siose turi buti
nurodyta tik tiksli mokamuy kasmetiniy atostogy trukmé ir prireikus tam tikros naudojimosi tomis
atostogomis salygos. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad vien S$ios nuostatos pakanka, kad
darbuotojams buty suteikta teisé, kuria jie gali remtis gince su savo darbdaviu esant situacijai, kuria
apima Sajungos teisé, todél patenkandiai j Chartijos taikymo sritj“”.

106. Sgjungos lygmeniu Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje konkreciai nurodyta tiksli mokamy
kasmetiniy atostogy trukmeé, kuri, kaip minimalus laikotarpis, uztikrinama kiekvienam darbuotojui.
Taigi $ioje Sgjungos antrinés teisés nuostatoje patikslinama Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés
taikymo sritis. Joje konkreciau reglamentuojama teisé j mokamuy kasmetiniy atostogy laika, numatant,
kad $is laikas negali bati trumpesnis nei keturios savaités.

107. Mano nuomone, Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje darbuotojams nesuteikiama teisé j ilgesnj
mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpj, nei numatytas minimalus laikotarpis, kurj minétu badu
patikslino Sgjungos teisés akty leidéjas.

108. Kitaip tariant, kadangi Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje néra tiksliai nurodyta mokamy kasmetiniy
atostogy trukmé, mokamy kasmetiniy atostogy laikas, atitinkantis tai, kas numatyta
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje, yra pakankamas, kad atitikty Chartijos reikalavimus. I$
Chartijos 31 straipsnio 2 dalies negalima kildinti teisés j mokamas kasmetines atostogas, kurios
trukmeé vir§yty Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta minimalig jy trukme.

109. Atsizvelgiant | ,simbiotinj rys$j“’® tarp pagrindinés teisés | tam tikros trukmés mokamas
kasmetines atostogas, jtvirtintos Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje ir Sgjungos antrinéje teiséje, kurioje
yra patikslinta minétos Chartijos nuostatos taikymo sritis, logiska, kad bylose, kuriose yra nagrinéjama
$i teisé, remiamasi ir $ia Chartijos nuostata, ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi ir kad
Teisingumo Teismas $ias nuostatas aiskina kartu, siekdamas uztikrinti teisés i minimalias keturiy
savaic¢iy trukmés mokamas kasmetines atostogas veiksminguma”’.

110. Vis délto, taip kartu aiskinant Chartijos 31 straipsnio 2 dalj ir antrinés Sgjungos teisés nuostata,
kurioje patikslinama $itaip saugomos pagrindinés teisés taikymo sritis, teisé j keturiy savaiciy trukmeés
mokamas kasmetines atostogas néra jSaldoma, nes Sgjungos teisés akty leidéjas visada gali pakeisti Sia
nuostata, atsizvelgdamas | ekonomines ir socialines salygas ir technologiju raida, kuri turi poveikj
darbo santykiams taikytiniems rezimams”. Nors Sitaip Sajungos teisés akty leidéjas atlieka svarby
vaidmenj tikslindamas Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés teisés taikymo sritj, tai
nei$vengiamai lemia kartu ir glaustas, ir bendras Chartijos nuostaty formuluociy pobudis.

111. Toks $iy nuostaty aiSkinimas kartu padeda darniai taikyti Chartija ir Sgjungos antrine teise.
Nagrinéjamu atveju toks aiskinimas leidzia i$vengti rémimosi Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, siekiant
iSplésti apsauginiy taisykliy, kurias Teisingumo Teismas laipsniskai nustaté remdamasis vien $ia
minimalia trukme ir atsizvelgdamas tik i ja, taikyma mokamoms kasmetinéms atostogoms, kuriy
trukmé virsija minimaly keturiy savaic¢iy laikotarpij.

75 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 85 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 74 punktas).

76 Pakartojant fraze, kuria pavartojo Cariat, N., op. cit., p. 443. Dél neatsiejamo rysio tarp Chartijos 31 straipsnio 2 dalies ir Sgjungos antrinés
teisés, kurioje patikslinama $ios nuostatos taikymo sritis, zr. mano i$vada sujungtose bylose Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16,
EU:C:2018:337, 86-91 punktai).

77 Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), kurio rezoliucinégje dalyje nurodyta ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis, ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis.

78 Siuo klausimu pazymétina, jog i§ Chartijos preambulés matyti, kad pagrindiniy teisiy apsauga suvokiama ,atsizvelgiant i visuomenéje vykstanéius
poky¢ius, socialing pazangg ir mokslo bei technologijy laiméjimus®.
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112. Vadinasi, jeigu néra paveikiamas teisés j mokamas kasmetines atostogas esmé, patikslinta
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje, t. y. minimalios apsaugos branduolys, manau, kad valstybés
narés ir (arba) socialiniai partneriai, nepazeisdami Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, gali apibrézti
papildomy kasmetiniy atostogy, kurios virSija minimalias keturiy savai¢iy mokamas kasmetines
atostogas, suteikimo, perkélimo ir praradimo salygas, kurios skiriasi nuo Teisingumo Teismo apibrézty
apsauginiy taisykliy, kiek tai susije su $iuo minimaliu mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpiu.

113. Konkreciai, mano nuomone, tai reiskia, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje nedraudziama, kad
nacionalinés teisés aktuose arba kolektyvinése sutartyse buty numatyta, jog mokamuy kasmetiniy
atostogy laikas, virSijantis minimalia keturiy savaiC¢iy trukme, kuri yra konkrec¢iai nurodyta
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje, negali buti perkeltas, jeigu $is laikas sutampa su
nedarbingumo atostogomis.

114. Savo analize uzbaigsiu pateikdamas tris pastaby serijas.

115. Pirma, pripazines, kad Chartija taikoma tokioms situacijoms, kai kalbama apie grieztesnés
nacionalinés apsaugos priemones, ir tada apibrézes Chartijos 31 straipsnio 2 dalies norminj turinj, kaip
tai padariau Sioje i$vadoje, atmeciau rizika, kad $i nuostata buty aiskinama kaip suteikianti
darbuotojams teise j ilgesnes mokamas kasmetines atostogas, nei yra konkreciai nurodes Sgjungos
teisés akty leidéjas, siekdamas jgyvendinti S$ig pagrindine teise. Nagrinéjamu atveju Sgjungos teisés
saugoma minimali mokamy kasmetiniy atostogu trukmeé tiksliai nurodyta
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje, bet gali bati keiciama.

116. Man atrodo, kad, pasitelkdamas tokius argumentus, Teisingumo Teismas, jgyvendindamas savo
uzduotj aiskinti Sgjungos teise, nevir§yty jam suteikty jgaliojimy. Manau, $ie argumentai, tiek, kiek jais
nepakeiciamas kompetencijos pasidalijimas tarp Sgjungos ir valstybiy nariy, neprie$tarauty Chartijos
51 straipsnio 2 daliai.

117. Antra, man atrodo svarbu, kad Siose bylose Teisingumo Teismas pateikty orientyrus, kurie
prireikus jam leisty veiksmingai neutralizuoti nacionalines priemones, kuriy imtasi pagal
Direktyvos 2003/88 15 straipsnj ir dél kuriy baty pazeidziamos Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés.
Mano nuomone, atsisakius taikyti Chartija tokiais atvejais, kai yra kvestionuojamos tokios priemonés,
Teisingumo Teismo uzduotis $iuo pozitriu galéty pasunkéti, visy pirma jeigu buty sunku nustatyti
rysj tarp nacionalinés priemonés ir kitos Sajungos teisés normos nei Direktyva 2003/88.

118. Trecia, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad situacijos, kai yra kalbama apie grieztesnes
nacionalinés apsaugos priemones, nepatenka j Chartijos taikymo sritj, taigi jy nereikia nagrinéti pagal
jos 31 straipsnio 2 dalj, likty neatsakyta j klausima dél Sios nuostatos norminio turinio ir j glaudziai su
tuo susijusj klausima dél jos rysio su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi. Vis délto atsakymo j §j
klausima nebuty jmanoma i$vengti, jeigu Teisingumo Teismui tekty patikslinti Chartijos 31 straipsnio
2 dalies taikymo sritj nagrinéjant Sgjungos institucijy nustatytas priemones ”.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo
119. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo

Teismo nuspresti, ar Chartijos 31 straipsnio 2 dalis gali buti tiesiogiai taikomos kilus gincui tarp
privaciy asmeny.

79 Siuo klausimu zr. apeliacinj skunda dél 2018 m. gruodZio 4 d. Sprendimo Carreras Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16, EU:T:2018:873) $iuo
metu nagrinéjamose bylose Komiisija / Carreras Sequeros ir kt. (C-119/19 P) ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt. (C-126/19 P).
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120. Kadangi laikausi nuomoneés, kad pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktai arba
kolektyvinés sutartys nepriestarauja Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 31 straipsnio
2 daliai, $io antrojo klausimo nagrinéti nebutina. Bet kuriuo atveju teigiamas atsakymas j $j klausima
ai$kiai matyti i§ 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth® ir 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften®.

121. Taigi, nors, kaip matyti i$ to, kas nurodyta pirma, manau, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalis
nesuteikia darbuotojams teisés | mokamas kasmetines atostogas, kuriy trukmé virSija Sgjungos teisés
akty leidéjo konkreciai nurodyta trukme, darbuotojo galimybé remtis Sia nuostata kilus gincui su
privaciu darbdaviu siekiant netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis pazeidziamas pats
minimalios apsaugos branduolys, padeda uztikrinti $iam darbuotojui galimybe veiksmingai naudotis $ia
pagrindine teise. Tai yra svarbiausias Chartijos 31 straipsnio 2 dalies indélis, kai juo yra remiamasi kilus
gincui tarp privaciy asmeny.

V. I$vada

122. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Tyétuomioistuin (Darbo byly teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad Siomis nuostatomis nedraudziami nacionalinés teisés aktai ar tokios
kolektyvinés sutartys, kurie nagrinéjami pagrindinése bylose ir i$ kuriy matyti, kad mokamuy kasmetiniy
atostogy laikas, virSijantis keturiy savaiCiy laikotarpj, negali buti perkeltas, jeigu jis sutampa su
nedarbingumo atostogomis.

80 C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871.
81 C-684/16, EU:C:2018:874.
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