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Skatteverket
pries
Holmen AB

(Hogsta forvaltningsdomstol (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nacionalinés mokesciy teisés aktai — [sisteigimo laisvé —

Uzsienio patronuojamosios bendrovés nuostoliy atskaitymas patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo

valstybéje — Negaléjimo atskaityti vadinamuyjy galutiniy nuostoliy pateisinimas — Kitoje $alyje patirty
nuostoliy atskaitymo netaikymo proporcingumas — Vadinamyjy galutiniy nuostoliy savoka —
Tiesioginio patronuojanciosios bendroveés dalyvavimo butinybé siekiant patvirtinti galutinius
nuostolius — Atsizvelgimas i nuostolius dél nuostoliy atskaitymo ribojimo zemesnés grandies

patronuojamosios bendrovés jsisteigimo valstybéje — Atsizvelgimas j nuostolius dél nesubalansuoty
grupés rezultaty likvidavimo metais zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés
jsisteigimo valstybéje”

I. Ivadas

1. Sioje ir dar vienoje® byloje Teisingumo Teismas susiduria su savo jurisprudencijos taikymu ir
aiskinimu valstybése narése, $iuo atveju — Svedijos Karalystéje. Sprendziamas klausimas, ar Svedijos
patronuojancioji bendrové turi teise pagal SESV 49 straipsnj, siejama su 54 straipsniu, atskaityti
Ispanijos patronuojamosios bendrovés (t. y. Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés), kurios
100 % kapitalo jai netiesiogiai priklauso, nuostolius i$ savo Svedijoje gauto pelno, jei Zemesnés grandies
patronuojamoji bendrové buvo likviduota ir negaléjo pasinaudoti visais savo nuostoliais Ispanijoje (t. y.
atskaityti ju i$ savo arba kito Ispanijos grupés pelno).

2. Teisingumo Teismo didZioji kolegija® 2005 m. nusprendé, kad remiantis pagrindinémis laisvémis i$
esmés nereikalaujama pasinaudoti nuostoliais grupéje. Tai reiskia, kad uzsienyje patirti nuostoliai
iSnykty, todél kiti grupés nariai negaléty pasinaudoti jais $alies viduje. Tarptautinis pasinaudojimas
nuostoliais pagal proporcingumo principa turi buati numatytas tik vadinamuyju galutiniy nuostoliy
atzvilgiu.

1 Originalo kalba: vokieciy.
2 Nagrinéjama byla C-607/17; taip pat Zr. mano tos pacios dienos isvada.
3 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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3. Su sia Teisingumo Teismo sukurta ,galutiniy nuostoliy kategorija susijusios daug problemy, dél
kuriy jau buvo priimtas ne vienas Teisingumo Teismo sprendimas® (jskaitant dar du didZiosios
kolegijos sprendimus). Vis délto né viename i$ $iy sprendimy kol kas nebuvo galutinai isaiskintos
salygos, kurioms esant nuostoliai laikomi galutiniais®.

4. Todél tai — dar viena galimybé Teisingumo Teismui tiksliau apibrézti $ig kategorija, jei teismas
galutiniams nuostoliams ir toliau taikys i$imtj°.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

5. Sios bylos teisinis pagrindas Sajungos teiséje yra jmoniy jsisteigimo laisvé pagal SESV 49 straipsnj,
siejama su 54 straipsniu.

B. Svedijos teisé

6. Pagal Svedijos jstatymus tam, kad bity galima subalansuoti rezultatus bendroviy grupés viduje,
atliekamas vadinamasis pervedimas grupés viduje. Sj pervedima atlikusi bendrové jj atskaito, o gavusi
bendrové jtraukia i savo apmokestinamasias pajamas. Atlikdama pervedima grupés viduje nuostolius
patyrusiai (taip pat netiesiogiai priklausanciai) patronuojamajai bendrovei, patronuojancioji bendrové
gali finansiskai ,persikelti“ $iuos nuostolius.

7. Vis délto pervedimo grupés viduje taisyklés” netaikomos, kai patronuojamoji bendrové néra
apmokestinama Svedijoje. Todél atsizvelgti i kitoje $alyje patirtus nuostolius leidziama tik pagal grupés
lengvatos taisykles, jvestas tenkinant Sajungos teisés reikalavimus. Pagal $ias taisykles Svedijos
patronuojancioji bendrové tam tikromis salygomis gali prasyti taikyti grupés lengvata galutiniams
nuostoliams, kai tuos nuostolius patyré uzsienyje jsteigta patronuojamoji bendrové, kurios 100 %
kapitalo jai priklauso®. Pagal $ia nuostata patronuojamoji bendrové turi buti jsteigta EEE
priklausancioje valstybéje ir turi atitikti, inter alia, Svedijos akcinés bendrovés apibreézti.

8. Nuostoliai yra galutiniai, kai valstybéje, kurioje jsteigta patronuojamoji bendrové, nei ji pati, nei kas
nors kitas negaléjo ir nebegalés jyu panaudoti. Taip pat reikalaujama, kad priezastis, kodél
patronuojamoji bendrové negali panaudoti nuostoliy, nebuty susijusi su teisinémis kliatimis tai
padaryti arba Sios galimybés apribojimu laiko atzvilgiu.

4 Be kita ko, 2018 m. liepos 4 d. Sprendimas NN (C-28/17, EU:C:2018:526), 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424), 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), 2015 m. vasario 3 d. Sprendimas
Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50), 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716), 2013 m. vasario 21 d.
Sprendimas A (C-123/11, EU:C:2013:84) ir 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimas Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, toliau — BFH) netgi mano, kad dabar jau ,pateisinimo pagrindy (kaip proporcingumo
vertinimo ir galutiniy nuostoliy teisés savokos ,objekto”) kontrolés lygmuo nebatinas“ — zr. BFH 2017 m. vasario 22 d. Sprendimg I R 2/15,
BStBI. 11 2017, 709, 38 punktas).

6 Galutiniy nuostoliy teisés savoka ne vieno Teisingumo Teismo teiséjy laikoma nebttina: zr. generalinio advokato P. Mengozzi isvada byloje K
(C-322/11, EU:C:2013:183, 66 ir paskesni punktai bei 87 punktas), taip pat mano isvada byloje Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13,
EU:C:2014:2321, 41 ir paskesni punktai) ir byloje A (C-123/11, EU:C:2012:488, 50 ir paskesni punktai).

7 Inkomstskattelag (1999:1229) 35 skyrius — 1999 m. Pelno mokescio jstatymas Nr. 1229.

8 Inkomstskattelag (1999:1229) 35a skyrius.
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9. Pagal 5 straipsnj grupés lengvata taikoma, tik jei, inter alia, patronuojamoji bendrové buvo
likviduojama ir ta likvidavimo procedara iki galo jvykdyta (1 punktas). Remiantis prasymu priimti
prejudicinj sprendima, kita salyga yra tai, kad patronuojamosios bendrovés 100 % kapitalo turéjo
priklausyti patronuojanciajai bendrovei visus savo ir patronuojanciosios bendrovés mokestinius metus
arba nuo bet kokios savo veiklos pradzios iki likvidavimo procediros pabaigos (2 punktas). Be to,
patronuojancioji bendrové turi neturéti susijusiy bendroviy, kurios jvykdzius likvidavimo procedtra
perimty versla valstybéje naréje, kurioje jsteigta patronuojamoji bendrové (5 punktas).

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog rengiant jstatymo projekta
pateikta priestaravimy dél to, kad nuostatos taikomos tik tiesiogiai 100% priklausanciy
patronuojamyjy bendroviy patirtiems nuostoliams. Vis délto laikytasi nuomonés, kad jtraukus
netiesiogiai priklausancias patronuojamasias bendroves bendroveés galéty pasirinkti, kurioje valstybéje
nuostolius panaudoti.

III. Pagrindiné byla

11. Byla susijusi su Skatterdttsndmnd (Mokestiniy ginéy komisija, Svedija) i$ankstiniu sprendimu.
Isankstinis sprendimas pagristas toliau nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

12. Holmen AB (toliau — Holmen) yra keliose valstybése, jskaitant Ispanija, esanciy patronuojamuyjy
bendroviy grupés patronuojancioji bendrové. Jei $iuo atveju turi reik§més, Ispanijos grupés dalis yra
tokia: Holmen priklauso visos patronuojamosios bendrovés Holmen Suecia Holding S.L. (toliau —
HSH) akcijos. HSH priklauso visos abiejy Zemesnés grandies patronuojamyjy bendroviy Holmen Paper
Madrid S.L. (toliau — HPM) ir Holmen Paper Iberica S.L. (toliau — HPI) akcijos.

13. Ispanijoje jsteigtos bendrovés nuo 2003 m. sudaro mokesc¢io grupe ir yra apmokestinamos, taikant
Ispanijos mokesciy konsolidavimo sistema. Pagal $ia sistema grupés nariy nuostoliai neribota laika gali
bati jskaitomi j pelng. Tai pasiekiama grupei parengiant bendra konsoliduota pelno mokescio
deklaracija. Nepanaudotus nuostolius galima perkelti vis j kitus metus ir atskaityti i§ bet kokio pelno
ateityje.

14. Vis délto nuo 2011 m. tik dalis tam tikrais metais gauto pelno Ispanijoje gali buti panaudota
atskaitant ankstesniy mety nuostolius. Nuostoliai, kuriy dél to pakeitimo negalima atskaityti, kaip ir
kiti nepanaudoti nuostoliai, perkeliami j kitus metus. Jei mokesc¢io grupé panaikinama, likvidavus viena
i$ grupés nariy, bet kokie like nuostoliai priskiriami juos patyrusioms bendrovéms. Likvidavimo metais
nuostolius gali panaudoti tik juos patyres tkio subjektas.

15. Ispanijoje jsteigtos Holmen grupés bendrovés patyré nuostoliy. Didzigja dalj nuostoliy patyré
zemesnés grandies patronuojamoji bendrové HPM. Nuo 2003 m. ta bendrové sukaupé beveik
140 mln. EUR veiklos nuostoliy, susijusiy su veikla Ispanijoje. Prasyme nurodytu laikotarpiu (nuo
2003 m. ir véliau) Ispanijoje jsteigtos grupés bendrovés pelno gavo mazai. Dabar Holmen nori
nutraukti veikla Ispanijoje. Veiklos nutraukimo procesas pradétas 2016 m., parduodant didziaja dalj
HPM turto iSorés pirkéjui.

16. Prasymas priimti iSankstinj sprendima susijes su klausimu, ar Holmen turés teise taikyti grupés
lengvata HPM (t. y. Holmen Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés) patirtiems nuostoliams,
kai veikla bus nutraukta. Prasyme priimti iSankstinj sprendima nagrinéjamos dvi veiklos nutraukimo
alternatyvos.
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17. Pirmu atveju Zemesnés grandies patronuojamoji bendrové HPI, Zemesnés grandies patronuojamoji
bendrové HPM ir patronuojamoji bendrové HSH bus likviduotos tais paciais mokestiniais metais ir
nurodyta eilés tvarka. Antru atveju patronuojamoji bendrové HSH atvirkstinio jungimosi badu perims
ankstesne Zemesnés grandies patronuojamgja bendrove HPM, o paskui HPM (tada jau kaip
patronuojamoji bendrové) bus likviduota.

18. Abiem alternatyviais atvejais grupé likvidavimo metu nebevykdys jokios veiklos, o jgyvendinus
minétas priemones Ispanijoje nebeliks grupei priklausanc¢iy bendroviy. Grupé planuoja nebevykdyti
ten jokios veiklos.

19. Skatterdgttsndmnden (Mokestiniy gin¢y komisija) nusprendé, kad Holmen neturéty teisés taikyti
grupés lengvatos zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés HPM patirtiems nuostoliams, $ios
veikla nutraukus pagal pirma alternatyva. Vis délto, nutraukus veikla pagal antra alternatyva, Holmen
turéty teise taikyti grupés lengvata HPM — tuomet kaip patronuojamosios bendrovés — patirtiems
galutiniams nuostoliams.

20. Savo pozicija dél pirmos alternatyvos Skatterdttsndmnd (Mokestiniy gincy komisija) pagrindé i$
esmés tuo, kad HSH (kaip patronuojamoji bendrové) Ispanijoje neturi jokios teisinés galimybés
panaudoti zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés (HPM) nuostoliy. Taigi, $iy nuostoliy
negalima laikyti galutiniais, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija. Todél
atsisakymo leisti Holmen pasinaudoti grupés lengvata nuostoliy atzvilgiu negalima laikyti
neproporcingu ir atitinkamai priestaraujanciu Sajungos teisei.

21. Dél antros alternatyvos Skatterdttsndmnd (Mokestiniy gin¢y komisija) i§ esmés pateiké
argumentus, kad HPM (tokiu atveju kaip tiesiogiai priklausanti patronuojamoji bendrové), kiek tai
susije su apmokestinimu Ispanijoje, turi teising galimybe pati panaudoti bent dalj nagrinéjamy
nuostoliy. Todél aplinkybé, kad néra jokios kitos galimybés Ispanijoje jsteigtiems tkio subjektams,
isskyrus HPM, panaudoti nuostoliy, kai mokesc¢iy grupé bus panaikinta, reiskia, kad nuostoliai yra
galutiniai. Taigi, bent dalj nagrinéjamy nuostoliy galima laikyti galutiniais, kaip jie apibreézti
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

22. Isankstinj sprendima Hégsta forvaltningsdomstol (Vyriausiame administraciniame teisme, Svedija)
apskundé ir Skatteverk (Mokesciy administratorius), ir pareiskéja Holmen.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

23. Byla nagrinéjantis Hogsta forvaltningsdomstol (Vyriausiasis administracinis teismas) Teisingumo
Teismui pateiké Siuos klausimus:

1. Ar tam, kad vienoje valstybéje naréje jsteigta patronuojancioji bendrové turéty teise — kuri,
inter alia, grindziama byla Marks & Spencer — remdamasi SESV 49 straipsniu atskaityti galutinius
nuostolius, kuriuos patyré kitoje valstybéje naréje jsteigta patronuojamoji bendrové, batina, kad
patronuojamoji bendrové tiesiogiai priklausyty patronuojanciajai bendrovei?

2. Ar nuostoliy dalj, kurios dél patronuojamosios bendrovés jsisteigimo valstybés teisés nuostaty
nebuvo galima atskaityti i§ tam tikrais metais gauto pelno, bet galima perkelti j vis kitus metus,
kad juos bty galima atskaityti kitais metais, taip pat reikia laikyti galutiniais nuostoliais?

3. Ar vertinant, ar nuostoliai yra galutiniai, reikia atsizvelgti j tai, kad pagal teisés nuostatas

patronuojamosios bendrovés jsisteigimo valstybéje kity nei paties nuostolius patyrusio nario
galimybé atskaityti nuostolius yra apribota?

4 ECLL:EU:C:2019:9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-608/17
HoLMmEN

4. Jei reikia atsizvelgti i tokj apribojima, koks paminétas 3 klausime, ar reikia atsizvelgti j tai, kokiu
mastu apribojimas realiai 1émé, kad negalima jokios nuostoliy dalies atskaityti i$ kito tkio subjekto
gauto pelno?

24. Rasytines pastabas procese Teisingumo Teisme dél $iy klausimy pateiké Holmen, Svedijos
Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika ir Europos
Komisija. 2018 m. spalio 24 d. vykusiame posédyje dalyvavo Mokesciy administratorius, Holmen,
Svedijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Suomijos Respublika ir Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. [sisteigimo laisvé ir Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés galutiniai nuostoliai

25. Pirmuoju prejudiciniu klausimu, susijusiu su Sprendimo Marks & Spencer aiSkinimu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Svedija dél jsisteigimo laisvés
(SESV 49 straipsnis, siejamas su 54 straipsniu) jpareigojama atsizvelgti i Ispanijoje jsteigtos ir joje
likviduojamos Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés nuostolius. Sis klausimas kyla dél to,
kad, viena vertus, nuostoliai dél Ispanijos mokesCiy teisés akty galéjo buti atskaitomi tik su
apribojimais ir dél Ispanijos Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés likvidavimo isnykty. Kita
vertus, Svedija niekada negaléjo apmokestinti galimo Zemesnés grandies patronuojamosios bendroveés
pelno.

26. Taigi, kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju gali buti pripazistami Holmen zemesnés grandies
patronuojamosios bendrovés galutiniai nuostoliai. 2—4 klausimai susije su $iy nuostoliy pripazinimu
galutiniais, tad j visus klausimus i§ esmés galima atsakyti kartu.

27. Todél i$ pradziy reikia iSnagrinéti, ar tuo, kad neatsizvelgiama | uzsienyje reziduojanciy Zemesnés
grandies patronuojamyjuy bendroviy nuostolius, yra ribojama jsisteigimo laisvé.

28. Isisteigimo laisvé, SESV 49 straipsnyje pripazjstama Sgjungos pilieciams, pagal SESV 54 straipsnj
apima pagal valstybés narés teise jkurty ir Sgjungoje savo registruotas buveines, centrine
administracija ar pagrindine verslo vieta turin¢iy bendroviy teise vykdyti veikla kitose valstybése
narése per patronuojamasias bendroves, filialus ir atstovybes.

29. Pagal suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimai yra visos priemonés, dél kuriy
naudotis $ia laisve draudziama, sunku ar ne taip patrauklu”’.

30. Bendroviy jsisteigimo laisvé valstybés narés mokesciy teisés aktais pazeidziama, kai i§ jy kyla
skirtingas pozitris, nepalankus bendrovéms, kurios naudojasi $ia laisve, kai skirtingas pozitris susijes
su objektyviai panasiomis situacijomis ir néra pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
ar néra proporcingas atitinkamam tikslui *.

9 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 36 punktas), 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder
LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34 punktas) ir 2015 m. balandZzio 16 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230,
56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 4 d. Sprendima NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 18 punktas), 2010 m. vasario 25 d. Sprendima X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, 20 punktas) ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, 167 punktas).
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B. Zemesnés grandies patronuojamyjy bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy
panasumas ir nevienodas vertinimas

31. Pagal Svedijos teise leidziama visiskai atskaityti nuostolius tarp grupei priklausanciy Svedijoje
apmokestinamy bendroviy atliekant pervedima grupés viduje. Grupei priklausanciy uzsienyje jsteigty
bendroviy, kuriy pajamos néra apmokestinamos Svedijoje, nuostoliy atskaitymas priklauso nuo to, ar
patronuojamoji bendrové tiesiogiai priklauso Svedijos patronuojanéiajai bendrovei. Taip atmetama
galimybé atskaityti uZzsienyje reziduojan¢iy (ir Svedijoje neapmokestinamy) zemesnés grandies
patronuojamyjy bendroviy nuostolius. Tai rodo nevienoda vertinima.

32. Dél sio skirtingo pozitrio gali bati maziau patrauklu pasinaudoti jsisteigimo laisve jsteigiant
zemesnés grandies patronuojamasias bendroves kitose valstybése narése. Taciau $is skirtingas poziaris
nesuderinamas su sutarties nuostatomis tik jei jis susijes su objektyviai panasiomis situacijomis.

33. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarptautinés situacijos ir vidaus situacijos
panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j nagrinéjamomis nacionalinés teisés akty nuostatomis
siekiama tiksla''. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Zemesnés grandies
patronuojamosioms bendrovéms nerezidentéms taikoma iSimtis grindziama argumentu, kad priesingu
atveju grupés vadovai jgyty teise pasirinkti, kur nurodyti Zemesnés grandies patronuojamosios
bendrovés nuostolius. Siuo atveju galéty buti renkamasi, pavyzdziui, tarp patronuojamosios bendroves
arba patronuojanciosios bendrovés valstybés narés.

34. Vokietija mano, kad $ios situacijos nepanasios. Tai grindziama pateikiant nuoroda j Teisingumo
Teismo sprendima Timac Agro Deutschland ir mano i$vada byloje Komisija / Jungtiné Karalysté ™.

35. Iki Siol Teisingumo Teismas nacionaliniy ir uZsienio valstybéje esanciy padaliniy panasumo
klausima aiskino atsizvelgdamas j tai, ar atitinkama valstybé naré taip pat turi mokestine kompetencija
uzsienio valstybéje esancio padalinio atzvilgiu. Teisingumo Teismas aiskiai nusprendé': ,Nagrinéjamu
atveju reikia konstatuoti: kadangi Vokietijos Federaciné Respublika dél tokio nuolatinio padalinio
veiklos rezultato neturi jokios mokestinés kompetencijos, nes jo nuostoliy nebegalima atskaityti
Vokietijoje, Austrijoje esancio nuolatinio padalinio situacija néra panasi j Vokietijoje esancio
nuolatinio padalinio situacija, kai kalbama apie Vokietijos Federacinés Respublikos numatytas
priemones siekiant i$vengti bendrovés rezidentés pelno dvigubo apmokestinimo arba jj susvelninti.“ Si
mintis taip pat galéty bati taikoma uzsienyje reziduojanciy ir Salyje neapmokestinamy Zemesnés
grandies patronuojamyju bendroviy atzvilgiu.

36. Vis délto yra suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél kitoje $alyje patirty nuostoliy

panaudojimo tarp patronuojamyjy ir patronuojanciyjy bendroviy, kuriy panasumas buvo aiskiai ar

numanomai patvirtintas .

11 2018 m. liepos 4 d. Sprendimas NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31 punktas), 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, 32 punktas), 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimas Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, 53 punktas), 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimas SCA Group Holding ir kt., C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 28 punktas) ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendimas X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas).

12 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas (C-388/14, EU:C:2015:829, 65 punktas), kuriame daroma nuoroda j 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Nordea
Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punktas), ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, 34 ir 35 punktai).

13 (C-172/13, EU:C:2014:2321, 26 punktas) — tiesa, joje konkreciu atveju patvirtinau panasuma (zr. 29 punkta).

14 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 65 punktas) su nuoroda j 2014 m. liepos 17 d.
Sprendima Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punktas) ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit
France (C-170/05, EU:C:2006:783, 34 ir 35 punktai).

15 2018 m. liepos 4 d. Sprendimas NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35 punktas), 2015 m. vasario 3 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté
(C-172/13, EU:C:2015:50, 22 ir paskesni punktai), 2013 m. vasario 21 d. Sprendimas A (C-123/11, EU:C:2013:84, 35 punktas) ir 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 27 ir paskesni punktai).
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37. Be to, Teisingumo Teismas byloje Bevola dél nuolatinés buveinés nerezidentés galutiniy nuostoliy
neseniai vél aiskiai patvirtino apmokestinamy nuolatiniy buveiniy rezidenciy ir neapmokestinamy
nuolatiniy buveiniy nereziden¢iy pana$uma'®. Taigi, tai tuo labiau turéty buti taikoma
apmokestinamoms  Zemesnés  grandies  patronuojamosioms  bendrovéms = rezidentéms ir
neapmokestinamoms priklausanc¢ioms nerezidentéms.

38. Galiausiai panasumo kriterijus pernelyg aptakus. Atsizvelgiant j tai, kad visos situacijos kuriuo nors
aspektu yra panasios, jei ne vienodos ", §io vertinimo kriterijaus bet kuriuo atveju deréty atsisakyti*®.

39. Taigi, atsizvelgiant | tai, galima pripazinti panasuma. | esamus Zemesnés grandies patronuojamosios
bendrovés nerezidentés ir rezidentés skirtumus, $iuo atveju — nei$saugota simetrija tarp pelno
apmokestinimo ir nuostoliy panaudojimo”, turi buti atsizvelgiama tik pateisinimo lygmeniu. Taigi,
jsisteigimo laisvé yra ribojama.

C. Pateisinimas

40. Isisteigimo laisvés apribojimas gali buti pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais. Siuo atveju pateisinimo pagrindas galéty buti siekis i$saugoti darny apmokestinimo
kompetencijos paskirstyma tarp atskiry valstybiy nariy ir i$vengti dvigubo atsizvelgimo i nuostolius
(nors buvo apmokestinama tik viena karta)*. Be to, tokia priemoné turi bati tinkama atitinkamo tikslo
igyvendinimui uztikrinti ir nevir$yti to, kas yra batina jam pasiekti®'.

41. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél ,galutiniy® nuostoliy buty
neproporcinga, jei valstybé naré neleisty patronuojanciajai bendrovei atsizvelgti j nuostolius, nors
patronuojamoji bendrové nerezidenté iSnaudojo visas atsizvelgimo | nuostolius galimybes ir nebéra
jokios galimybés kokiu nors kitu badu atsizvelgti i Siuos nuostolius. Mokes¢iy mokétojas turi tai
jrodyti*. Vis délto remiantis vien likvidavimu po susijungimo negali buti jrodyta, kad néra jokios
galimybés atsizvelgti | nuostolius patronuojamosios bendrovés jsisteigimo valstybéje .

1. Pateisinimas, grindziamas dvigubo atsizvelgimo j nuostolius vengimu

42. Nagrinéjamu atveju dvigubas atsizvelgimas j nuostolius atrodo atmestinas. I$ iSankstinio sprendimo
matyti, kad Holmen nutrauké visa ekonomine veikla ir nebeturi jokio tinkamo realizuoti turto. Like tik
ankstesniais prekybos metais patirti nuostoliai, o bendrové turi buti likviduota. Atsizvelgiant j tai, kad
tiek patronuojamoji, tiek Zemesnés grandies patronuojamoji bendrové jsisteigusios toje pacioje
valstybéje naréje ir pagal Ispanijos mokesciy teisés aktus néra galimybés atsizvelgti | patronuojamosios
bendrovés nuostolius, nekyla jokios grésmeés, kad | zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés
nuostolius dvigubai atsizvelgs patronuojancioji ir patronuojamoji bendrovés.

43. Jei néra dvigubo atsizvelgimo j nuostolius grésmeés, toks pateisinimas negalimas.

16 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 38 ir 39 punktai).

17 Tiesa, Vokietijos patarlé sako, kad negalima lyginti obuoliy su kriau$émis, t. y. nepanasiy dalyky. Vis délto obuoliai ir kriau$és taip pat turi
bendry savybiy (abeji yra séklavaisiai), todél $iuo atzvilgiu gali bati lyginami.

18 Jau sialiau tai Teisingumo Teismui savo i$vadoje byloje Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 21-28 punktai).

19 Zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532) ir 2008 m. geguzés 15 d. Sprendima Lidl Belgium (C-414/06,
EU:C:2008:278, 33 punktas).

20 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 43 ir paskesni punktai).

21 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 punktas), 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47 punktas) ir 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, 35 punktas).

22 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 55 ir 56 punktai.
23 2013 m. vasario 21 d. Sprendimas A (C-123/11, EU:C:2013:84, 51 ir 52 punktai).
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2. Pateisinimas, grindZiamas darnaus apmokestinimo kompetencijos paskirstymo issaugojimu

44. Kalbant apie darny apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy nariy, reikia priminti,
kad tai yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas*, galintis pagristi butinybe taikyti vienoje i$
$iy valstybiy jsisteigusio apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai tik tos valstybés mokesciy teisés
aktus tiek pelno, tiek nuostoliy atzvilgiu*.

45. Vis délto dél trijy priezasciy $iuo pateisinamuoju veiksniu nagrinéjamu atveju negali bati remiamasi
nustatant, kad egzistuoja galutiniai nuostoliai, j kuriuos turi bati atsizvelgiama: pirma, atsizvelgus j
Ispanijoje per daugeli mety patirtus zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés nuostolius bity
pazeista valstybiy nariy fiskaliné autonomija (46 ir paskesni punktai). Antra, $iuo atveju néra tenkinama
nuostoliy, kurie teisiskai naudotini, bet faktiskai — nenaudotini, salyga (57 ir paskesni punktai). Trecia,
galutiniai nuostoliai patronuojanciosios bendrovés atzvilgiu netiesioginio akcijy turéjimo atveju (t. y.
zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés atveju) apskritai negalimi (73 ir paskesni punktai).

a) Atsizvelgiama | valstybiy nariy fiskaline autonomijg

46. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, pagrindinés laisvés nereiskia, jog galima reikalauti i$
patronuojanciosios bendrovés rezidavimo valstybés narés, kad ji atsizvelgty bendrovés naudai j
nuostoliy suma, kuri yra galima tik dél kitos valstybés narés mokesciy sistemos, nes priesingu atveju
pirmosios valstybés narés fiskaline autonomija ribos kitos valstybés narés fiskalinés kompetencijos
igyvendinimas **.

47. Siuo klausimu Teisingumo Teismas aiskiai pazyméjo?, jog ,galutinis, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo Marks & Spencer®® 55 punkty, patronuojamosios bendroves nerezidentés patirty nuostoliy
pobudis negali kilti dél fakto, kad valstybé naré, kurioje reziduoja $i patronuojamoji bendrové, visiskai
neleidzia perkelti nuostoliy*“. Kitaip valstybé naré turéty pritaikyti savo mokesciy teisés aktus prie
kitos valstybés narés mokesciy teisés akty.

48. Jeigu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija® galutinis patirty nuostoliy pobudis negali atsirasti
dél fakto, kad valstybé naré, kurioje reziduoja patronuojamoji bendrové, visiskai neleidzia perkelti
nuostoliy, vadinasi, tai taip pat turi bati taikoma draudimui perkelti nuostolius treciajai saliai. Tas pats
galioja nuostoliy perkélimo nutraukimui. Abiem atvejais uzkertamas kelias panaudoti nuostolius
ateityje, vienu atveju —apmokestinamajam asmeniui, kitu — treciajai $aliai. Todél situacijos turi bati
vertinamos vienodai.

24 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50 punktas), 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 45 punktas) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, 23 punktas); 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 ir 46 punktai).

25 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50 punktas), 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimas Lidl Belgium (C-414/06,
EU:C:2008:278, 31 punktas), 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 54 punktas) ir 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 punktas).

26 Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Masco Denmark ir Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, 41 punktas) ir 2011 m. birZelio
30 d. Sprendima Meilicke ir kt. (C-262/09, EU:C:2011:438, 33 punktas).

27 2015 m. vasario 3 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50, 33 punktas).
28 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas (C-446/03, EU:C:2005:763).
29 Zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima K (C-322/11, EU:C:2013:716, 75-79 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

30 2015 m. vasario 3 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50, 33 punktas), 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 54 punktas).
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49. Kaip jau minéta 41 ir paskesniuose punktuose, prie$ pripazjstant nuostolius galutiniais, pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia jvertinti, ar j juos negaléty bati atsizvelgta anksciau,
perkeliant nuostolius treciajai Saliai. Trecigja Salimi gali bati tik uZsienio pirkéjai ar kitos grupés
bendrovés. Jei tai vis délto nejmanoma, nes neleidziama pagal Ispanijos mokesciy teisés aktus, $iuo
atveju — dél likvidavimo, lemiancio grupés konsolidavimo Ispanijoje pabaiga, $is teisinis draudimas
jskaityti nuostolius nereiskia, kad nuostoliai jau galutiniai.

50. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagrindinéms laisvéms
nepriestarauja kitoje Salyje patirty jskaitomy nuostoliy galutinio pobudzio pripazinimas mokestinio
laikotarpio pabaigoje®'. Taigi, bet kokie nuostoliai, kurie gali buti perkeliami, bent jau i§ pradziy® néra
galutiniai.

51. Sie sukaupti (perkelti) nuostoliai, kurie per metus netampa galutiniai (nes jie gali bati perkeliami
arba juos buvo draudziama jskaityti pagal nacionaline teise), negali véliau tapti galutiniai todél, kad dél
likvidavimo perkelti nuostoliy nebeleidziama.

52. Priesingu atveju i$ pradziy sékminga veikla Ispanijoje biity apmokestinama tik Ispanijoje, o vélesné
nuostolinga veikla buty finansuojama i§ valstybiy, kuriose jsisteigusios grupés patronuojanciosios
bendrovés, mokestiniy pajamy. Tai prieStarauty darniam apmokestinimo kompetencijos paskirstymui.

53. Tai ypac aiskiai matyti i$ Siuo atveju taikytinos Ispanijos teisés normos, pagal kuria nuo 2011 m. j
perkeltus nuostolius atsizvelgiama tik ribotai, net jei pelnas, kurj Ispanija apmokestino, tais metais bity
pakankamas. Tai, kad $ie nuostoliai vis dar egzistuoja, visy pirma nulémé 2011 m. Ispanijoje nustatytas
teisinis apribojimas jskaityti nuostolius. Svedijos mokesciy teisés sistema neprivalo prie to taikytis
(autonomijos principas).

54. Be to, negalutinis nuostoliy pobudis nepasikeicia perkélus nuostolius treciajai $aliai (Siuo atveju —
patronuojanciajai bendrovei Ispanijoje) tik todél, kad valstybé naré baigia nuostoliy perkélima. Tai
veikiau buty nesuderinama su autonomijos principu, jei tam tikro mokestinio laikotarpio negalutiniai
nuostoliai vélesniu mokestiniu laikotarpiu dél nacionalinés teisés akty ypatumuy kitoje valstybéje naréje
tapty galutiniai.

55. Teisingumo Teismas Sprendime Komisija / Jungtiné Karalysté daro pana$ia prielaida, kad
negalutinis pobudis véliau nepasikei¢ia®. Bent jau i§ sprendimo formuluoéiy galima spresti, kad dar
turéty bati galima kokiu nors buadu (tarptautiniu mastu) atskaityti paskutiniais likvidavimo metais
patronuojamosios bendrovés patirtus nuostolius, bet ne iki tol sukauptus ir pagal nacionaline ($iuo
atveju — Ispanijos) teise perkeltus nuostolius*".

56. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjami nuostoliai susidaré tik dél Ispanijos teisés akty, tai néra
galutiniai Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés nuostoliai.

b) Siekiant atskirti de facto ir de jure galutinj pobiidj

57. Siomis aplinkybémis beveik visos proceso $alys, vertindamos nuostoliy galutinj pobidj, i$skiria
nuostolius, kurie negali bati panaudojami (t. y. yra galutiniai) de jure ir de facto.

31 2015 m. vasario 3 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50, 31 ir 36 punktai).

32 Todél Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad tik paskutiniais metais patirti nuostoliai, kurie faktiskai negali buti perkelti, gali buti
pripazjstami galutiniais nuostoliais, o perkelti nuostoliai ir toliau islieka negalutinio pobudzio.

33 Zr. 2015 m. vasario 3 d. Sprendima (C-172/13, EU:C:2015:50, 37 punktas).

34 Taip Teisingumo Teismas i$§ dalies ir suprantamas — zr. Vokietijos pastabas $ioje byloje ir, pavyzdziui, David Eisendle, ,Grenziiberschreitende
Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer”, ISR 2016, 37 (42).
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58. Nuostoliai, kurie negali bati panaudoti, nes valstybéje naréje, kurioje buvo patirti, néra pripazjstami
teisiniu poziariu arba nejskaitytini dél teisiniy apribojimy (pavyzdziui, negali buti perkelti j ankstesnius
arba vélesnius laikotarpius), neturi buti laikomi galutiniais, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija. Galutiniais laikytini tik tokie nuostoliai, kurie, nors teisiniu poziariu galéty bati
panaudoti, de facto ateityje negali buti panaudojami. Tai yra jtikinama atsizvelgiant j mokesciy teisés
sistemy autonomija (46 ir paskesni punktai).

59. Vis délto man kyla abejoniy, ar apskritai gali buti teisiniu poziariu galimy, o de facto negalimy
naudoti nuostoliy. Noréciau iliustruoti tai pavyzdziu. Vienintelis atvejis, kai nuostoliai likty nepaisant
neriboty galimybiy perkelti i ankstesnius arba vélesnius laikotarpius, buty susijes su apskritai
nuostolinga bendrove, kuri niekada nebuvo pakankamai pelninga, net ir pardavusi visa turta. Tokiu
atveju net ir praéjusiy mety nuostoliai negaléty turéti (de facto) poveikio nepaisant galimybés perkelti
juos i ankstesnius laikotarpius.

60. Vis délto net ir $iuo atveju vis dar baty galimybé galiausiai perkelti nuostolius pirkéjui parduodant
bendrove®, jeigu isisteigimo valstybé naré tai leidzia. Pirkéjas atsizvelgty | esamy nuostoliy verte
nustatydamas bendrovés pirkimo kaing, todél pardavéjas Siuo atzvilgiu ,realizuoty” nuostolius.

61. Jei nuostoliy perkélimas kitiems asmenims galimas pagal atitinkama teisés sistema, visuomet
jmanomas ir faktinis $iy nuostoliy panaudojimas. Konkreciu atveju jis, ko gero, néra itin sékmingas,
nes nuostolingos bendrovés pirkéjas nebutinai skirs daug lésy tokiai bendrovei jsigyti. Bet tai nekeicia
galimybés panaudoti nuostolius de facto.

62. Taigi, taip pat ir Siuo atveju galutinis nuostoliy pobudis grindziamas arba valstybés narés teisés
sistema (néra jokiy galimybiy perkelti nuostolius), arba apmokestinamojo asmens sprendimu ne
parduoti, o likviduoti bendrove. Vis délto abiem atvejais néra aisku, kodél nuostoliy nejskaitymas
kitoje valstybéje naréje turéty buati neproporcingas. Teisingumo Teismas taip pat ne be priezasties
reikalauja, kad buty iSnaudotos visos galimybés atsizvelgti | nuostolius. Tai apima ir nuostoliy
perkélima treciajai $aliai pardavimo badu.

63. Holmen per poséd] patvirtino, kad turéjo tokiy minciy, bet pasirinko likvidavima. Todél atitinkamai
galima daryti i$vada, kad néra jokiy galutiniy Holmen nuostoliy.

D. Galutiniai nuostoliai pagal Sprendimg Bevola?

64. Toks aiSkinimas taip pat neprieStarauja neseniai priimtam Sprendimui Bevola™®. Viena vertus,
Teisingumo Teismas Siame sprendime ,tik“ perkélé Marks & Spencer iSimtj ,galutiniams” nuolatiniy
buveiniy nuostoliams ir neabejojo dél pirmiau nustatyty apribojimy®. Visy pirma teismas aiSkiai
nepateiké nuomoneés dél klausimo, kada nuostoliai laikytini galutiniais.

65. Kita vertus, Siame neseniai priimtame sprendime daugiausia démesio® skiriama argumentui dél
pajégumo mokéti mokescius principo. Tai gali bati suprantama situacijoje, susijusioje su nuolatinémis
buveinémis, nes teisiniu pozidriu nuolatinés buveinés yra nesavarankiska apmokestinamojo asmens
bendrovés dalis. Vis délto Siam argumentui negalima pritarti patronuojamyjy ir Zemesnés grandies
patronuojamyjy bendroviy atveju. Tai yra atskiri juridiniai asmenys, turintys savarankiska finansinj

35 Sis klausimas ai$kiai paminétas, pavyzdziui, 2013 m. vasario 21 d. ESTT sprendime A (C-123/11, EU:C:2013:84, 52 ir paskesni punktai).

36 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 61 ir paskesni punktai).

37 Priesingai, Teisingumo Teismas aiSkiai pavedé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nustatyti, ar apskritai tenkinamos
nuostoliy pripazinimo galutiniais salygos; zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendima Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 65 punktas).

38 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 39 ir 59 punktai); taip pat zr. 2018 m. liepos 4 d.
Sprendima NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35 punktas).
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pajéguma mokéti mokescius (turint galvoje pajéguma mokéti mokescius i$ savo gaunamy pajamy) .
Teisingumo Teismas teisingai pasielgé sprendime nenurodydamas, kad siekiant tinkamo
patronuojanciosios bendrovés veiklos pajégumo apmokestinimo butina atsizvelgti | patronuojamosios
bendrovés nuostolius.

66. Grupés subalansavimas mokesciy teisés pozitriu veikiau reiskia pajégumo mokéti mokescius
principo nesilaikymg, nes apibendrinamas keliy juridiniy asmeny pajégumas mokéti mokescius. Taigi,
papildomuy juridiniy asmenuy jtraukimas bet kuriuo atveju negali buti grindziamas apmokestinimo
pagal pajéguma mokéti mokescius principu.

67. Veikiau, prieSingai, valstybei narei atsizvelgiant tik j viena aspekta (t. y. tik j pajamas arba tik i
islaidas) bty netgi prieStaraujama apmokestinimo pagal pajéguma mokéti mokescius principui. Mano
ziniomis, néra nei bendrojo mokesciy teisés, nei bendrojo Sgjungos teisés principo, pagal kurj buaty
reikalaujama juridinio asmens gyvavimo laikotarpio pabaigoje kokiu nors budu atskaityti visus
nuostolius. Visy pirma pagal pajégumo mokéti mokescius principa néra reikalaujama eksportuoti
nuostolius j kitas valstybes nares.

68. Taigi, ir pagal Sprendimg Bevola $iuo atveju néra atskaitytiny galutiniy nuostoliy, kurie galéty buti
eksportuojami i$ Ispanijos j Svedija.

E. Tarpiné isvada atsizvelgiant i ,teisingg vidaus rinkg“

69. Tokia remiantis jurisprudencija padaryta iSvada taip pat atrodo jtikinama atsizvelgiant i ,teisinga“
vidaus rinka, kuriai vel skiriama daugiau démesio dél vadinamosios BEPS diskusijos*. Tarptautiné
galimybé jskaityti galutinius nuostolius, ypa¢ tokiomis, kaip nagrinéjama, ypatingomis aplinkybémis,
visy pirma suteikty pranasuma dideléms tarptautiniu mastu veikian¢ioms grupéms, palyginti su
mazesnémis bendrovémis (paprastai nevykdanciomis veiklos tarptautiniu mastu). Jei, pavyzdziui,
Holmen zinoty, kad visi i§ Ispanijos veiklos modelio patirti nuostoliai galiausiai galés bati atskaityti i$
gauto pelno Svedijoje, Holmen galéty konkuruoti bandydama patekti j Ispanijos rinka visiskai kitaip
nei jos konkurentas Ispanijoje, kuris turéty vadovautis prielaida, kad negalés atsizvelgti i nuostolius
nutraukdamas savo veikla Ispanijoje. Holmen ,Ispanijos nuostoliai“ daryty daug mazesnj poveikj nei jo
nacionaliniam konkurentui, neturin¢iam atitinkamos grupés struktaros.

70. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir nuosekliai taikant Teisingumo Teismo jurisprudencija (Zr.
41 ir paskesnius punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), darytina tokia iSvada: jei nuostoliais
de jure negali buti pasinaudojama Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés jsisteigimo
valstybéje, jie néra galutiniai. Jei jsisteigimo valstybéje gali buati pasinaudojama nuostoliais,
apmokestinamasis asmuo turi i$naudoti tokias galimybes. Tai taip pat taikoma nuostoliy realizavimui
perkeliant juos treciajai $aliai pagal Sprendima Marks & Spencer®, o $iuo atveju tai nebuvo padaryta.

71. Todél Svedijos draudimas atskaityti uzsienyje reziduojancios ir Salies viduje neapmokestinamos
Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés nuostolius néra neproporcingas.

F. Dél atsakymo | atskirus klausimus

72. Dabar pateiksiu konkrecius atsakymus j kiekvieng i$ klausimuy.

39 Pripazinus teisiniu poziariu svarby tarptautiniy grupiy pajéguma mokéti mokescius greiciausiai buty atvertos visy pirma naujos mokesciy
planavimo galimybés dideléms tarptautinéms grupéms. Todél 2018 m. liepos 4 d. Sprendimas NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35 punktas) kelia
abejoniy.

40 Paprastai tariant, tai reiskia vadinamajj tarptautiniy grupiy, kurios dél esamy mokesciy sistemy turi (teiséty) galimybiy sumazinti savo mokesciy
bazes $alyse, kuriose taikomi dideli mokesciai, ir perkelti pelna j mazy mokesciy $alis (Base Erosion and Profit Shifting), mokesciy planavima.

41 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas (C-446/03, EU:C:2005:763, 55 punktas).
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1. Dél pirmojo klausimo. Tiesioginio akcijy turéjimo reikalavimas

73. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai siekia
issiaiskinti, ar Ispanijoje ijsisteigusios ir joje likviduojamos Zzemesnés grandies patronuojamosios
bendrovés nuostoliai laikytini galutiniais. Atsakymas yra neigiamas.

74. Tiesa, Marks & Spencer galutiniy nuostoliy iSimtis taikoma galutiniy nuostoliy atzvilgiu neisskiriant
patronuojamosios bendrovés ir Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés. Taigi, i§ pirmo
zvilgsnio ji leisty atskaityti Zemesnés grandies patronuojamosios bendroveés galutinius nuostolius tiek
grupés patronuojanciajai bendrovei, tiek tarpinei patronuojamajai bendrovei.

75. Holmen ir Komisija teisingai nurodo, kad Sprendime Marks & Spencer taip pat nagrinéta
netiesioginiy dalininky grandinés situacija. Nagrinétoje byloje Zemesnés grandies patronuojamoji
bendrové, patronuojancioji bendrové ir antros grandies patronuojancioji bendrové (grupés
patronuojancioji bendrové) buvo jsisteigusios net trijose skirtingose valstybése narése. Vis délto tai
matyti tik i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir generalinio advokato i$vados®. Tai nenurodyta
tarp sprendime iSdéstyty faktiniy aplinkybiy, be to, Teisingumo Teismas sprendime $io klausimo
iSsamiau nenagrinéjo.

76. Vis délto, kaip teigia Nyderlandai ir Svedija, ir priesingai, nei teigia Komisija, manau, jog i$vada, kad
Teisingumo Teismas netiesiogiai nusprendé, kad grupés patronuojancioji bendrové taip pat turi galéti
atskaityti zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés (galutinius) nuostolius, buty pernelyg drasi.
Minétoje byloje Teisingumo Teismui nereikéjo iSsamiau nagrinéti $io klausimo, nes jo nebuvo to
teiraujamasi.

77. Visy pirma toks pozitris leisty pasirinkti grupés viduje; grupé galéty nuspresti, kuri patronuojamoji
ar patronuojancioji bendrové kurioje valstybéje naréje nurodys Zemesnés grandies patronuojamosios
bendrovés ,galutinius“ nuostolius.

78. Tokia teisé pasirinkti visy pirma buty svarbi grupés mokescio tarifo optimizavimui tuo atveju, jei
visos trys bendroveés buty jsisteigusios skirtingose valstybése narése ir turéty atitinkamo pelno, i$ kurio
galima atskaityti. Dalyvaujancios valstybés narés teisingai mano, kad tokia teisé pasirinkti negalima. Be
to, kilty abejoniy dél darnaus apmokestinimo kompetencijos paskirstymo tarp valstybiy nariy
iSsaugojimo. Taip pat kilty grésmé, kad nuostoliai bus nurodomi keliose valstybése narése.

79. Atsizvelgiant | tai, kad tiesiogiai patronuojancioji bendrové i§ esmés turi galimybe atskaityti
nuostolius kitoje valstybéje naréje, veikiau kyla pagrindiné tiesiogiai patronuojanciosios bendrovés
pirmenybé atskaityti nuostolius prie§ netiesiogiai patronuojanciosios bendrovés nuostoliy atskaityma
(3iuo atveju tai — grupés patronuojancioji bendrové Svedijoje). Si pirmenybé taip pat leidzia i$vengti
pirmiau nurodyty grésmiy, kylanc¢iy i§ apmokestinamojo asmens teisés pasirinkti, ir panaikina
galimybe du kartus atsizvelgti j nuostolius santykiuose tarp trijy valstybiy.

80. Si pirmenybé taip pat taikoma, kai zZemesnés grandies patronuojamoji bendrové ir patronuojamoji
bendrové, kaip nagrinéjamu atveju, jsisteigusios toje pacioje valstybéje naréje. Tiesa, kaip Holmen
teisingai teigia, Siuo atveju nekyla grésmeés, kad grupés mokesciy tarifas bus optimizuotas pasirenkant
valstybe nare, kurioje bus atskaitomi nuostoliai. Taip pat iSvengiama nevienkartinio nuostoliy
atskaitymo rizikos padidéjimo. Vis délto ir Sioje situacijoje svarbiausia ne tai, ar patronuojamoji ir
zemesnés grandies patronuojamoji bendrové jsisteigusios toje pacioje Salyje, o tai, ar Zemesnés
grandies patronuojamoji bendrové yra patyrusi galutiniy nuostoliy patronuojanciosios bendrovés kitoje
valstybéje naréje atzvilgiu. Kaip paaiskinta pirmiau, atsakymas i $j klausima — neigiamas.

42 Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:201, 8 punktas).
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81. Taigi, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad netiesiogiai priklausanc¢ios bendrovés (t. y.
Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés) nuostoliai i§ esmés néra galutiniai nuostoliai ,antros
grandies patronuojanciosios bendrovés® (t. y. patronuojamaja bendrove patronuojanciosios bendrovés)
atzvilgiu.

2. Dél antrojo klausimo. Ispanijos apribojimas atskaityti nuostolius

82. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar nuostolius,
kurie dél apribojimo atskaityti nuostolius turéjo buti perkelti j kitus laikotarpius, taip pat galima laikyti
galutiniais.

83. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau, j $j klausima reikia atsakyti taip, kad ,tik“ perkelti
nuostoliai néra laikytini vadinamaisiais galutiniais nuostoliais, net jeigu dél nuostoliy atskaitymo
ribojimo patronuojamosios bendrovés valstybéje ju nebuvo leidziama atskaityti i§ anksciau gauto
pelno.

84. Siy nuostoliy egzistavimas priklauso tik nuo Ispanijos mokesciy teiseés akty turinio ir negali
ipareigoti Svedijos atsizvelgti j $iuos nuostolius mazinant mokescius.

3. Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

85. Pateikdamas treciajj ir ketvirtgjj klausimus, teismas siekia issiaiskinti, ar vertinant galutinj nuostoliy
pobudj reikia atsizvelgti j tai, kad pagal teisés nuostatas patronuojamosios bendrovés jsisteigimo
valstybéje kity nei pacios nuostolius patyrusio grupés nario galimybé atskaityti nuostolius yra apribota,
ir, jei taip, ar reikia atsizvelgti i tai, kokiu mastu apribojimai realiai lémé, kad tam tikros nuostoliy
dalies negalima atskaityti.

86. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i abu klausimus reikia atsakyti taip, kad vertinant, ar Zemesnés
grandies patronuojamosios bendrovés nuostoliai yra galutiniai, svarbus tik Zemesnés grandies
patronuojamajai bendrovei taikomi apribojimai. Jei Zemesnés grandies patronuojamoji bendrové turi
galimybe perkelti nuostolius treciajai $aliai (pavyzdziui, patronuojamajai bendrovei), Zzemesnés grandies
patronuojamosios bendrovés nuostoliai negali buti laikomi galutiniais. Todél neturi reikSmés, ar
treciosios $alys konkreciu atveju galéjo veiksmingai panaudoti nuostolius. Tai svarbu nebent atsakant j
klausimag, ar $iy treciyjy Saliy nuostoliai yra galutiniai ju patronuojanciyju bendroviy atzvilgiu.

VI. I$vada

87. Dél $iy priezasciy j Hogsta forvaltningsdomtol (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija)
prejudicinius klausimus sialau atsakyti taip:

1. Tam, kad patronuojancioji bendrové turéty teise remdamasi SESV 49 straipsniu, siejamu su
54 straipsniu, atskaityti kitoje Salyje patirtus nuostolius, batina, kad nuostolius patirianti
patronuojamoji bendrové jai tiesiogiai priklausyty.

2. ,Tik* perkelti nuostoliai néra laikytini vadinamaisiais galutiniais nuostoliais, net jeigu dél nuostoliy

atskaitymo ribojimo patronuojamosios bendrovés valstybéje ju nebuvo leidziama atskaityti i$
anksciau gauto pelno.
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Vertinant, ar Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés nuostoliai yra galutiniai, taip pat
reikia atsizvelgti | galimybe perkelti nuostolius treciosioms $alims, jskaitant patronuojanciaja
bendrove (arba kitas grupei priklausancias bendroves), $ioje valstybéje naréje ir juos atskaityti,.
Aplinkybé, ar juy atskaitymo galimybés yra ribotos, svarbi tik sprendziant dél ,galutinio” nuostoliy
pobudzio.
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