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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 5 d."

Byla C-595/17

Apple Sales International,
Apple Inc.,
Apple retail France EURL
pries
MJA, kaip eBizcuss.com (eBizcuss) jgaliotaja likvidatore

(Cour de cassation (Pranciuzija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamento (EB) Nr. 44/2001 23 straipsnis —
Platinimo sutartyje esanti jurisdikcija suteikianti nuostata — Platintojo ieskinys dél Zalos atlyginimo,
grindziamas tiekéjo padarytu SESV 102 straipsnio pazeidimu®

IZanga

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Reglamento Nr. 44/2001° 23 straipsnio
nuostatos, pagal kuria leidziama nukrypti nuo tame paciame reglamente nustatyty bendryju
tarptautinés jurisdikcijos taisykliy, jeigu Salys, kuriy bent vienos nuolatiné gyvenamoji ar buveinés
vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija
spresti gincus, kilusius dél konkreciy teisiniy santykiy, isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendroviy Apple Sales International, Apple Inc. ir Apple retail
France EURL gin¢a su MJA, kaip bendrovés eBizcuss.com (toliau — eBizcuss) jgaliotgja likvidatore, dél
zalos, kuria pastaroji bendrové patyré dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, atlyginimo.

3. Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar galima (ir kokiomis salygomis) netaikyti jurisdikcija
suteikian¢ios nuostatos, siekiant uztikrinti ieSkiniy dél zalos, atsiradusios dél tariamai
piktnaudziaujan¢iy dominuojancia padétimi jmoniy veiksmy, veiksminguma.

4. Si byla yra nauja proga, turint omenyje 2015 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo sprendima CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), paaiskinti susijusiems veiklos vykdytojams — pirma,
jurisdikcija suteikiancias nuostatas formuluojantiems asmenims ir, antra, asmenims, norintiems
pareiksti ieskinj dél zalos, kuri tariamai atsirado dél konkurencijos teisés, konkreciai
SESV 102 straipsnio, pazeidimo — tai, kas bendrai vadinama ,private enforcement” [(privac¢iy asmeny
teisiy gynimas)].

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
5. Reglamento Nr. 44/2001 2, 11 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis §io
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

<>

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada
prieinama, iSskyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy, [kuriose] bylinéjimosi objektas arba Saliy
autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi buati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir iSvengti jurisdikcijos
priestaravimy.

<...>

(14) Pagal kitokias nei draudimo, vartotojy arba [darbo sutartis, kuriy atveju $aliy] savarankiskumas
nustatant jurisdikcija yra [ribotas, $aliy autonomija turi buti gerbiama, i$skyrus atvejus, kai $iame
reglamente nustatyti iSimtinés jurisdikcijos pagrindai].”

6. Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos” esancio 23 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Jeigu $alys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios,
kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galinc¢ius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija.
Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis
susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu arba

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika, arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.”

Prancinzijos teisé

7. Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu code civil (Civilinis kodeksas)

1382 straipsnyje buvo numatyta, kad ,dél bet kokio asmens veiksmo, kuriuo kitam asmeniui padaroma
zala, kaltam asmeniui kyla pareiga ja atlyginti“.
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8. Code de commerce (Prekybos kodeksas) L 420-1 straipsnyje nustatyta:

»Draudziami suderinti veiksmai, susitarimai, ai$kdis ar numanomi karteliai ar susivienijimai, net
tiesiogiai ar netiesiogiai tarpininkaujant uz Prancuzijos riby jsteigtai grupés bendrovei, jeigu juy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos rinkoje ribojimas ar iskraipymas, be kita ko, tie, kuriais:

1. kitoms jmonéms trukdoma patekti j rinka arba konkuruoti;

2. sudaromos klittys nustatyti kainas esant laisvai pasitlos ir paklausos saveikai rinkoje dirbtinai
sudarant palankias salygas tokias kainas pakelti arba nuleisti;

3. ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, investicijos arba techniné pazanga;
4. dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais.”
9. Prekybos kodekso L 420-2 straipsnyje nurodyta:

»L 420-1 straipsnyje numatytomis salygomis draudziamas jmonés ar jmoniy grupés piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje. Tokj piktnaudziavima, be kita ko, gali
reiksti atsisakymas parduoti, susieti pardavimai arba diskriminacinés pardavimo salygos, taip pat
sukurty komerciniy santykiy nutraukimas vien dél to, kad partneris atsisako laikytis nepagristy
komerciniy salygy.

Be to, draudziamas jmonés ar jmoniy grupés piktnaudziavimas jmonés klientés ar tiekéjos ekonomine
priklausomybe nuo jos, jeigu jis gali turéti poveikio konkurencijos veikimui ar struktarai. Tokj
piktnaudziavima, be kita ko, gali reiksti atsisakymas parduoti, susieti pardavimai, L 442-6 straipsnio
1 dalyje nurodytas diskriminavimas arba susitarimai dél produkty linijos.”

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. 2002 m. spalio 10 d. eBizcuss, dabar atstovaujama bendrovés MJA, su bendrove Apple Sales
International, jsteigta pagal Airijos teise, sudaré sutartj ,Apple Authorized Reseller Agreement”, pagal
kuria pastaroji bendrové paskirta jgaliota Apple prekiy zenklo prekiy platintoja. Sioje sutartyje, pagal
kurig eBizcuss jsipareigojo beveik iSimtinai platinti kontrahentés prekes ir kuri po to kelis kartus i$
dalies pakeista, buvo nuostata, pagal kuria jurisdikcija suteikiama Airijos teismams.

11. Si nuostata, parengta angly kalba, 2005 m. gruodzio 20 d. platinimo sutarties paskutinéje
redakcijoje buvo suformuluota taip:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to institute proceedings
against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has its seat or in any
jurisdiction where a harm to Apple is occurring.”?

3 Pagrindinés bylos $alys nesutaria dél kursyvu isskirty zodziy vertimo j prancuzy kalba: ,et la relation correspondante [(atitinkami santykiai)]
(ieskovés vertimas) ar ,et les relations en découlant [(i$ jos kylantys santykiai)]“ (atsakovés vertimas). Nepaisant $io skirtumo, nuostata j
prancizy kalba galima i$versti taip: ,Le présent contrat et la relation correspondante (ieSkovés vertimas) / et les relations en découlant
(atsakovés vertimas) entre les parties seront régis par et interprétés conformément au droit de la République dIrlande et les parties se
soumettent a la compétence des tribunaux de la République dIrlande. Apple se réserve le droit d’engager des poursuites a l'encontre du
Revendeur devant les tribunaux dans le ressort duquel est situé le siége du Revendeur ou dans tout pays dans lequel Apple subit un préjudice.”
[(,Si sutartis ir atitinkami $aliy santykiai / i§ jos kylantys $aliy santykiai yra reguliuojami ir aiSkinami pagal Airijos teisg; Salys suteikia
jurisdikcija Airijos teismams. Apple pasilieka teise pareiksti ieskinj perpardavéjui jo buveinés vietos arba Salies, kurioje Apple patyré zala,
teismuose.”)]
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12. 2012 m. balandzio mén. eBizcuss pareiské ieskinj tribunal de commerce de Paris (Paryziaus
komerciniy byly teismas, Prancazija), kuriuo prasé i§ bendrovés Apple Sales International, JAV
bendrovés Apple ir Prancuzijos bendrovés Apple Retail France priteisti atlyginti 62 500000 EUR Zzala.
Grisdama savo ieskinj eBizcuss i$ esmés teigé, kad nuo 2009 m. atsakovés vykdé antikonkurencinius
veiksmus ir nesaziningai konkuravo, teikdamos pirmenybe savo paciy tinklui jos nenaudai®. Siuo
atzvilgiu eBizcuss rémeési Civilinio kodekso 1382 straipsniu (dabar Civilinio kodekso 1240 straipsnis),
Prekybos kodekso L 420-2 straipsniu ir SESV 102 straipsniu.

13. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendime tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly
teismas) patenkino bendroviy atsakoviy nurodyta jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima,
susijusj su tuo, kad Apple Sales International ir eBizcuss sutartyje yra jurisdikcija Airijos teismams
suteikianti nuostata.

14. 2014 m. balandzio 8 d. sprendime cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancuzija)
atmeté eBizcuss apeliacinj skunda dél minéto sprendimo, taip patvirtindamas, kad Prancuzijos teismai
neturi kompetencijos priimti sprendima dél reikalavimo atlyginti zala.

15. 2015 m. spalio 7 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) panaikino minéta
sprendimg, motyvuodamas tuo, kad cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) pazeidé
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj, iSaiskinta 2015 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo sprendime
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), atsizvelgdamas | eBizcuss ir Apple Sales
International sutartyje esancia jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata, nors joje nenurodyti gincai, susije su
atsakomybe dél konkurencijos teisés pazeidimo.

16. 2016 m. spalio 25 d. sprendimu cour d’'appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas, Prancuzija)
patenkino eBizcuss apeliacinj skunda ir grazino byla nagrinéti tribunal de commerce de Paris (Paryziaus
komerciniy byly teismas).

17. Apple Sales International, Apple ir Apple Retail France dél minéto sprendimo pateiké kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, i§ esmés teigdamos, kad, kadangi
savarankiskas ieskinys, kaip jis suprantamas pagal konkurencijos teise, kildinamas i$§ sutartiniy
santykiy, | teismo pasirinkimo nuostata reikia atsizvelgti net ir tada, kai toje nuostatoje néra aiskiai
nurodytas toks ieskinys ir jokia nacionaliné ar Europos institucija prie$ tai nekonstatavo konkurencijos
teisés pazeidimo.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tuo tarpu susipazino su
2016 m. vasario 16 d. Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija) sprendimu
Interlog ir Taboada pries Apple. Jis taip pat susijes su Apple Sales International ir panasia nuostata dél
jurisdikcijos, suformuluota abstraké¢iai. Supremo Tribunal de Justica (Auk$cCiausiasis Teismas)
konstatavo, kad $i nuostata taikoma saliy gincui dél to paties teiginio, susijusio su piktnaudziavimu
dominuojanc¢ia padétimi pagal Sajungos teise, ir nusprendé, kad Portugalijos teismai neturi
jurisdikcijos.

19. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima

ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam
teismui, kuriame platintojas, remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsniu,
pareiské ieskinj savo tiekéjui dél zalos atlyginimo, leidziama taikyti Saliy sudarytoje sutartyje
jtvirtinta jurisdikcija suteikiancia nuostata?

4 Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad ieskoveé, kuri, prisijungusi prie programos ,Apple premium Reseller”, tapo beveik
isimtine Apple produkty platintoja, be kita ko, remiasi diskriminavimu, palyginti su Apple Stores, dél Apple produkty tiekimo ir taikomuy tarify.
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2. Jei j pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam teismui, kuriame platintojas, remdamasis Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 102 straipsniu, pareiské ieskinj savo tiekéjui dél zalos atlyginimo,
leidziama taikyti Saliy sudarytoje sutartyje jtvirtinta jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata ir tuo atveju,
kai $ioje nuostatoje aiskiai nenurodyti gincai dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima?

3. Ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam
teismui, kuriame platintojas, remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsniu,
pareiské ieskinj savo tiekéjui dél zalos atlyginimo, leidziama netaikyti Saliy sudarytoje sutartyje
jtvirtintos jurisdikcija suteikiancios nuostatos, jei nacionaliné ar Europos institucija néra
konstatavusi jokio konkurencijos teisés pazeidimo?“

20. Pastabas rastu pateiké Apple Sales International, eBizcuss, Prancizijos vyriausybé ir Europos
Komisija.

Analizé

21. Sis  prasymas priimti prejudicini sprendima i§ esmés susijes su  Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio ai$kinimu konkreciomis aplinkybémis, kai platintojas pareiskia ieskinj
tiekéjui dél zalos atlyginimo, grindziama SESV 102 straipsniu, t. y. kai teigiama, kad tiekéjas
piktnaudziauja dominuojancia padétimi.

22. I§ skirtingy sprendimus pagrindinéje byloje priémusiy Prancizijos teismuy poziciju matyti, kad
nesutariama dél 2015 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo sprendime CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335) pateikto aiskinimo tikslios aprépties.

23. Konkreciai, kyla klausimas, ar visiems su sutartimi susijusiems gin¢ams ir i§ jos kylantiems
santykiams, juy tiksliai nenurodant, taikomos tokios teismo pasirinkimo nuostatos, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria kompetencija suteikiama Airijos teismams, turi bati nepaisoma, jeigu
pareikstas savarankiSkas ieskinys dél zalos atlyginimo, grindziamas tariamu SESV 102 straipsnio
pazeidimu. Teisingumo Teismo prasoma paaiskinti, ar jurisdikcija suteikianti nuostata, esanti $aliy
susitarime ($iuo atveju platinimo susitarime), gali turéti poveikj byloje, kurioje remiamasi Sgjungos
konkurencijos teisés pazeidimu, ir kokios apimties.

24. Pagal pirmgjj aiskinima, kuriuo, atrodo, rémési Cour de cassation (Kasacinis Teismas) 2015 m.
spalio 7 d. sprendime, j tokia jurisdikcija suteikiancia nuostata galima atsizvelgti tik tada, kai joje
aiskiai nurodyti gincai, susije su atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidima.

25. Pagal antrgjj aiskinima, kuriuo, be kita ko, rémési pirmieji pagrindine byla nagrinéje teismai, taip
pat, ieskovés pagrindinéje byloje nuomone, Supremo Tribunal de Justica (Auk$c¢iausiasis Teismas)
2016 m. vasario 16 d. Sprendime Interlog ir Taboada pries Apple®, abstrakéiai suformuluota
jurisdikcija suteikianti nuostata yra taikytina S$aliy gincui, susijusiam su tariamu piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi pagal Sajungos teise.

26. Manau, prie$ nagrinéjant prejudicinius klausimus reikéty i§ pradziy pateikti kelias bendras pastabas
dél Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio taikymo srities.

5 Atrodo, kad pagrindinés bylos Salys nesutaria dél $io sprendimo aiskinimo ir tikslios aprépties. Savo rasytinése pastabose eBizcuss nurodé, kad,
nors Cour de cassation (Kasacinis Teismas) ir Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas) sprendimai skiriasi, Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio aiSkinimas nesiskiria. Si bendrové, be kita ko, nurodo, kad Portugalijos teismai pripazino, jog ginc¢ijama jurisdikcija
suteikianti nuostata taikytina byloje, i§samiai iSnagrinéje ginco aplinkybes, susijusias tik su ,sutarties plano pazeidimais ir (ar) kompensacijomis,

wu

kuriy gali bati reikalaujama nutraukus sutartj, o ne su ,atsakomybe, atsirandancia dél konkurencijos teisés pazeidimo®.
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Bendros pastabos dél Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio

27. Teisingumo Teismo jau kelis kartus prasyta priimti sprendima dél Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio ir ankstesnés lygiavertés nuostatos, t. y. Briuselio konvencijos 17 straipsnio,
aiskinimo®.

28. Kaip Teisingumo Teismas nuosekliai primena, $ias nuostatas reikia aiskinti atsizvelgiant j platesnius
Briuselio konvencija ir Reglamentu Nr. 44/2001 siekiamus tikslus, t. y. sustiprinti Sajungoje jsisteigusiy
asmeny teisinj sauguma, sudarant salygas ir ieskovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty
pareiksti ieskinj, ir atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali buti iskelta byla”.

29. Bendroje Reglamento Nr. 44/2001 struktiroje 23 straipsnis yra pagrindiné nuostata: ji visy pirma
yra laisvai reiskiamos Saliy valios autonomijos virSenybés principo (zr. S$io reglamento
14 konstatuojamgja dalj) ir didelio nuspéjamumo reikalavimo (jis nurodytas to paties reglamento
11 konstatuojamojoje dalyje) israiska. Jos tikslas yra aiskiai ir tiksliai nustatyti susitarianciosios valstybés
teisma, kuris turi iSimtine jurisdikcija atsizvelgiant j Saliy valia sudaryta susitarimag, iSreiksta laikantis
griezty toje nuostatoje numatyty formos salygy. Siekti teisinio saugumo pagal $ig nuostata buty lengva
sutrukdyti, jeigu susitarianciai Saliai baty pripazinta teisé apeiti Sia taisykle vien nurodzius, kad visa
sutartis negalioja dél priezasciy, susijusiy su taikoma materialine teise®.

30. Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj
leidziama nukrypti nuo $iame reglamente i§déstyty jurisdikcijos taisykliy, todél ir esminés, ir neesminés
salygos, kurios jame nustatytos dél jurisdikcija suteikian¢iy nuostaty galiojimo, turi bati aiskinamos
grieztai’. Tadiau, jeigu jame nustatytos formalios ir materialios salygos yra tenkinamos, jurisdikcijos
suteikimo susitarimas turi buti taikomas. I$ tiesy teismo pasirinkimas gali bati vertinamas tik
atsizvelgiant | aplinkybes, susijusias su Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnyje nustatytais
reikalavimais '°.

31. Kalbant apie esminj reikalavima, kad jurisdikcijos suteikimas turi bati susijes tik su ,gincais, kuriy
kilo arba gali kilti dél konkreciy teisiniy santykiy“, pazymétina, kad juo siekiama, kad saliai nebity
netikéta, jog visi gincai, kuriy gali kilti dél jos santykiy su kontrahentu ir kurie susije su kitais
santykiais nei tie, dél kuriy sutarta pasirinkti teisma, priskirti nagrinéti paskirtam teismui''.

32. Jeigu teismo pasirinkimo nuostatos taikymas ginc¢ijamas dél Sios esminés salygos, tik teismas,
kuriame remiamasi jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata, turi nuspresti, ar ji taikoma ginco objektui .

33. Jeigu tokj nagrinéjima, kuriam, be kita ko, reikia, kad byla nagrinéjantis teismas nustatyty, ar
konkrety ginca Salys galéjo pagristai numatyti susitarimo dél tokios nuostatos sudarymo metu, galima
atlikti tik iSnagrinéjus kiekviena atvejj atskirai, manau, aiskinant reikéty atsizvelgti i keleta dalyky.

6 Reikeéty priminti, kad Reglamentas Nr. 44/2001 valstybiy nariy santykiuose pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo
prie $ios konvencijos (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija), todél Teisingumo Teismo pateiktas aiSkinimas dél tos konvencijos
nuostaty galioja $io reglamento nuostatoms, jeigu $iy akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis, kaip Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio,
kuris pakeité Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirma pastraipa, atveju (be kita ko, zr. 2017 m. birzelio 28 d. Sprendimo Leventis ir Vafeias,
C-436/16, EU:C:2017:497, 31 punkta).

7 Zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendima Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 Zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendima Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 29 punktas).

9 Pagal analogija zr., be kita ko, 1976 m. gruodzio 14 d. Sprendima Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, 6 ir 7 punktai) ir 2017 m.
birzelio 28 d. Sprendima Leventis ir Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, 39 punktas).

10 Pagal analogija dél Briuselio konvencijos 17 straipsnio ai$kinimo zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendima Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142,
49 punktas).

11 Zr., be kita ko, 1992 m. kovo 10 d. Sprendimg Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 31 punktas) ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 68 punktas).

12 Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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34. Visy pirma, tokiai $aliy autonomijai, kokia isreiksta tinkamai suformuluotoje jurisdikcija
suteikiancioje nuostatoje, teikiama virSenybé reiskia, kad svarbu tai, ar galima konkrety ginca — $iuo
atveju tai ieskinys dél zalos, tariamai patirtos i$ esmés dél antikonkurenciniy veiksmy, atlyginimo, —
susieti su toje nuostatoje nurodytu teisiniu santykiu, nepriklausomai nuo deliktinio ar sutartinio jo
pobudzio pagal Reglamenta Nr. 44/2001 ir juo labiau pagal taikytinas nacionalines nuostatas.

35. Taigi nesutartinio pobudzio gincas, atsirades dél sutartiniy santykiy, gali patekti j jurisdikcija
suteikiancios nuostatos taikymo sritj, jeigu Sis gincas kilo dél sutartiniy santykiy, dél kuriy si nuostata
numatyta.

36. Privaloma nuostatos galia reiskia, kad nereikalaujama, jog pagal nuostata paskirtas teismas turéty
kokj nors ,artimg“ rysj su gincu. Kitaip tariant, tai, kad jurisdikcija suteikiancioje nuostatoje nurodytas
paskirtasis teismas neturi sgsajos su suinteresuotaisiais asmenimis ar gincijamu santykiu, negali buti
kliatis ja taikyti®.

37. Be to, tai, kad jurisdikcija suteikianti nuostata, kaip ir pagrindinéje byloje, yra asimetrinio arba
vienasalio pobudzio, nes tik viena $alis jsipareigoja kreiptis i konkrety teisma, o kita pasilieka teise
kreiptis | kitus teismus, savaime negali buti svarbi aplinkybé vertinant minétos nuostatos galiojima
pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio reikalavimus', jeigu tokia nuostata vis délto atitinka
nuspéjamumo tiksla.

38. Galiausiai, ji reiskia, kad bylos esmei taikytina materialiné teisé i§ principo neturi reik§més
nustatant teismy jurisdikcija. Primintina, kad butent $is materialinés teisés normy nereik§mingumas
jurisdikcija suteikiané¢ios nuostatos atzvilgiu yra tvirtas teisinio saugumo ir nuspéjamumo garantas .

39. Tai i$samiau nagrinésiu, kai prieisiu prie klausimo, kaip reikia suprasti jurisdikcija suteikiancia
nuostata bylose, kuriose siekiama uztikrinti privatiems asmenims suteikiamos apsaugos nuo
konkurencijos teisés pazeidimy veiksminguma.

Dél pirmojo klausimo: jurisdikcijg suteikiancios nuostatos taikymas byloje dél Zalos atlyginimo
pagal platintojo ieskinj savo tiekéjui remiantis SESV 102 straipsniu

40. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar apskritai pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj leidziama taikyti jurisdikcija suteikiancia
nuostaty, jeigu ieskinys dél zalos atlyginimo grindziamas tariamu SESV 102 straipsnio pazeidimu. Kitaip
tariant, kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti taip, kad is principo yra
klinciy taikyti jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata byloje, grindziamoje tariamu SESV 102 straipsnio
pazeidimu.

41. Siuo atveju visos bylos $alys, atrodo, sutaria, kad Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti
taip, jog pagal ji nacionaliniam teismui leidziama — ar bent jau nedraudziama — taikyti jurisdikcija
suteikiancia nuostata tokiomis aplinkybémis.

13 Zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendima Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, 46 ir paskesni punktai ir nurodyta jurisprudencija), kuriame priminta,
jog Briuselio konvencijos 17 straipsnyje, kuris atitinka Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj, nenurodytas joks objektyvus rysio tarp santykio, dél
kurio kilo gincas, ir paskirto teismo elementas. Dar dél Briuselio konvencijos 17 straipsnio ai$kinimo pagal analogija zr. 1981 m. birzelio 24 d.
Sprendima Elefanten Schuh (150/80, EU:C:1981:148, 27 punktas), pagal kurj susitarianciosios valstybés teisés aktas negali sudaryti kliaciy
jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos galiojimui vien todél, kad $alys vartojo ne ta kalbg, kurios reikalaujama pagal ta teisés akta.

14 Siuo klausimu Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio tekstas skiriasi nuo Briuselio konvencijos 17 straipsnio teksto, kuriame aikiai buvo
numatyta, kad ,jeigu jurisdikcija suteikiantis susitarimas sudarytas tik vienos i$ $aliy naudai, ji iSlaiko teise kreiptis i bet kurj kita kompetentinga
teisma“. Jis taip pat skiriasi nuo 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 25 straipsnio, kuris taikomas teismo
procesams, pradétiems 2015 m. sausio 10 d. arba véliau. Pagal jj teismy, nurodyty jurisdikcija suteikiancioje nuostatoje, jurisdikcija yra isimtiné,
Ji$skyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu“.

15 Zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendima Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27 ir 29 punktai).

ECLIL:EU:C:2018:541 7



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL 13VADA — Byra C-595/17
APPLE SALES INTERNATIONAL IR KT.

42. Su tokia iSvada galima tik sutikti.

43. Pratesiant pirmiau i$déstytus svarstymus ir nekalbant apie Reglamente Nr. 44/2001 konkreciai
nurodytas bylas', jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos veiksmingumas negali priklausyti nuo to, ar
laikomasi kitos esminés salygos nei reikalavimas, susijes su tos nuostatos objektu, t. y. ji turi bati
taikoma ,konkretiems teisiniams santykiams®.

44. Tai, kad materialinés teisés normos neturi reiksmés jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos galiojimui
(tai, primenu, yra svarbus nuspéjamumo ir $alies autonomijos uztikrinimo garantas), be kita ko,
taikoma tuomet, kai byloje remiamasi konkurencijos teisés pazeidimu.

45. Jeigu Reglamente Nr. 44/2001 néra konkrecios nuostatos, pagal kuria tokioje situacijoje buty
leidziama netaikyti privalomos jurisdikcija suteikian¢ios nuostatos, jos negalima netaikyti ir remiantis
veiksmingo konkurencijos teisés jgyvendinimo principu.

46. Zinoma, SESV 101 ir 102 straipsniai turi veikti taip, kad bet kuris asmuo galéty reikalauti atlyginti
zala, padaryta sutartimi ar veiksmais, galinciais riboti ar iSkraipyti konkurencija .

47. Taciau, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/16, EU:C:2015:335), teismas, | kurj kreiptasi, negali, nepazeisdamas Reglamento
Nr. 44/2001 tikslo, neatsizvelgti i jurisdikcija suteikiancia nuostaty, atitinkancig $io reglamento
23 straipsnio reikalavimus, vien dél to, kad mano, jog toje nuostatoje nurodytas teismas kaip reikiant
neuztikrins veiksmingo konkurencijos normuy jgyvendinimo, nes nesuteiks nukentéjusiajam nuo
tariamy ar jvykdyty antikonkurenciniy jmoniy veiksmuy teisés gauti visiska patirtos zalos atlyginima.
Priesingai, svarbu konstatuoti, kad kiekvienoje valstybéje naréje jgyvendinti teisiy gynimo budai,
papildyti SESV 267 straipsnyje numatytu praSsymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmu, teisés
subjektams suteikia pakankamai garantijy $iuo klausimu **.

48. Galiausiai, reikalavimas veiksmingai jgyvendinti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudima
savaime neprieStarauja Saliy teisei nukrypti nuo Reglamente Nr. 44/2001 numatyty jurisdikcijos
pagrindy, numatant jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata.

49. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmajj klausima atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti taip, jog i§ principo néra kliti¢iy taikyti jurisdikcija suteikiancia
nuostata, kai platintojas pareiskia savo tiekéjui tokj savarankiska ieskinj, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, dél zalos atlyginimo, remdamasis tariamu SESV 102 straipsnio pazeidimu.

Dél antrojo klausimo: aiskios nuorodos | gincus, susijusius su atsakomybe dél konkurencijos teisés
pazeidimo padarymo, reikalavimas

50. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj draudziama jurisdikcija suteikianti nuostata,
kurioje aiskiai nenurodyti ,gincai dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima®.

51. Be to, Siuo klausimu siekiama iSsiaiskinti, kas turi buti nurodyta jurisdikcija suteikianciose
nuostatose, kad jos buty taikytinos, jei ieskinys grindziamas konkurencijos teise, $iuo atveju tai
ieskinys dél zalos, kuri tariamai patirta dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, atlyginimo.

16 Tai i$imtinés kompetencijos atvejai, pagal Reglamentg Nr. 44/2001 taikomi, pirma, bylose, susijusiose su draudimo sutartimis (3 skirsnis), su
vartotojy sutartimis (4 skirsnis) ir su individualiomis darbo sutartimis, ir, antra, bylose, kurios nurodytos $io reglamento 22 straipsnyje.

17 Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—298/04, EU:C:2006:461, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
18 Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzeés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 63 punktas).
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52. Siuo klausimu primenu, kad Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalyje $alims leidZiama
nukrypti nuo jame nustatyty jurisdikcijos taisykliy tik siekiant spresti ,gincus, kilusius arba galincius
kilti dél konkreciy teisiniy santykiy“, todél sios $alys turi suformuluoti nuostata taip, kad ji kuo geriau
isreiksty juy valia.

53. Tai, ar tokia nuostata taikoma vienam, ar kitam ieskiniui, i§ tiesy priklauso nuo $ios nuostatos
formuluotés ir nuo to, kaip teismas, kuriame pareikstas ieskinys, prireikus ja aiskina.

54. Be to, nejmanoma bendrai, t. y. nesiremiant paciu jurisdikcija suteikiancios nuostatos tekstu
)

konkreciu atveju, atsakyti, ar ji taikytina ir gincams, susijusiems su atsakomybe dél konkurencijos teisés

pazeidimo, jeigu $ioje nuostatoje tokie gincai néra aiskiai nurodyti. Nacionalinis teismas, kuriame

pareikstas ieskinys ir kuriam vienam tenka uzduotis nustatyti tikslia $ios nuostatos taikymo sritj, turi

jvertinti, ar su kontrahento atsakomybe dél konkurencijos teisés pazeidimo susijes gincas yra kiles i$

teisinio santykio, dél kurio $i nuostata yra numatyta.

55. Kalbant apie jurisdikcija suteikiancios nuostatos taikyma, kai ieskinys pareikstas dél
antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, i§ tiesy negalima atmesti galimybeés, kad si
nuostata patenka j sutartinj konteksta ir todél teismas bus linkes pripazinti ja turincia poveikj,
nepriklausomai nuo to, ar yra aiski nuoroda i ,gincus, susijusius su atsakomybe dél konkurencijos teisés
pazeidimo®.

56. Manau, buty neproporcinga visais atvejais reikalauti, jog bylos $alys buty ai$kiai nurodziusios
ieskiniy, kuriems jurisdikcija suteikianti nuostata yra taikoma, pobudj, nes $i nuostata suformuluojama
gana bendrai tam, kad apimty visus ieskinius, daugiau ar maziau susijusius su sutartiniais santykiais,
kuriems $i nuostata yra skirta.

57. Sudarydamos jurisdikcija suteikiantj susitarimg, S$alys i§ esmés siekia suteikti jurisdikcija
konkreciam teismui, kad jis galéty iSspresti visus su jy sukurtais santykiais susijusius klausimus ir jos
neturéty nuolat stengtis numatyti gincy, kuriy galéty joms kilti, ir sudarinéti jy sarasy. Jei turéty buti
priesingai, tokios nuostatos paskirciai ir taikymo sriciai kilty didelé grésmeé.

58. Tokia i$vada, manau, plétojamas pozitris, kurio laikytasi Sprendime CDC Hydrogen Peroxide ', be
kita ko, jo 69 punkte.

59. Reikia pazyméti, kad Siame sprendime Teisingumo Teismas, primindamas, jog, siekiant nustatyti j
jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos taikymo sritj patenkancius gincus, $ia nuostata turi isaiskinti
nacionalinis teismas, kuriame ja remiamasi (sprendimo 67 punktas), pateiké kai kurias nacionaliniam
teismui skirtas aiskinimo gaires dél jurisdikcija suteikianc¢iy nuostaty, kurios bendrai taikomos ,visiems
gincams, kylantiems i$ sutarties ar su ja susijusiems” (68—71 punktai).

60. Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad nuostata, kurioje bendriausia prasme nurodomi
gincai, kuriy kyla dél sutartiniy santykiy, neapima ginc¢o dél deliktinés atsakomybeés, kuri kontrahentui
tariamai kyla dél jo dalyvavimo neteisétame kartelyje. Priesingai, esant nuostatai, kurioje nurodomi
»gincai dél atsakomybés, kylancios uz konkurencijos teisés pazeidima“, teismas, kuriame pareikstas
ieskinys, turi atsisakyti savo jurisdikcijos .

61. Paziuréjus | konkrecias bylos, kurioje priimtas $is sprendimas, aplinkybes, atrodo, kad §j teiginj
reikia vertinti atsizvelgiant j konteksta.

19 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
20 Zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 69 ir 71 punktai).
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62. Pirmiausia atrodo, kad gincas toje byloje buvo susijes su kolektyviniu ieSkiniu, kurj pareiSké
bendrové CDC, siekdama teisminiu ir neteisminiu budu isieskoti zala. Sis ieskinys buvo grindziamas
tariamu neteisétu karteliu, kuriame dalyvavo kelios jmoneés, jsteigtos skirtingose valstybése narése, ir
jurisdikcija suteikian¢iomis nuostatomis, esanciomis kai kuriose pirkimo—pardavimo sutartyse,
siejamose su jmonémis, kurios tariamai nukentéjo nuo Komisijos sprendimu konstatuoto kartelio*.

63. Teisingumo Teismo pasirinktas sprendimo budas leido tokiomis aplinkybémis iSvengti ginco dél
zalos atlyginimo i$skaidymo per kelis teismus ir (ar) tarp jurisdikcijy, placiai i$aiskinus jurisdikcija
suteikianc¢iy nuostaty, esanciy sutartyse, kurios, mano nuomone, neturéjo rysio su neteisétu karteliu,
kurj sudaré viena i§ $iy sutarciy $aliy ir tretieji asmenys, taikymo sritj. I tiesy, ieskinys dél Zalos
atlyginimo, kurj CDC pareiské atsakovéms pagrindinéje byloje, buvo nukreiptas prie§ jmones, jsteigtas
penkiose valstybése narése, kitose nei Vokietijos Federaciné Respublika.

64. Antra, svarbu tai, kad nagrinétas kartelis buvo i$ prigimties slaptas ir todél nesusijes su pirkimo—
pardavimo sutartimis, dél kuriy buvo numatytos jurisdikcija suteikiancios nuostatos. Tokioje
situacijoje nuspéjamumo tikslas, kuris pateisina galimybe gin¢yti jurisdikcija suteikianc¢ias nuostatas, ir
atitinkamai tikslas, kad salies neturi ,stebinti“ teismo paskyrimas remiantis kitais ry$iais nei tie, dél
kuriy nuostata numatyta (zr. minéto sprendimo 68 punkta), skatino netaikyti gin¢ijamos suteikimo
nuostatos.

65. Mano nuomone, reikalavimas aiskiai nurodyti ,ginc¢us dél atsakomybeés, kylanc¢ios uz konkurencijos
teisés pazeidima“, svarbus tik tuose gincuose, kurie akivaizdziai néra kile i$ teisiniy santykiy, dél kuriy
jurisdikcija suteikiantis susitarimas buvo sudarytas.

66. Taigi, Teisingumo Teismo pateiktas gaires reikia suprasti taip, kad jomis primenama, jog
sprendziami gincai i$ tiesy turi bati kile dél sutartiniy santykiy, kurie sieja nagrinéjamos sutarties $alis
(be kita ko, zr. to paties sprendimo 70 punkta). Taciau Teisingumo Teismo sprendimo, mano
nuomone, negalima aiskinti taip, kad jurisdikcija suteikiancioje nuostatoje turi buti tiksliai nurodyti
visi deliktinio pobudzio gincai, kuriy gali kilti tarp saliy.

67. Siuo klausimu, pavyzdziui, negalima atmesti galimybés, jog kai kurie veiksmai, kurie tariamai reiskia
kartelj ar piktnaudziavima dominuojancia padétimi ir kurie gali bati atlikti taikant pasirinktinio
platinimo sistema, galéty turéti rysj su platinimo sutartimi ir todél baty taikoma j tokia sutartj
jtraukta jurisdikcija suteikianti nuostata, kurios tekstas suformuluotas bendrai, aiskiai nenurodant
galimy ieskiniy dél konkurencijos srityje taikomy nuostaty pazeidimo.

68. Kadangi, kaip, atrodo, yra ir pagrindinéje byloje, tariamai atlikti veiksmai yra susije su
diskriminacinémis kainodaros arba tiekimo salygomis, negalima paneigti, jog gincas kilo dél tiekéja ir
platintoja siejancio teisinio santykio. Taigi, nacionalinis teismas, kuriame pareikstas ieskinys,
grindziamas konkurencijos taisykliy pazeidimu, galés pripazinti, kad nurodomi faktai susije su
sutartiniu santykiu, dél kurio numatyta jurisdikcija suteikianti nuostata, net ir suformuluota
abstrakdiai.

69. Reikia paaiskinti svarby dalyka. Tai néra skirtingas Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio taikymas
(tiksliau skirtingas jurisdikcija suteikiancios nuostatos taikytinumo vertinimas kilus gin¢ams, kurie
susije su atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidima) pagal tai, ar skundziamasi dél karteliy
draudimo pazeidimo (SESV 101 straipsnis), ar dél piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi
(SESV 102 straipsnis).

21 Siuo atveju 2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas 2006/903/EB dél procedaros pagal [EB] 81 straipsni ir EEE susitarimo 53 straipsnj pries
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
OY]J, LAir Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ir Arkema SA (byla
COMP/F/C.38.620 — vandenilio peroksidas ir perboratas) (OL L L 353, 2006, p. 54).
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70. Proceso ir jurisdikcijos pozidiriu i$ principo néra pagrindo skirtingai vertinti $iy pazeidimy. Siuo
atzvilgiu nelabai sutinku su mintimi, kad pagal SESV 101 straipsnj draudziami karteliai visuomet turi
zalinga poveikj, nesusijusj su sutartiniais santykiais, o veiksmai, kurie yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, draudziami pagal SESV 102 straipsnj, visuomet kyla i§ sutarties, kuria sudaro
nuo tariamy veiksmy nukentéjes asmuo ir taip piktnaudziaujantis asmuo.

71. Kiekvienu atveju ir neatsizvelgiant j ieskinio teisinj pagrinda reikia nustatyti, ar veiksmai, dél kuriy
kilo gincas, yra susije su sutartiniu santykiu, dél kurio numatyta jurisdikcija suteikianti nuostata.

72. Jeigu gincas kilo dél Sio santykio, jis gali patekti | abstraké¢iai suformuluotos jurisdikcija
suteikiancios nuostatos taikymo sritj, net jei aiSkiai nenurodyti galimi ieskiniy, kuriuos siekiama
aprépti, pagrindai.

73. Taigi, reiSkiant ieskinj dél zalos atlyginimo, grindziama tariamu SESV 102 straipsnio pazeidimu,
galima pasinaudoti jurisdikcijos prorogacija, jeigu ji kildinama i$ sutarties; nebttina, kad ginc¢ijamoje
nuostatoje buty aiskiai paminétas $is ieskinys.

74. Butent tokios pozicijos, atrodo, laikési Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas) savo
2016 m. vasario 16 d. Sprendime Interlog ir Taboada pries Apple. Sis teismas nusprendé, kad jame
pareikstas ieskinys, kuriame nors ir remtasi antikonkurenciniais veiksmais, susijes su ,[gin¢ijamos]
sutarties pusiausvyros (ar programos) neatitinkanciu elgesiu“. Minétas teismas konstatavo, kad
nagrinétas gincas i$ tiesy kilo i$ teisinio santykio, dél kurio nuostata buvo numatyta. Remiantis tuo,
padaryta i$vada, kad $i nuostata visiskai taikoma bylos aplinkybéms.

75. Panasiai galima teigti, kad reikalavimas atlyginti zalg, $iuo atveju grindziamas SESV 101 straipsniu,
tam tikromis aplinkybémis gali bati kildinamas i$ teisinio santykio, dél kurio $i nuostata yra numatyta.
Taip gali bati, kai pareiskiamas ieskinys, kuriuo siekiama remiantis tuo paciu straipsniu gincyti tiekéjo,
kuris yra pasirinktinio ar i§imtinio platinimo tinklo vadovas, veiksmus pries§ savo platintojus.

76. Apibendrinant pazymétina, kad tai, ar jurisdikcija suteikianti nuostata taikoma, kai joje néra aiskiai
nurodyti gincai, susij¢ su atsakomybe dél padaryto konkurencijos teisés pazeidimo, priklauso nuo
nacionalinio teismo, kuriame $ia nuostata remiamasi, vertinimo atsizvelgiant j jos teksta ir $aliy valig.

77. Jeigu paaiskéja, kad Salys, kurios negaléjo numatyti konkretaus ginco, neketino jo jtraukti j
abstrakciai suformuluotos jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos taikymo sritj, tokia nuostata kilus tokiam
gincui pasinaudoti negalima. Be kita ko, taip baty dél ginco, susijusio su vienos i$ $aliy atsakomybe dél
jos dalyvavimo kartelyje su trecCiosiomis jmonémis, kurios neturéjo sutartiniy santykiy.

78. Taciau, jeigu ieskinys, nors ir grindziamas konkurencijos teisés pazeidimu, yra susijes su sutartiniais
santykiais, nes, be kita ko, jame nurodomos salygos, kuriomis S$alys susitaré veikti, jam taikoma
jurisdikcija suteikianti nuostata. Taip, pavyzdziui, gali buti, kai pareiskiami ieskiniai grindziami
SESV 102 straipsniu ir juose gincijamos kainodaros ir tiekimo salygos, dél kuriy susitarta platinimo
sutartyje, kurioje numatyta jurisdikcija suteikianti nuostata.

79. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad | antraji klausima reikia atsakyti, jog
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nacionalinis teismas, kuriame
pareikstas ieSkinys dél Zzalos atlyginimo, grindziamas SESV 102 straipsniu, turi taikyti jurisdikcija
suteikiancia nuostatg, jeigu gincas kilo i$ teisinio santykio, dél kurio $i nuostata yra numatyta. Taigi,
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas kiekvienu atveju turi nustatyti, ar konkretus gincas patenka i
tokios nuostatos, net ir abstraké¢iai suformuluotos, taikymo sritj, kai sprendziami gincai, susije su
atsakomybe dél konkurencijos teisés pazeidimo.
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Dél treciojo klausimo: reikalavimas, kad uz konkurencijg atsakinga institucija biity pries tai
konstatavusi konkurencijos teisés pazeidimag, kad buty galima taikyti jurisdikcijg suteikiancig
nuostatg

80. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar tai, kad konkurencijos teisés pazeidimas nebuvo prie$ tai konstatuotas uz konkurencija atsakingos
nacionalinés ar Sgjungos institucijos, leidzia netaikyti jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos.

81. Kitaip tariant, nors 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335) dél to nieko nenurodyta, kyla klausimas, ar ta aplinkybé, kad ieskinys dél atsakomybés
uz konkurencijos teisés pazeidima yra savarankiskas (vadinamasis ,stand-alone“, kuris skiriasi nuo
ieskinio ,follow-on®, kuris nagrinétas byloje, kurioje priimtas $is sprendimas), gali pateisinti jurisdikcija
suteikiancios nuostatos netaikyma.

82. Tesdamas svarstymus, sitilau atsakyti neigiamai.

83. Mano nuomone, teismui pateikiamo ieskinio dél zalos atlyginimo pobudis (,follow-on“ ar
»stand-alone®) néra svarbus pozymis vertinant jurisdikcija suteikiancios nuostatos taikytinuma. I$ tiesy,
iSankstinio uz konkurencija atsakingos institucijos konstatavimo, kad padarytas konkurencijos taisykliy
pazeidimas, buvimas ar nebuvimas yra visiSkai nesusijes su tuo, kam reikéty teikti pirmenybe
sprendziant, ar taikyti, ar, priesingai, atmesti jurisdikcija suteikian¢ia nuostata konkretaus ginco atveju
ir, konkreciau, ieskiniui, kuriuo siekiama nuostoliy, tariamai patirty dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, atlyginimo.

84. Svarbu priminti, kad, kaip priminta Direktyvos 2014/104/ES* 3, 12 ir 13 konstatuojamosiose
dalyse, SESV 101 ir 102 straipsniais asmeny santykiams daromas tiesioginis poveikis ir susijusiems
asmenims sukuriamos teisés ir pareigos, kuriy laikymasi turi prizitréti nacionaliniai teismai. Taigi, bet
kuris asmuo, manantis, kad nukentéjo dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, gali reikalauti patirtos
zalos atlyginimo, nepriklausomai nuo to, ar konkurencijos institucija prie§ tai konstatavo tokj
pazeidima *.

85. Be to, pripazinta, kad kitaip, nei bylos dél administracinés institucijos skiriamy baudy jai
jgyvendinant pagal nacionaline teise suteiktus reguliavimo jgaliojimus, patenkancios j savoka
»administracinés bylos“, ieskinys, kuriuo siekiama zalos, atsiradusios dél tariamuy konkurencijos teisés
pazeidimy, atlyginimo, yra civilinio ir komercinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 44/2001, todél $is reglamentas jam taikomas™.

86. Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $alys gali nukrypti ne tik nuo bendros
jurisdikcijos, bet ir nuo specialios jurisdikcijos, sudarydamos susitarima dél teismo pasirinkimo.
Teismas, | kurj kreiptasi, i§ principo gali bati saistomas jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos,
nukrypstancios nuo $iame reglamente numatytos bendrosios ir specialiosios jurisdikcijos*.

22 2014 m. lapkric¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise
nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos deél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349,
2014, p. 1).

23 Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 28 ir 29 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

24 7r. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

25 Zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 59 ir 61 punktai ir nurodyta jurisprudencija).
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87. Tokios galimybés negali paneigti bylos esmei taikoma materialiné teisé*, be to, ji negali priklausyti
nuo aplinkybés, kad ginc¢ijamu ieskiniu siekiama nubausti uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimus,
kurie prie$ tai konstatuoti kompetentingy institucijy. Svarbu priminti, kad $aliy valios autonomija
pateisina kitos jurisdikcijos, nei gali bati nustatyta pagal Reglamenta Nr. 44/2001, pasirinkimui
suteikiama vir§enybe .

88. Galiausiai, atrodo, kad ,stand-alone” ir ,follow-on“ ieskiniy atskyrimas, sprendziant dél jurisdikcija
suteikianc¢ios  nuostatos  taikymo  gincui, akivaizdziai = prieStarauja  pagal = Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnj siekiamam nuspéjamumo tikslui, nes toks taikymas tapty priklausomas nuo
uz konkurencija atsakingos institucijos vélesnio konstatavimo, kad padarytas pazeidimas. Panasiai, kaip
ir toks konstatavimas neturéty buati jurisdikcija suteikian¢ios nuostatos netaikymo salyga, negalima vien
nurodyti, kad nagrinéjamas gincas susijes su savarankisku (,stand-alone“) ieskiniu, siekiant iSvengti
tokios nuostatos netaikymo, konkreciai neiSnagrinéjus jos ir teisinio santykio, dél kurio ji numatyta.

89. Taigi j trecigjj klausima sitlau atsakyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti taip:
vien tai, kad néra i§ anksto konstatuotas konkurencijos teisés pazeidimas pagal SESV 102 straipsnj,
neleidzia taikyti ar, priesingai, netaikyti jurisdikcija suteikiancCios nuostatos ieskiniui dél zalos
atlyginimo, grindziamam konkurencijos taisyklémis.

ISvada

90. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour de Cassation
(Kasacinis Teismas, Prancazija) pateiktus klausimus:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 23 straipsnj reikia aiskinti taip, kad is$
principo néra klitciy taikyti jurisdikcija suteikiancia nuostata, kai platintojas pareiskia savarankiska
ieskinj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, savo tiekéjui dél zalos atlyginimo, remdamasis
tariamu SESV 102 straipsnio pazeidimu.

2. Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nacionalinis teismas, kuriame
pareik$tas SESV 102 straipsniu grindziamas ieskinys dél Zzalos atlyginimo, turi taikyti sutartyje
numatyta jurisdikcija suteikian¢ia nuostata, jeigu gincas kilo i$ teisinio santykio, dél kurio $i
nuostata yra numatyta. Taigi byla nagrinéjantis nacionalinis teismas kiekvienu atveju turi nustatyti,
ar konkretus gincas patenka j tokios nuostatos, net ir abstrakciai suformuluotos, taikymo sritj, kai
sprendziami gincai, susije su atsakomybe dél konkurencijos teisés pazeidimo.

3. Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj reikia aiskinti taip, jog vien tai, kad néra i§ anksto
konstatuotas konkurencijos teisés pazeidimas pagal SESV 102 straipsnj, neleidzia taikyti ar,
priesingai, netaikyti jurisdikcija suteikiancios nuostatos ieskiniui dél zalos atlyginimo, grindziamam
konkurencijos taisyklémis.

26 Zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 62 ir 63 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

27 Zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendima Hészig (C-222/15, EU:C:2016:525, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. birzelio 28 d.
Sprendima Leventis ir Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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